FAKULTA ZDRAVOTNICKYCH STUDII

ZAPADOCESKE UNIVERZITY
V PLZNI

POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Studijni program

Specializacee zdravotnictvi(B5345)

Studijni obor Ergoterapig5342R002)
Akademicky rok 2020/2021

Autor prace

Sarka Altmanova

Nazev prace

VyuZziti pristroji roboticky asistované rehabilitace k
ZlepSeni motoriky horni konéetiny z pohledu ergoterapeuta

Vedouci prace

Mgr. Tereza Simonova

Druh kvalifika¢ni prace

@ teoreticko-empiricka

O teoreticka

DolozZeny souhlas s vyzkumnym
Setirenim (nehodici se Skrinéte)

ANO

M

F slni ini bakala¥ské pra Maximalni Bodové
1 Or}n ainl Z pracovant baka a,r S e prace , pocet bodu hodnoceni
vyplnte u prace teoreticko-empirické i prace teoretické 30 30
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 3 3
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢ni prace 5 5
1.3 | Jazykova trovei textu 5 5
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
1.5 | vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a 7 7
nevyieSenymi otdzkami, popis problému)
Odborna troven textu ( piehled minulé i soucasné literarni reSerSe
16 ke sledované tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace 5 5
‘ s cita¢ni a bibliografickou normou, vhodnost a relevantnost
Cerpanych zdrojli, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost)
¢ IR SRt Maximalni Bodové
2 Zhovdnocenl teorretlcke.castl - pocet bodi hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 20 20
2.1 | Odborna Groveti textu 10 10
2.2 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroji 4 4
2.3 | Obsahové souvislost /ndvaznost/, relevantnost 6 6
U o - irické &asti Maximalni Bodové
3 roven zpracovani empiricke casti pocet bodii | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 45 42
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 7 6
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladu ¢i hypotéz 5 4
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 6 6
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace vysledkid prace 5 5
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti vyzkumnych otazek,
3.7 . . ; A~ 7 6
problémd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
33 Zaveér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, doporuceni pro 5 5
" | praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)




FAKULTA ZDRAVOTNICKYCH STUDI
’ ZAPADOCESKE UNIVERZITY
V PLZNI

Zhod ¢ tické bré Maximalni Bodové
4 odnocem feoreticke prace . pocet bodi | hodnoceni
vyplnte pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna uroven textu 10
4.2 | Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
44 L. P . L 10
problémd, vlastni ptinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
praxi a dalsi vyzkumné Setieni, porovnani s ostatni literaturou)
45 Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, komu je text 5
"~ | ur€en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 5
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodi bodové bodové
maximum hodnoceni
Prace teoreticko-empirickd 100 97
Prace teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodu Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobte
78 - 68 dobte
67 a méné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Doporuduji Doporutujp§ vyhradou Nedoppfutuji
Vysledna klasifikace : vyborné
Datum: 06.05.2021 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.



FAKULTA ZDRAVOTNICKYCH STUDI
» ZAPADOCESKE UNIVERZITY
V PLZNI

Vyuziti roboticky asistované rehabilitace je jiz v dnesni dobé béZzné poskytovanou medicinou
zaloZenou na objektivnich dikazech a o jejim vlivu na pacienta neni v praxi potfeba diskutovat.
DulezitéjSi je spiSe zabyvat se parametry aplikované terapie a vyuZzitelnosti jednotlivych pfistroja v
ergoterapii.

Studentka v teoretické ¢asti popisuje cilovou skupinu pacientl — tedy pacienty se ziskanym
poSkozenim mozku vlivem ruznych pfi¢in a zkouma jejich nasledky onemocnéni, tzv. syndrom
horniho motoneuronu. Dale se zabyva rehabilitaci spastické parézy a cili terapie v kazdé fazi
onemocnéni, principy roboticky asistované rehabilitace a jednotlivymi typy terapie, roboticka zafizeni
rozdéluje na end-efektory, exoskeletony a senzorické systémy a to v3e v logicky navazujicim sledu.
Popisuje robotické systémy horni kon&etiny b&Zné pouzivané v Ceské republice a navic mapuje
situaci a novinky v zahranici.

Praktick& ¢ast je vénovana robotickému systému MYRO a zkoumanim jeho vlivu na motoriku horni
koncetiny pacienta. Jsou diskutovany jeho pozitiva i negativa a v rdmci vyzkumu jsou stanoveny ftfi
hypotézy. Studentka zkouma vliv na vyuZiti tohoto pfistroje k zlepSeni funk&ni motoriky pacienta,
navyseni aktivni hybnosti ve vybranych segmentech horni koncetiny a vztah terapie na tomto pfistroji
k sobéstacnosti pacienta. Vztahy zkouma formou kvantitativniho vyzkumu na datech Ctyf pacientd,
zpracovava podrobné kazuistiky a testuje spravnymi vybranymi testy. VSechny tfi stanovené
hypotézy se ji podafilo ovéfit, diskuze k jednotlivym vysledkiim spravné popisuje v odpovidajici
kapitole.

Studentka béhem vypracovani sveé bakalarské prace prokazala Siroké znalosti v oblasti vySetfeni i
terapie jak horni koncetiny pacienta, tak vztahu k sobéstac¢nosti a dalSim klicovym aspektim
rehabilitace motoriky pacienta se spastickou parézou. Zvlada se velmi dobfe orientovat v Ceské i
zahranicni literatufe, nabyté poznatky uvést do praxe a samostatné veést terapii a praktické znalosti
prevést do analyzy dat, které byly uréeny k vyhodnoceni pravdivosti jednotlivych hypotéz. V ¢astech
jako je uvod a diskuze by bylo mozné se jesté vice opfit o zahrani¢ni literaturu. Celkové ale prace
spliuje poZzadavky formalniho obsahu. Praci povazuji za jedine¢nou, jelikoZ vybrany roboticky pfistroj
MYRO nebyl jesté& v ramci zpracovani bakalafskych ani diplomovych praci studenty v Ceské
republice zpracovavan a prace muze poslouZzit jako teoreticky i prakticky podklad.

Otéazky k obhajobé:

1/ Které poznatky (teoretické nebo praktické), které jste si osvojila v rAmci zpracovani prace, si
odnesete do své ergoterapeutické praxe?

2/ Doporudcila byste svym pacientim — v pfipadé mozZnosti a vybavenosti pracovisté — terapie na
pristroji MYRO? Pokud ano, tak pro¢? V jaké intenzité? Jakou formou (cilen& aktivni cvieni, hry,
kognitivni trénink atd.)?
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