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Zhod ¢ tické bré Maximalni Bodové
4 odnocem feoreticke prace . pocet bodi | hodnoceni
vyplnte pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna uroven textu 10
4.2 | Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
44 L. P . L 10
problémd, vlastni ptinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
praxi a dalsi vyzkumné Setieni, porovnani s ostatni literaturou)
45 Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, komu je text 5
"~ | ur€en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 4
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodi bodové bodové
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Prace teoreticko-empirickd 100 84
Prace teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodu Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobte
78 - 68 dobte
67 a méné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Doporuduji Doporutujp§ vyhradou Nedoppfutuji
Vysledna klasifikace : velmi dobie
Datum: 18.05.2021 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.
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Autorka si zvolila velice zajimavé a v Ceské republice opomijené téma. Uvedla jasné diivody pro¢ se
pro toto téma rozhodla a co ji vedlo k vypracovani této prace.

Teoretické ¢ast je velmi deskriptivni, chybi mi sjednoceni informaci a prace se samotnymi zdroji.
Také v kapitole u ergoterapie bych uvitala, kdyby autorka zminila vice ze své praxe.

Dale bych chtéla upozornit na pfeklepy, které se v pribéhu celé prace objevuji a v nékterych

s veiw s

7z vz

V praktické ¢ésti si autorka vytycila cile, které ji koreluji s hypotézami. Jako nastroj pro sbér dat si
zvolila autorka kazuistické Setfeni s dotaznikem. Déle autorka pouzila SCIM test a sama si sestavila
hodnotici Skall v oblasti péce o dité. Je Skoda, Ze autorka nebyla preciznéjsi a nepracovala s
nastavenou metodikou citlivéji. Nékteré informace jsou nejasné a huare se v nich samotny &tenar
orientuje.

Bylo by pfinosné, kdyby v diskuzi autorka zohlednila vice i samotnou roli ergoterapeuta a opét pfidala
své vlastni zkuSenosti. Nicméng, data a informace, ktera autorka ziskala jsou velice zajimava a maji
zajisté pFinos nejen pro samotné Zeny po poran&ni michy v CR. Ocenfuiji, Ze autorka zpracovala dany
manudl s praktickymi tipy. Je také zfejmé, Ze si béhem své prace vybudovala vztah se samotnymi
probandkami, které se ochotné zapojily do vyzkumu a tim autorka ziskala opravdu cenné rady
samotnych uzivatelQ.

Otéazky:
Jak by jste vaSe vysledky aplikovala do praxe?
Jaky to ma pfinos pro samotnou ergoterapii?
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Teoretické část je velmi deskriptivní, chybí mi sjednocení informací a práce se samotnými zdroji. Také v kapitole u ergoterapie bych uvítala, kdyby autorka zmínila více ze své praxe. 

Dále bych chtěla upozornit na překlepy, které se v průběhu celé práce objevují a v některých pasážích bych volila akademičtější vyjadřování. 
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Bylo by přínosné, kdyby v diskuzi autorka zohlednila více i samotnou roli ergoterapeuta a opět přidala své vlastní zkušenosti. Nicméně, data a informace, která autorka získala jsou velice zajímavá a mají zajisté přínos  nejen pro samotné ženy po poranění míchy v ČR. Oceňuji, že autorka zpracovala daný manuál s praktickými tipy. Je také zřejmé, že si během své práce vybudovala vztah se samotnými probandkami, které se ochotně zapojily do výzkumu a tím autorka získala opravdu cenné rady samotných uživatelů. 
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