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	Tlačítko1: 
	Text1: Práce studentky působí jako "šitá horkou jehlou". Titul vedoucí práce studentka chybně uvádí před jméno, nenacházím poděkování studentky vedoucí práce, úvod není zformátován. Studentka se snaží citovat, avšak nedrží jednotný citační styl - někde uvádí čárku mezi jménem, jinde nikoli; někde uvádí mezi jména spojku a, jinde to řeší jiným způsobem, např.: 
(Pendleton, Schultz-Krohn, 2018) 
(Peterová, 2005) (Dylevský, 2009) 
(Ambler, 2011) (Čihák 2016) 
(Kříž a Hlinková, 2016) 
(WFOT 2012 )
Studentka necituje obrázky v příloze (SCIM III).
 Občasně uvádí chybně  dvě závorky za sebou za odstavcem. Studentka uvádí chybně přímou citaci, kdy ji sice dává do uvozovek, avšak nedává písmo do kurzívy:
„Na vozíku je člověk často atrakce, ale když jsi s dítětem, a obzvlášť s miminkem, to si teprv kolemjdoucí ukroutí krky, koukají hodně. Vůbec by mě nenapadlo, že budu po porodu někomu odpovídat na takovéhle dotazy, případně i na další ryze intimní věci, jako jestli třeba kojím a tak. No, ne, když mu je pět.“

Studentka v teoretické části velkou její část věnuje obecným informacím, věnuje se anatomii apod.
Studentka v průběhu práce uvádí minimálně 3 různé cíle, kdy vzhledem k množství, není možné posoudit, zda studenta naplnila cíl práce. Studentka uvádí hypotézy, které však nekorelují s cílem-cíly práce.
Jako cíle práce studentka uvádí v průběhu práce: 
 
Cíl uvedený v abstraktu:Cílem práce je informovat budoucí či současné matky se spinálním poraněním o průběhu celého těhotenství a mateřství, o kompenzačních pomůckách, ale i informovat o důležité roli a intervenci pracovníka ergoterapie v tomto odvětví. 

Cíl uvedený v praktické části: Cílem práce je zjistit samotnou roli ergoterapeuta u žen po poranění míchy se zaměřením na těhotenství a mateřství. 

Cíl uvedený v diskusi: V této bakalářské práci se autor zaměřuje na zmapování role ergoterapeuta u žen se spinálním poraněním v České republice. 
Studentka uvádí tyto hypotézy:
1.    Hypotézy nekorelují s cílem: Probandky nebyly obeznámeny s možností využití asistence a práce ergoterapeuta od začátku těhotenství až po samotnou péči o dítě. 
2.    Probandkám nebyla nabídnuta žádná konzultace ohledně možnosti využití kompenzačních pomůcek. 
3.    Žena s paraplegií využívá menší množství kompenzačních pomůcek oproti ženě s tetraplegií. 

V metodologii postrádám základní informace o průběhu práce a základní argumentaci, např. jak studentka tvořila svůj dotazník, jak tvořila tabulku - hodnocení na úkony a čemu odpovídá bodová hranice? Jak studentka prováděla výběr vzorku? Jak studentka prováděla sběr informací o kompenzačních pomůckách?

DOTAZY NA STUDENTKU:
1. Proč jsou odděleny kapitoly příznaky a komplikace od úlohy ergoterapeuta?
2. Jaký je cíl Vaší práce?
3. Jaké výzkumné otázky- hypotézy byste použila, aby korelovaly s cílem Vaší práce?
4. Pokud byste použila jako cíl mapování - jaký nástroj a co v metodologii byste využila?
5. Vypracovala jste  manuál - jaký je aplikační cíl? Plánujete s ním něco provádět  dále?
6. Jak jste prováděla výběr vzorku - vzala jste v úvahu  faktory, které by výstup mohly pozměnit? Případně jaké?
7. Jak jste prováděla hodnocení pro aktivity matek?
8. Jak jste prováděla sběr informací o kompenzačních pomůckách?
9. Odkud jste převzala  hodnocení SCIM III, uvedené v příloze? Proč není citováno?
10. Co vypovídají tyto výstupy a výsledky Vaší práce: 
Z praktické části vyplývá, že pomoc ergoterapeuta ještě před samotným porodem vyhledaly 2 ženy, které kontaktovaly Centrum Paraple, a které jim poskytlo základní informace. Probandky zmiňované v bakalářské práci reagovaly podobně. Probandky č.3 a č.4 uvedly, že samy kontaktovaly Centrum Paraple, kde jim poskytly seznam kompenzačních pomůcek, díky kterému si dokázaly představit péči o dítě. 
Ž̌eny s paraplegií zvládají oproti ženám s tetraplegií péči o dítě lépe.- více kompenzačních pomůcek pro péči o miminko využívají probandky s paraplegií. 

Práce odpovídá hraniční úrovni bakalářské práce.
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