FAKULTA ZDRAVOTNICKYCH STUDII

ZAPADOCESKE UNIVERZITY
V PLZNI

POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Studijni program

Specializacee zdravotnictviB 5345

Studijni obor Ergoterapies342R002
Akademicky rok 2020-2021
Autor prace ZuzanaCerna

Nazev prace

Naucené nepoudvani koncetiny pacienti po po&kozeni mozku

Oponent prace

Mgr. Katetina Svécend Ph.D.

Druh kvalifika¢ni prace

@ teoreticko-empiricka

O teoreticka

DolozZeny souhlas s vyzkumnym
Setirenim (nehodici se Skrinéte)

ANO

M

F slni ini bakala¥ské pra Maximalni Bodové
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1.3 | Jazykova trovei textu 5 5
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3 roven zpracovani empiricke casti pocet bodii | hodnoceni
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3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 7 1
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladu ¢i hypotéz 5 1
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 6 2
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 2
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace vysledkid prace 5 4
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
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3.7 . . ; A~ 7 6
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vypliite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna uroven textu 10
4.2 | Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
44 L. P . L 10
problémd, vlastni ptinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
praxi a dalsi vyzkumné Setieni, porovnani s ostatni literaturou)
45 Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, komu je text 5
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5 Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 4
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodi bodové bodové
maximum hodnoceni
Prace teoreticko-empirickd 100 70
Prace teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodu Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobte
78 - 68 dobte
67 a méné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Doporuduji Doporutujp§ vyhradou Nedoppfutuji
Vysledna klasifikace : dobie
Datum: 18.05.2021 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.



FAKULTA ZDRAVOTNICKYCH STUDI
» ZAPADOCESKE UNIVERZITY
V PLZNI

Studentka v praci vyuziva literarni zdroje, nicméné témér polovina zdroju je starsi literatury starsi 10~
let.

Teoreticka Cast prace nema logické ¢lenéni, studentka pfeskakuje od vySetfeni k terapiim (napf.
studentka uvadi vySetfeni spasticity na str. 23 a az posléze uvadi kapitolu neurorehabiltiace) a
pracuje jen s pouzitymi metodami. V celé praci postrddam roli ergoterapeuta ve zminéné metodé.
Jde o ergoterapeutickou préci, coz z naplné neni patrné.

Studentka uvadi jen nékteré projevy nemoci u pacientd s hemiparézou — str. 31.

Studentka ve ¢lenéni kapitol micha terapie a vySetfeni — str. 33.

Studentka uvadi velmi vagni cil bakalarské prace:

Cilem prace bude poukazat na problematiku nau¢eného nepouzivani koncetiny a prehledné ukazat
mozna feSeni u pacientl s centralni parézou horni kon&etiny.

Dil¢im cilem je vypracovat terapeutické doporuceni, kterou bude mozné vyuzit jako manual pro
pacienty, u kterych doslo knau¢enému nepouzivani horni koncetiny. Terapeutické doporuceni
obsahuje fotografie z vlastniho zdroje. Osoby na fotografii souhlasily s pofizenim téchto fotografii.

Cil prace naprosto nekoreluje s uvedenymi hypotézami, studentce se tedy nemohlo povést naplnit cil
prace - hypotézy nesouvisi s cilem.

Uvedené hypotézy studentky:

H1: Pfedpokladam, Ze po terapii vynuceného pouzivani paretické horni konc¢etiny dojde ke zlepseni
pacientovych funkénich dovednosti této koncetiny.

H2: Pfedpokladam, Ze po terapiich vynuceného pouzivani paretické koncetiny se navysi mira
zapojeni paretické horni koncetiny do béznych €innosti.

H3: Pfedpokladam, Ze délka od vzniku pfihody a uroven kognice pacienta bude hrat roli pfi
uspésnosti navyseni zapojeni paretické horni koncetiny do ¢innosti.

Obéavam se, Ze zpracovany manual pro pacienty bude v nékterych ¢astech nesrozumitelny.

Otazky pro studentku:

Jak byste upravila cil prace tak, aby koreloval s Vami stanovenymi hypotézami a naplini prace?
Pfipadné jak byste upravila hypotézy, aby korelovaly s nazvem préace a cilem?

Jaky typ vyzkumu jste uZzila - uvadite Ze kvantitativni. Je to opravdu tak? Patfi pfipadova studie -
kasuistika do kvantitativniho typu vyzkumu?

Uvéadite u kazdé kasuistiky také vySetfenou oblast IADL - jde o vstupni &i vystupni vySetifeni? Toto
neni patrne.

Jaka je role ergoterapeuta v této metodé?

Jaky je aplika¢ni cil Vaseho manuélu?



	Studijní program: Specializace ve zdravotnictví B 5345
	Studijní obor: Ergoterapie 5342R002
	Akademický rok: 2020-2021
	Autor práce: Zuzana Černá
	Název práce: Naučené nepoužívání končetiny pacientů po poškození mozku

	Vedoucí práce: Mgr. Kateřina Svěcená, Ph.D.
	Originalita v %: 
	Zaškrtávací pole5: Off
	Zaškrtávací pole6: Ano
	1: 25
	BH_1_6: 4
	BH_1_1: 3
	BH_1_2: 3
	BH_1_3: 5
	BH_1_4: 4
	BH_1_5: 6
	2: 14
	BH_2_3: 4
	BH_2_1: 8
	BH_2_2: 2
	3: 27
	BH_3_8: 5
	BH_3_1: 6
	BH_3_2: 1
	BH_3_3: 1
	BH_3_4: 2
	BH_3_5: 2
	BH_3_6: 4
	BH_3_7: 6
	4: 0
	BH_4_5: 
	BH_4_1: 
	BH_4_2: 
	BH_4_3: 
	BH_4_4: 
	5: 4
	D: Off
	N: Ano
	DV: Ano
	datum: 18.5.2021
	Tlačítko1: 
	Text1: Studentka v práci využívá literární zdroje, nicméně téměř polovina zdrojů je starší literatury starší 10~ let. 
Teoretická část práce nemá logické členění, studentka přeskakuje od vyšetření k terapiím (např. studentka uvádí vyšetření spasticity na str. 23 a až posléze uvádí kapitolu neurorehabiltiace) a pracuje jen s použitými metodami. V celé práci postrádám roli ergoterapeuta ve zmíněné metodě. Jde o ergoterapeutickou práci, což z náplně není patrné.
Studentka uvádí jen některé projevy nemoci u pacientů s hemiparézou – str. 31.

Studentka ve členění kapitol míchá terapie a vyšetření – str. 33.

 Studentka uvádí velmi vágní cíl bakalářské práce:
Cílem práce bude poukázat na problematiku naučeného nepoužívání končetiny a přehledně ukázat možná řešení u pacientů s centrální parézou horní končetiny. 
Dílčím cílem je vypracovat terapeutické doporučení, kterou bude možné využít jako manuál pro pacienty, u kterých došlo knaučenému nepoužívání horní končetiny. Terapeutické doporučení obsahuje fotografie z vlastního zdroje. Osoby na fotografii souhlasily s pořízením těchto fotografií. 

 

Cíl práce naprosto nekoreluje s uvedenými hypotézami, studentce se tedy nemohlo povést naplnit cíl práce - hypotézy nesouvisí s cílem. 
Uvedené hypotézy studentky:
H1: Předpokládám, že po terapii vynuceného používání paretické horní končetiny dojde ke zlepšení pacientových funkčních dovedností této končetiny. 

H2: Předpokládám, že po terapiích vynuceného používání paretické končetiny se navýší míra zapojení paretické horní končetiny do běžných činností. 

H3: Předpokládám, že délka od vzniku příhody a úroveň kognice pacienta bude hrát roli při úspěšnosti navýšení zapojení paretické horní končetiny do činnosti. 

Obávám se, že zpracovaný manuál pro pacienty bude v některých částech nesrozumitelný.

 Otázky pro studentku:
Jak byste upravila cíl práce tak, aby koreloval s Vámi stanovenými hypotézami a náplní práce? Případně jak byste upravila hypotézy, aby korelovaly s názvem práce a cílem?
Jaký typ výzkumu jste užila - uvádíte že kvantitativní. Je to opravdu tak? Patří případová studie - kasuistika do kvantitativního typu výzkumu?
Uvádíte u každé kasuistiky také vyšetřenou oblast IADL - jde o vstupní či výstupní vyšetření? Toto není patrné. 
Jaká je role ergoterapeuta v této metodě?
Jaký je aplikační cíl Vašeho manuálu?
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