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V uvodu autorka neuvadi cil prace ani vyzkumné otazky, které si poklada v ramci problematiky
infertility.

Cel& prace se neobejde bez gramatickych chyb a preklepu. V teoretické ¢asti jednotlivé podkapitoly
nenavazuiji v souvislosti s nazvem kapitoly (pf. Kapitola 2 Fyziologie plodnosti, kde nesouhlasim, ze
primarni a sekundarni dysmenorhea patfi mezi fyziologické procesy). Zaroven teoreticka ¢ast nema
byt pfehlednym referatem, jak je vidét z pouzitého mnoZstvi literarnich zdrojii. Za odstavci se
neobjevuiji citace.

V praktické ¢asti bych doporucila pfedélat hypotézu 3, nema Zadny relevantni podklad ani souvislost.
Kazuistické Setfeni neni bohuzel pfehledné popsano z pohledu vySetfeni pfed a po nasledném
lazeriském pobytu.

Autorka vypracovala kvalitni dotaznikové Setfeni s velkym poctem dotdzanych, ale nedokazala, jej
vhodné implementovat k nastavenym hypotézam. V diskuzi se objevuje kvalitni zhodnoceni
namérenych vysledku, ale bohuZel jiz nejsou srovnavany s prehledem nactené literatury.

V zaveéru autorka vykresluje problematiku neplodnosti, ale neshrnuje vSechny argumenty z diskuze.

Proc jste nevySetfovala plicni objemy, které jste si stanovila jako jeden z kol své bakalarské prace?

viz str. 56: 4. Zjistit, jaké procedury jsou pacientiim pfedepséany, jaké metody fyzioterapie jsou
zafazeny v ramci lazenskeé 1é¢by, v pribéhu IéCby vySetfovat plicni objemy a analyzovat vysledky.

Jaky je rozdil mezi hormonalni jogovou terapii a jogou, jak uvadite?

Jakou byste vyuZila Skalu pro psychosociélni hodnoceni pacientky?
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	Text1: 
V úvodu autorka neuvádí cíl práce ani výzkumné otázky, které si pokládá v rámci problematiky infertility.

Celá práce se neobejde bez gramatických chyb a překlepů. V teoretické části jednotlivé podkapitoly nenavazují v souvislosti s názvem kapitoly (př. Kapitola 2 Fyziologie plodnosti, kde nesouhlasím, že primární a sekundární dysmenorhea patří mezi fyziologické procesy). Zároveň teoretická část nemá být přehledným referátem, jak je vidět z použitého množství literárních zdrojů. Za odstavci se neobjevují citace.

V praktické části bych doporučila předělat hypotézu 3, nemá žádný relevantní podklad ani souvislost. Kazuistické šetření není bohužel přehledně popsáno z pohledu vyšetření před a po následném lázeňském pobytu. 

Autorka vypracovala kvalitní dotazníkové šetření s velkým počtem dotázaných, ale nedokázala, jej vhodně implementovat k nastaveným hypotézám. V diskuzi se objevuje kvalitní zhodnocení naměřených výsledků, ale bohužel již nejsou srovnávány s přehledem načtené literatury. 

V závěru autorka vykresluje problematiku neplodnosti, ale neshrnuje všechny argumenty z diskuze.



Proč jste nevyšetřovala plicní objemy, které jste si stanovila jako jeden z úkolů své bakalářské práce?

viz str. 56: 4. Zjistit, jaké procedury jsou pacientům předepsány, jaké metody fyzioterapie jsou zařazeny v rámci lázeňské léčby, v průběhu léčby vyšetřovat plicní objemy a analyzovat výsledky.

Jaký je rozdíl mezi hormonální jógovou terapií a jógou, jak uvádíte?

Jakou byste využila škálu pro psychosociální hodnocení pacientky?
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