Posudek vedouciho bakalafské prace
Horsovsky Tyn za tricetileté valky
Vlasta Mala

Na zamku v HorSovském Tyné s hrdosti ukazuji pero, kterym Maxmilidn z Trauttmansdorffu
tdajné ve Vestfalsku signoval mirovou listinu, ¢imZ ukondil vy¢erpavajici, tficet let trvajici
evropskou vélku. Faktem je, Ze sam Trauttmansdorff ve vestfalskych méstech v tu dobu jiz ani
nebyl a Ze i pero asi bude vyrazné mladsiho data vyroby. Diky pfednimu habsburskému
diplomatovi obdobi tricetilet¢ valky vsak bude zapadofeské mésto stimto ozbrojenym
konfliktem trvale spjato, nehledé na to, Ze HorSovsky Tyn na samém sklonku valky poslouzil
jako dulezita zakladna rovnéz $védské armadé. Jeho osudy ve sledované dobé si proto pozornost
jist¢ zaslouzi, coz plati i pro revidovani a rozSifeni prakticky stejnojmenné studie Jana
Fridricha, ktera vysla pred téméf ¢tyfmi desitkami let v periodiku Minulosti Zapado&eského
kraje.

Vlasta Mald svou bakalafskou praci rozdélila do sedmi hlavnich celku, v nichz se
prolinaji a komparuji osudy mésta za valky i pfed ni (pfipadné kratce po ni). Tedy s vyjimkou
¢asti prvni, jez je celd vénovana vyvoji mésta do vypuknuti ¢eského stavovského povstani
sdirazem na arcibiskupské majitele, husitské valky a naboZenskou problematiku
v predbélohorském obdobi. Druha &ast je rozdélena chronologicky do podkapitol, vyzdvihuje
pro HorSovsky Tyn nejdilezitéjsi udalosti za tficetileté valky a pfedstavuje dvé uastiedni
osobnosti, majitele panstvi: Viléma st. z Lobkovic (jednoho ze stavovskych direktori) a
uvedené¢ho Trauttmansdorffa, ktery HorSovsky Tyn ziskal jako pobé&lohorsky konfiskat.
BohuzZel, v obsahu ponékud ne$tastné — neni znéj poznat, kdo v roce 1622 panstvi vlastné
koupil. Jesté vétsi prekvapeni nabidne , kapitola®” tfeti, jez by méla byt vénovana obyvatelstvu,
ale autorka si vysta¢i odkazem (!!!), Ze Cetnost jmen ve mésté analyzovala na jiném misté.
Pojedndni o socidlnim sloZeni obyvatelstva, které bychom tu ocekavali, chybi. V kapitole o
hospodafstvi se mohla V. Mala opfit o starsi zjisténi J. Fridricha (jenZe ten se vénoval primarné
16. stoleti) a o inventarni pomiicky k tynskym cechim. TotéZ, ohledné Fridricha, plati ostatné
i pro méstskou spravu. Sesté kapitola ve svych dvou podkapitolach sleduje naboZenské poméry
jednak v 16., jednak v 17. stoleti. Uvaham o narodnostnim slozeni (kdyZ uz. pak jazykovém)
se méla autorka radéji vyhnout, narodnost byla v 17. stoleti, na rozdil od zemské prislusnosti,
irelevantnim pojmem. Posledni. sedmou kapitolu vénuje V. Mala dobro¢inné ¢innosti, zvIasté
té, kterd se odehravala pfi Spitale, kapucinském klasteru a v ramci lokalnich nadaci. V zavéru
vystizné své poznatky shrnula, a to opét po kapitolach.

Aparit je standardni — anglické shrnuti, seznam prament a literatury, obrazové pfilohy
i s pfislusSnym seznamem. poznamky pod ¢arou v podtu bezméla dvou set. Seznam pramenii
obsahuje sice poCetné archivni zdroje, do téch v3ak autorka prakticky nesla (vzhledem
k epidemiologické situaci bohuZel veelku pochopitelng). takZe se tu do budoucna otevira jesté
Siroké pole piisobnosti a mnoha novych objevi. Po jazykové strance je bakalarska prace V.
Malé v poradku, obsahuje jen malé mnozstvi pokleski, navic je zdafila i stylisticky. Zavaznéjsi
vytky viak mam k pfiliSnému upnuti se na vybrané zdroje (Fridrich) s jejich minimalni kritikou
a bez snahy o rozsifeni/prohloubeni vyzkumu. Vyslovené zklamanim je absence analyzy
socialniho slozeni zdejsi populace.

Préci pfesto rad doporucuji k obhajobé a hodnotim ji jako velmi dobrou.
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