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SEZNAM ZKRATEK

SEZNAM ZKRATEK

PRISMA - Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyse, ndstroj

k tvoreni systematickych prehled(i a meta-analyz

QUADAS - Quality Assessment of Diagnostic Accuracy Studies, nastroj ktvoreni

systematickych prehledl a meta-analyz

AMSTAR - A MeaSurement Tool to Assess systematic Reviews, nastroj ktvoreni

systematickych prehledl a meta-analyz
DCD - Developmental Coordination Disorder, vyvojova porucha koordinace

TGMD-2 —Test of Gross Motor Development — 2nd edition, test pro zjiSténi hrubé motoriky
2. vydani
PAQ-C — Physical Activity Questionnaire for Older Children, dotaznik pro zjisténi fyzické

aktivity starSich déti

BMI — Body Mass Index, index télesné hmotnosti (podil hmotnosti a vySky umocnéné na

druhou)
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Téma bakalarské prace jsem si zvolil z dlouhodobého zajmu o pohyb, pohybovou aktivitu a
sport. Vzhledem k publikovanym poznatkiim klesa v dnesni dobé zdjem o pohybové aktivity
Ci sport a sniZuje se télesna zdatnost. Zacina to u déti, které travi volny ¢as u pocitace nebo
s chytrym telefonem a konc¢i u dospélych lidi, ktefi maji sedavé zaméstnani. Nedostatek
pohybu pak ma negativni vliv na organismus a s tim spojené rizné choroby. Pokud v3ak lidé

sportuiji, riziko chorob, jako je napfiklad cukrovka, se snizi.

Pohyb je jednim z nejdllezitéjSich projevl vSech Zivych bytosti. Je proto dulezité, aby byla
vySetfovdna motorika v ramci psychomotorického vyvoje ¢lovéka. Déti jsou pozorovany
takrka od narozeni. Nejvice vySetfeni probéhne do 1. roku Zivota. S pfibyvajicimi roky se ale
vySetfovani prestane davat takovy vyznam. Vyvoj hrubé motoriky je ale velmi dalezity pro
budouci Zivot. Jakmile dité zacne vykonavat urcitou pohybovou aktivitu Spatné jiz v brzkém
véku, tézko se takového zIého ndvyku pozdéji zbavi. Do hrubé motoriky lze zafadit stoj, sed,
chlzi, béh, lezeni, hazeni, chytani a dalsi (Payne, Isaacs, 2008; Szabova, 1999). Mnoho
poruch lIze viak objevit, aZ kdy? jsou déti v pfedskolnim nebo $kolnim véku. Skolni vék je
obdobi od 6 do 12 let a v rdmci motorického vyvoje se jedna o nejdllezZitéjsi obdobi, tzv
zlaty vék. Déti v téchto letech maji nejvétsi predpoklady k rozvoji nejen jemné a hrubé
motoriky, ale i k u€eni. (Peri¢, 2012). K hodnoceni hrubé motoriky se pouziva Test of Gross
Motor Development - 2 (Ulrich, 2000). TGMD 2 navazuje na predchozi verzi a skladd se z 12
ukoll. Zahrnuje zabavné pohybové aktivity pro déti, avsak reabilitu a validitu vysledk(l pro
examinatora. Kazdy ukol v testu je zapsan, nasledné vyhodnocen podle stanovenych kritérii

a prepocitan na body. Podle celkového mnozstvi bod( Ize usuzovat Groven hrubé motoriky.

V dnesni dobé se ¢asto mluvi o etické strance a o chovani k testovanym osobam. Vysledky
testovani jsou pouzity pouze na vyzkum a nejsou nikde jmenovité zverejriovany.
Zucastnéné déti jsou pri testovani povazovany za partnery, béhem testovani nedochazi

k Zddnému natlaku na déti a neni nijak snizovana jejich distojnost.

Vzhledem k tomu, Ze v dobé psani této bakalarské prace prochazel svét pandemii COVID —

19, nebylo moZné provést testovani vterénu. Ma prace bude zpracovana teoreticky,

formou systematického prehledu literatury — PRISMA. Systematickou resersi lze
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charakterizovat jako: systematicka, explicitni a opakovatelny postup uréeny pro
identifikaci, ohodnoceni a syntézu vysledkl vytvorenych vyzkumniky, akademiky a praktiky

(Fink, 2014).
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Motorika je pfirozenym projevem kaZzdého jedince. Provazi nds od narozeni az do smrti.
Jedna se o celkovou pohybovou schopnost organismu neboli seskupeni vSech pohybl
lidského téla. (Mékota 2005) Déti pomoci motoriky mohou pozndvat okolni svét.
JProstrednictvim pohybu vnimdame a pozndavame okolni svét, miizeme k nému pristupovat

tvorive.” (Szabova, 1999, str. 9)

MuzZeme tedy fici, Ze motorika je nezbytna k Zivotu vSech lidi a Zivocichl. Ovliviiuje fyzicky
a psychicky vyvoj, rist a zdatnost. Je proto dulezité, aby déti mély dostatek pohybu jiz od
utlého véku a dochazelo tak k jejich sprdvnému vyvoji. Motoricky vyvoj totiz ovliviiuje
schopnost ditéte se pohybovat a ovladat jednotlivé ¢asti svého téla. ,, Postup motorického
vyvoje zavisi na zralosti mozku, smyslovém vnimani, mnozstvi svalovych vidken, zdravého
nervoveho systému a na prilezitostech k procvicovani motoriky.* (Allen, Marotz, 2002, str.

29)
Motoricky vyvoj je zavisly na tfech principech: (Allen, Marotz, 2002)

e Cefalokauddlnim: Postupuje smérem dolli — od hlavy azZ po prsty u nohou. Dité se
nejprve uci ovladat svaly hlavy a krku, trupu a nakonec uchopovani predmét(.
Svaly, které jsou potrebné k chiizi, se vyvijeji az naposledy.

e ProximodistdIinim: Postupuje smérem od trupu ke koncetindm. Dité nejdfive
ovlada hlavu a krk, poté uchopuje predméty.

e Kultivacnim: Postupuje od jednodussiho ke slozitéjSimu, obecného ke
specifickému. Jedna se o svalové skupiny jemné a hrubé motoriky.

1.1 VYVO] MOTORIKY

Jak jsem jiz uvedl, vyvoj ¢lovéka je Uzce spjat s vyvojem motoriky a pohybem. Ranna lidska
motorika byla charakteristickd pedipulaci (nerozliSené pouzivani prednich i zadnich
koncetin) a kvadropedii (lokomoci po ¢tyfech koncetinach). Tyto hrubé i jemné pohybové
vzory (pfesuny, noSeni a uzivani predmétu), spolu se vzpfimovanim postoje naseho predka,
vedly od kvadropedie k bipedii (lokomoce po dvou zadnich — tedy vyvojové dolnich
koncetindch) a od pedipulace k manipulaci (jemna motorika prednich — tedy vyvojové
hornich koncetin). Obecné pohybové vzory ranné motoriky clovéka (pedipulace a
kvadropedie, lokomoce a bipedie, manipulace) jsou praplvodnim zakladem soucasné

lidské motoriky az po motoriku télovychovnou, sportovni a rekreacni. Vyznam lidské
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hybnosti béhem evoluce lidského rodu dale dokladame vystiznymi historickymi udaji.
Nejde o chronologicky vycet suplujici historii télesné vychovy a sportu, ale o udaje, které
dokladaji vyznam pohybu pro zdravy vyvoj ¢lovéka. Nasi predkové byli existenéné nuceni
uzivat rozsahlou hrubou motoriku, protozZe si obZivu zajistovali jako sbéraci plodd, lovci

zvére, pastevci dobytka, rolnici ¢i délnici. (Komestik, 2006)

Mnoho starovékych civilizaci povaZovaly pohyb za rozhodujici atribut lidského byti. Kucera
(1996) vybral napfriklad tyto zajimavé nazory o vyznamu pohybu pro lidsky Zivot:
e Herodikos ze Selimbrie (ucitel télesné vychovy, fyzioterapeut, 6. az 5. stol. pf. n. |.)
— ,Rizend péce o télo musi byt realizovana télesnym pohybem.“

e Hippokrates (jeden z nejslavnéjsich lékar starovéku, 460 az 380 pf. n. |.) — Zakladni
atributy byti podle néj jsou: jidlo, piti, pohyb, odpocinek.

e Galenos z Pergama (lékat, 1. stol. n. |.) — Povazoval pohyb za prevenci nemoci. Do
terapie fadil gymnastiku a spojoval praci lékafe s ¢innosti ucitele télocviku.

e Gallus (lékaf Karla IV., 14. stol. n. |.) —,,Cvi¢ na mistech vysokych, Cistych a Cistého
vzduchu.”

e Ranztzau (dansky humanista a statnik, 1587) —,,Pohyb u mladych musi byt jiny neZli
u starych.” Mél na mysli formy pohybu jako Serm, stfelba, hra s mi¢em, plavani,
chtze, béh.

e J.A. Komensky (pedagog, 1592 —1670) —Zminuje ve svém rozsahlém dile dllezZitost
pohybu. ,Zivot je jako oheri, pohyb je jako vitr. Ohefi bez vétru jen pldpold, Zivot
bez pohybu skomird.”

V soucasné dobé se vSak situace méni. Fylogenetickda determinace télesné reakce neni
v naSem prostredi védecko-technického rozvoje naplfovdna. Védecko-technicka revoluce
postupné vyrazuje Elovéka z vykonnych fazi vyroby a vyrazné ubird podil tézké hrubé
motoriky. Tuto zménu nazyvame sekularni akceleraci, kdy existen¢ni zatéz a pracovni
¢innost ¢lovéka je zcela jina. Jedna se o vétsi naroky na psychiku jedince, posturdlni ukony
a jemnou motoriku. DUsledkem tohoto vlivu prostfedi na clovéka jsou znamé jako
hypokineze — nedostatek pohybu, maladaptacni a pohybovy deficit — nizsi rozsah pohybu

nez zdravy lidsky organismus potiebuje. (Komestik, 2006)

Vyvoj ¢lovéka se ¢leni na jednotlivé etapy, ale existuje mnoho druh( ¢lenéni. Je proto dobré
chapat vSechny jen jako orientacni. Kazda z téchto etap je vSak svym zplsobem variabilni,
co se tykd vztahu mezi biologickym a kalendarnim vyvojem. Motorika ale hraje velmi

dllezitou roli v lidském vyvoji, poskytuje mnoho procesu, které pozitivné ovliviiuji tempo i
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kvalitu tohoto procesu. V détském véku jsou motorické projevy povazovany za velmi
dllezité pfi posuzovani pravidelnosti ¢i nepravidelnosti vyvoje (akcelerace ¢i retardace).
Pomoci Gaussovy krivky mizeme sledovat rozlozeni pohybového nadani a tim i inteligence.
Lehkd neobratnost patfi k lehéim vyvojovym odchylkam, avsak psychologicky a socidlni
vyznam stoupd. V dnesni dobé jsou idedlem vykony na té nejvyssi Urovni, proto rozdil mezi
lehkym podprimérem a touto domnélou normou je daleko vétsi. Na rozdil od doby, kdy

byly idedlem pouze na mistni nebo nejvys ,okresni“ Urovni. (Komestik, 2006)

Motoricky vyvoj mlizZeme rozdélit podle jednotlivych vékovych obdobi: (Choutka, Brklova,

Votik, 1999)

Détstvi:

o Novorozenectvi (do 1 mésice)

o Kojenectvi (2 az 12 mésicu)
e Skolni détstvi:

o Predskolni détstvi (3 aZ 6 let)

o Mladsi skolni détstvi (6 az 11 let)

o Starsi Skolni détstvi (11 az 15 let)
e Dospivani:

o Adolescence (15 az 20 let)
e Dospélost: (20 az 60 let)

Stari: (60 let a vyse)

1.2 MOTORICKE DOVEDNOSTI

Motorické dovednosti Ize definovat jako: ,, Ucenim ziskany predpoklad icelné, rychle a
usporné resit dany pohybovy ukol.* (Choutka, Brklova, Votik, 1999, str. 43) MUZeme tedy
fici, Ze v pribéhu pohybové dovednosti se fesi vidy dva ukoly. Prvni a hlavni ukol je ucel,
tj. cil, kterého ma byt dosazeno. Druhym ukolem je pak vybér optimalni struktury pohybu
tak, aby byl dany ukol kvalitné, rychle a Usporné splnén. Pomoci kvantitativniho méreni

nebo mirou Ucelnosti pak mdzeme vykony hodnotit.

Pohybové dovednosti ¢clovéka jsou komplexem psychomotorickych projevi ¢lovéka, kde se
zkuSenosti, schopnosti a védomosti projevuji Uspornou a Ucéelnou pohybovou cinnosti.

Vysledkem je cilevédomé jednani. Jsou vidy spojeny s jednim pohybovym Ukolem (napf.
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driblovat s micem) nebo s Uzkou skupinou ukold (naptiklad dovednost hrat basketbal).
Motorické dovednosti jsou ziskdvany v prlbéhu Zivota a nejsou geneticky podminény.
Ziskavame je procesem uceni. ,, Cilem uceni je promyslenym mnohondsobnym opakovanim
ucelovych pohybu vytvaret a zpevitovat Mechanismy pohybovych stereotypii.*“ (Choutka,
Brklova, Votik, 1999, str. 44)

Vyznam osvojenych pohybovych dovednosti je pro Zivot zjevny. Pomoci kvalitniho osvojeni
mUlzZeme Uspésné fesit nejraznéjsi situace a ukoly, coz velmi zefektiviiuje chovani ¢lovéka
vuci okolnimu svétu. Vzorce feseni ma kazdy jedinec pfipravené, a tak maze veskeré Usili a
pozornost vénovat provedeni vlastniho vykonu. S vyuZitim zkuSenosti se setkdavame
zpravidla u vyspélych jedinc(, ktefi provadéji ¢innosti s vysokou efektivitou, vykonem a
promyslenosti. Raciondlni forma pohybu (tj. Uspora a ucinna struktura pohybu) je pro

pohyb velmi dllezita a je oznacovana v praxi jako technika pohybu.
Choutka, Brklova a Votik (1999) déli pohybové dovednosti na:

e Télovychovné pohybové dovednosti — Tvofri zaklad vSestranného rozvoje cvicicich.
Jejich vychovné, vzdélavaci a zdravotni cile predpokladaji uzké spojeni mezi
motorickym ucéenim, intelektovym ucéenim a socidlnim ucenim. Zaroven kladou
dliraz na to, aby rozvoj téchto dovednosti byl bran jako Cinitel, ktery bude urcovat
kvalitativni zaklad zdatnosti a pohybové vykonnosti. Pohybové dovednosti jsou
jednak cilem, ale i prostfedkem k rozvoji pohybovych schopnosti.

e Sportovni dovednosti — Jsou vymezeny pravidly sportovnich odvétvi a disciplin,
proti jsou velmi omezeny. Jelikoz je pfi sportovni dovednosti kladen diraz na
vykon, formuje se diky tomu struktura motivace (vykonova). Jedinec je vSak nucen
zvladnout urcitou Uroven techniky, rozvinout specialni pohybové schopnosti a Uzce
propojit motoriku s vnitfnimi organy, které zajistuji energetické zdroje. ,, Sportovni

vvvvvv

(Choutka, Brklova, Votik, 1999, str. 45)
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Podle rozsahu zapojenych svalovych skupin:

Hrubé — Uskutecnuji se pomoci velkych svalovych skupin a za ucasti celého téla
(vzpirani, horolezectvi, atletika)

Jemné — Zahrnuiji vétsi pocet svalovych skupin, pohyby jsou vSak mensiho rozsahu,
ale o to presnéjsi (manipulacni pohyby, ovladani mice, strelba).

Podle ¢asového pribéhu:

Diskrétni — Je jasné dany zacatek a konec. Zpravidla se jedna o kratkodobé a
acyklické pohyby (golfovy uder, smec ve volejbale, stfelba ve fotbale)

Sériové — Jedna se o fetéz dovednosti, které na sebe navazuji (cyklické i acyklické).
Napriklad skok o tyci, skok daleky ¢i sestava prvkd v gymnastice.

KontinudlIni — Jednotlivé cykly na sebe rytmicky navazuji (chize, béh, plavani).

Podle podminek vnéjsiho prostredi:

Uzavrené — Prostredi je stabilni, neexistuji zde zadné rusivé vlivy. Prabéh pohybu
je standardni a nejsou kladeny pozadavky na variabilitu (stfelba v hale, gymnastika,
krasobrusleni)

Oteviené — Proménlivé prostredi. RusSivé vlivy vyrazné plsobi na sportovce. Aby
byla pohybova dovednost Uspésné provedena, je zapotiebi vysoce regulovat
pohyb ve smyslu reakce na zmény v prostoru a ¢ase (Upolové sporty a sportovni

hry).
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1.3 MOTORICKE SCHOPNOSTI

Motorické schopnosti mizou byt obecné vymezeny jako soubor predpokladi pro Uspésné
provedeni pohybové Cinnosti. Pfesnéji fe¢eno, jednd se o souhrn ¢i komplex vnitfnich
integrovanych predpokladl organismu. Nékteré schopnosti mohou mit biologicky zaklad
(anatomické odlisnosti u nadprdmérné schopnych jedinc(, jiné se mohou projevovat ve
fyziologickych funkcich). Napftiklad velka aerobni kapacita plic je jednim z fyziologickych
predpokladl obecné vytrvalosti, které se projevuji ve funkcich srdecné obéhového aparatu.
., Zminéné predpoklady urcitym zpiisobem limituji moznosti jednotlivce, obecné receno,
predstavuji jakysi strop, jehoz miize dosahnout pri urcité cinnosti. ** (Mékota, Blahus, 1983,

str. 97)

U schopnosti se zpravidla vyzdvihuje jejich potencionalita. Clovék, ktery ma rychlostni
schopnosti, se mlze stat vynikajicim sprinterem. Neni to vSak pravidlo. Schopnost lze dale
vymezit jako urcitou (vysokou) miru predpoklad(i pro zdokonalovani v konkrétni ¢innosti.
Motoricky schopné dité na sebe vétsSinou upozornuje svymi rychlymi ¢i velkymi pokroky,
kterych dosahuje v porovnani se svymi vrstevniky. Pocet schopnosti je omezeny. Jsou
zaroven geneticky podminény. Schopnosti se vyvijeji z vrozenych dispozic, jez nazyvame
vlohy. Vlohy pak vymezuji riizné cesty a zplsoby, jak se schopnosti formuji. Ovliviuji nejen
stupen a Uroven Uspésnosti, ale i rychlost rozvoje schopnosti jedince. Podle V. A. Kruteckije
(1972) vlohy samy o sobé Zzadnym zplsobem nezajistuji rozvoj schopnosti. Maji pouze

podstatnou, ne vSak urcujici, ulohu v jejich rozvoiji.

Motorické schopnosti mohou byt pozitivné ovlivnéné aktivni pohybovou ¢innosti v détstuvi,
puberté a adolescenci. Naopak negativné pak pti dlouhodobé neaktivné, kterd maze byt
disledkem upoutdni na lGzko, hypokinezi ¢i néjakym onemocnénim. Proces rozvijeni
schopnosti je ale dlouhodoby a pozvolny. V porovnani s rozvojem dovednosti je i mnohem
pomalejsi. V dospélosti jsou schopnosti ovlivnitelné, ale velmi tézko ménitelné. Vyznacuji
se tedy jakousi stalosti, a diky tomu mlzeme predpovidat vysledky pohybové Cinnosti Ci

predikovat sportovni vykony. (Mékota, Blahus, 1983)

Celikovsky (1974) uvaiuje o moznosti a7z 60 motorickych schopnosti riizného fadu. Lze je
brat jako rovnocenné nebo hierarchicky. Jednd se napriklad o nazvy jako: vybusna sila,

flexibilita rozsahu, dynamicka sila, dynamicka flexibilita, béZzecka rychlost, rychlost zmény
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sméru, rychlost pohybu koncetin, vytrvalost, dynamicka flexibilita, koordinace udd ci

vSeobecna koordinace téla.
Mékota a Blahus (1983) rozdéluji motorické schopnosti do dvou velkych skupin:

e Schopnosti kondicni — Souviseji s pfenosem a opatifovanim energie, kterd je nutnd
k vykondvani rozsdhlych pohybl. Zaradit sem mulZeme schopnosti silové,
vytrvalostni a z urcité ¢asti i rychlostni.

e Schopnosti koordinacni — Souviseji s procesy regulace a fizeni pohybu. , G.
Schnabel (1973,1974) do této skupiny radi schopnost Fizeni, schopnost osvojovani,
schopnost prestavby a prizpuisobeni, schopnost kombinovani (pohybu), dale pak
rovnovahu a zrucnost. * (Mékota, Blahus, 1983, str. 99).

Nékteri teoretikové sportovniho tréninku pouzZivaji jiné rozdéleni, kde jednotlivé

schopnosti déli na vSeobecné a specialni.

1.3.1 KONDICNi SCHOPNOSTI

Za kondi¢ni schopnosti povazujeme takové schopnosti, které jsou vymezeny energetickymi
procesy. Tvofi je schopnosti silové, vytrvalostni a jen v omezené mite rychlostni. Silové
schopnosti umoznuji ¢lovéku prekondavat odpor nebo proti nému plisobit pomoci svalového
napéti. Podle velikosti tlaku, ktery ¢lovék dokdaze vyvinout, podle hmotnosti, kterou dokaze
premistit ¢i podle vzdalenosti hodu nacdinim, Ize usoudit Uroven sily a i schopnosti ji vyvijet.
Vytrvalostni schopnosti dovoluji ¢lovéku vzdorovat Unavé a vyCerpani pfi jakékoli ¢innosti.
Podle ¢asu, ktery je ¢lovék schopen provadét urcitou ¢innost v dané intenzité nebo ¢as, po
ktery je schopen danou ¢innost viibec provadét se urcuje kritérium vytrvalosti. (Mékota,

Blahus, 1983)

Silové schopnosti lze definovat jako moznost pfekonavat hmotnost vlastniho téla nebo
vysoky vnéjsi odpor pomoci statického nebo dynamického rezimu svalové ¢innosti. Jsou
heterogenni, neni proto moziné urcovat silovou schopnost daného jedince pomoci
naméreného vysledku na jedné ¢&asti téla. Silovy projev je hlavni slozkou motorickych
vykonU. Silovy schopnost je ddna geneticky a zdleZi na svalovych vlaknech, které jsou

viditelné pfri prQrezu svalu.
Ruzbarska (2007) déli silové schopnosti na:

e Staticko-silové schopnosti — Dochazi zde k izometrické kontrakci, tj. kdyz se méni
napéti, ale ne délka svalu. Urcuji pfedpoklad jedince vyvinout silu proti pevnému
odporu.

11



1 MOTORIKA

e Dynamicko-silové schopnosti — U téch se jedna o izotonické kontrakci. Lze je
charakterizovat jako silu, kterou muZe svalova skupina vyvinout proti odporu
v pribéhu pohybu. Zpravidla se jedna o jednorazovy (zvednuti bfemene) nebo
opakovany (shyby) projev.

Mékota a Blahus (1983) se jesté zminuji o tzv. dynamické sile explozivni. Jedna se o
vybusnou silu, kterd ma zvlastni postaveni v dynamické casti. Lze ji definovat jako
schopnost vyvinout silu v co nejkratSim c¢ase nebo jako schopnost vydat maximalni
mnozstvi energie vjednom explozivnim aktu. Naptiklad pfi vrhu kouli — ¢im vétsi je

zrychleni udélené kouli, tim vétsi explozivni sila ji vyvolala.

Vytrvalostni schopnosti jsou schopnosti ¢lovéka vykondvat déletrvajici pohybovou aktivitu
co nejdéle podle zadaného pohybového UuUkolu bez snizeni jeji efektivity. Jsou
charakterizovany stupném funkénich schopnosti organismu, diky nimz clovék muze
podavat dlouhodoby vykon pfi urcitych ¢innostech a pfi dlouhodobém odolavani unavé.
Vytrvalostni schopnosti jsou ovlivnény nejen fyzickymi, ale i psychickymi faktory, na rozdil

od silovych ¢i rychlostnich schopnosti.

Lokalni vytrvalost vyZaduje zapojeni jen mensich svalovych skupin a jedna se o schopnost
urcitym zpUisobem vzdorovat mistni svalové unavé. Globalni vytrvalost uplatriuji zapojeni
velkych svalovych skupin véetné veskerého kosterniho svalstva. Jde o schopnost vzdorovat
celkové unavé. Obecna vytrvalost: ,, Je schopnost vykonavat dlouhodobé pohybovou cinnost
(praci), ktera zatézuje velke svalové skupiny, klade znacné naroky na obehovy a dychaci

systéem a vyzaduje prekonavani pocitu unavy. “ (Mékota, Blahus, 1983, str. 113).

Kritériem vytrvalosti je zpravidla ¢as, béhem néhoZ je jedinec schopen vykondvat
pohybovou aktivitu v konkrétni intenzité. Nebo ¢as, béhem kterého jedinec dokaze urcitou
aktivitu vykonavat, dokud se UpIné nevycéerpa. Hodnoceni miry vytrvalosti je vSak v praxi
casto narocné. Velkou roli zde hraje vile ¢lovéka a prekonani pocitu vyCerpani. Jednotvarné
a dlouhotrvajici pohybové Cinnosti ¢asto prinasi nepfijemné pocity, a tak nemohou byt

uskutecnény bez znacné motivace a vynalozZeni urcitého usili jedince.

ZvySovanim urovné vytrvalosti je vSak jeden z nejlepSich zpUsobd, jak |ze ovlivnit zdravotné

orientovanou zdatnost jedince. Télesnd kondice je vyznamnou Casti fyzické zdatnosti
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Clovéka. Proto chceme tyto schopnosti maximalné rozvinout v mladi, a nasledné je

v dospélosti a stafi udrzet.

Rychlostni schopnosti nebo rychlost predstavuji urcity predpoklad toho, aby jedinec
provedl danou ¢innost v co nejkratSim case, neboli co nejrychleji. Fyziologicky zdaklad
rychlosti je vymezen silou, pohyblivosti a hlavné vyrovnanosti nervové soustavy. Cim vétsi
labilitu nervové soustavy jedinec ma, tim vétsi jsou jeho predpoklady k rychlostnimu

vykonu. (Ruzbarska, 2007).

Rychlost Ize rozdélit na akéni, reakéni a rychlost cyklickych pohybd. ,, Predpoklady pro
zlepsovani rychlosti v pohybu se vyvijeji pomérné casne, avsak trileté dité na pokyn reaguje
az po urcité dobe, pohyb probiha relativne pomalu. *“ (Dvorakova, 2000, str. 18). V tomto
véku je casto spojeni rychlosti a obratnosti pro dité velmi naro¢né. Rychlé provedeni
nékterych pohybovych cinnosti zavisi na dosavadni Urovni osvojeni. Nové a nezazité
dovednosti proto nemaji byt provadény rychle. Dité je totiz nema dostatecné osvojeny, aby
je dokonale zvladlo. Pokud jedinec nemda dovednosti dostatecné osvojené, mlze délat
chyby. Poté v mnoha ptipadech pak dojde k upevnéni Spatného ndvyku. Naopak u
dovednosti, které ma dité zvladnuty dokonale (béh, skok, lezeni), mize byt rychlost

uplatiiovdna. (Dvorakova, 2011)

1.3.2 KOORDINACNi SCHOPNOSTI

Jsou té? oznacovany jako obratnostni nebo pohybova koordinace. Casto se jednd o
acyklickou strukturu pohybu a realizace je Uzce spjata s problémy fizeni a regulace
motoriky. Charakteristika obratnostnich schopnosti je podle Celikovského (1990)
schopnost presné realizovat c¢asoprostorové struktury pohybu. Koordinace se na
motorickych vykonech podili jako fidici, integrujici a regulujici prvek, kterému podléhaji
veskeré adaptacni zmény v organismu jedince (morfologické, metabolické i psychické).
Kazdy elementarni pohyb ¢lovéka je tvofen pomérné slozitym koordinovanym procesem.
Nemusi vSak byt za kazdou cenu podminény koordina¢nimi schopnostmi. (Ruzbarska,
Turek, 2007) Vychazi z predpokladu, Ze z centralni nervové soustavy byl vydan presny
pokyn, ktery byl predem utvoren z modelu pohybu (programu). Kvalita a spravnost zadani
urcitého pokynu k danému pohybovému ukolu je velmi slozita. Jde o komplex predpokladd,
ktery je zavisly na centralnich mechanismech fizeni a regulace pohybu. Obratnostni

schopnosti jsou tvoreny jednotlivymi subschopnostmi, které jsou vsak navzdjem propojeny
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v danych motorickych projevech. (Kouba, 1995) Podle Hirtze (1985) je pét zakladnich
obratnostnich schopnosti: prostorové-orientacni, kinesteticko-diferencia¢ni, reakéni,
rytmickou a rovnovaznou. Ve skuteénosti vSak neexistuje shoda v ndzorech, a tak se celkovy
pocCet udavd vrozmezi od péti do osmdesati specifickych koordinacnich schopnosti.

(Ruzbarska, Turek, 2007)

Raczek et al (1998) déli koordinacni schopnosti na nasledujici:

e Kinesteticko — diferencian¢ni e Orientacni

e Rovnovaina e Rytmicka

e Rychlé reakce e Spojovani pohybl
e Prizpusobeni a prestavba pohybu e Frekvencni

Z biologického hlediska jsou obratnostni schopnosti zavislé na Urovni zrani CNS jakozto
fidiciho prvku, dozravani smyslovych a receptorovych prvk( (zdklady senzomotorickych
schopnosti) a stavu regulované soustavy neboli pohybového aparatu. (Kouba, 1995).
Uréené jsou tremi nezavislymi predpoklady: pfesnosti, asem a variabilitou podminek pro
realizaci pohybovych ¢innosti. Obecné mizeme uroven koordinacnich schopnosti vyjadrit
jako stupen pohybové inteligence. (Ruzbarskd, Turek, 2007) Neustalé opakovani urcitého
cviceni je zdkladni metodou obratnostnich schopnosti. Obecné je doporucovano vic sérii
s mensim poc¢tem opakovdni. Dllezita je téZz dostate¢na doba pro odpocinek. Je nutné, aby

se tato metoda provadéla na zac¢atku vyucovaci hodiny. (Kouba, 1995).

1.4 MOTORICKE UCENT{

Motorické u€eni mizeme chapat jako celistvy proces pohybové pfipravy pro Zivot. Zasahuje
do veskerych oblasti Zivota clovéka. Vnikaji a zdokonaluji se diky nému motorické
dovednosti. Zaroven je zfejmé, Ze s vyvojem Clovéka se dynamicky vyviji i motorické uéeni.

(Choutka, Brklova, Votik, 1999)

Motorické uceni zahrnuje mnoho aspektl jako napfiklad intelektualni schopnosti a
dovednosti, pfedstavivost ¢i pamét. Pro nds jsou vsak dilezitéjsi ty, které se tykaji oblasti
télesné vychovy a sportu. Motorické uc¢eni zasahuje nejen do rozvoje motorické vykonnosti,

osvojovani znalosti a chovani, ale i do lidského vyvoje osobnosti. (Hajek, 2012)

14



1 MOTORIKA

Razni autofi déli motorické uceni dle raznych kritérii. Choutka, Brklova a Votik (1999) jej
déli na:
e Primé (zdmérné)

e Nepfimé (spontanni)

Ty jsou diky shromaZzdovani, zevSeobecriovani zkusenosti a doplfiovani védeckymi poznatky

neustdle vyvijeny a zdokonalovany.

Primé neboli zamérné uceni se uskutecnuje uvédoméle. Jedna se o aktivni uUcelovou
¢innost, které je motivovana konkrétnimi ukoly a cili. Vyznamny Cinitel a nositel pusobeni
a fizeni byva Casto trenér Ci ucitel. Zpravidla se odehrava v organizovanych formach (Skolni

télesna vychova, sportovni trénink). Rychtecky (1975) pak déli pfimé uceni na:

e [mitacni

e Instrukéni

e Zpétnovazebni
e Problémové

e |deomotorické

Imitaéni uéeni je nejroziifené;jsi. Casto se pouziva pf¥i osvojovani jednoduchych dovednosti,
zejména u déti. Jedinci se diky pozorovani kvalitné provedeného pohybu seznamuiji
s dovednosti. Pomoci napodobovani struktury, techniky a rytmu pohybu poté dochazi
k samotnému uceni. NejdUlezZitéjsi je vytvoreni dokonalé predstavy na zakladé presné
ukdazky. Hlavnimi analyzatory jsou zrakovy a sluchovy. Pomoci mnohonasobného opakovani
se osvojovana Cinnost zdokonaluje. Odstranéni chyb poté probiha neustalym opakovanim
predvadéné kvalitni ukazky. Imitacni uceni je nejvice Gcinné u déti a zac¢atecnik(l. U starsich
jedincl se vyuziva pouze tehdy, pokud cvi¢enci maji zvladnutou urcitou pohybovou uroven
a maji dostatek zkusenosti.

Instrukcni uceni je velmi ¢asto pouZzivano u slozitéjsich pohybu a pfi narocnéjsich formach
télesné vychovy a sportovniho tréninku. Podstata instrukéniho uceni spociva v pfimém
pUsobeni verbalnich pokyn( (instrukci). Pomoci sluchového analyzatoru je jedinec schopen
presné zjistit, jakym zplsobem ma dany pohyb vykonat. Diky zpfesnovani predstavy a

rozvoji spoluprdce senzoriky s myslenim dochazi k hlubsimu pochopeni struktury pohybu a
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k vzniku ideomotorickych reakci. Predpoklada se, Ze jedinec ma znalost alespon zakladniho
odborného nazvoslovi. Co? viak zavisi na vyspélosti a véku jedince. Cim vyspélejsi a
zkusenéjsi jedinci jsou, tim |épe uplatiiuji dané instrukce v praxi. Zaroven jsou kladeny vyssi

kvalifikacni podminky na pedagogy. (Choutka, Brklova, Votik, 1999)

Zpétnovazebni uceni ma sviij zaklad v metodé pokus a omyl. Jedinec se dozvi vysledek po
skonceni pokusu od pedagoga nebo zvlastni zkuSenosti. Je o uceni z vlastnich chyb.
Informaci podava ucitel pomoci tzv. korekce. V dnesni dobé se zpétnovazebni informace
mohou byt ziskdvdny za pomoci techniky, respektive videozdznamu. To pfindsi jedinci
presné zndzornéni jeho kritickych fazi a celkovy vysledny pohyb. Interpretace chyb je vsak
pomérné narocna, a tak se toto zpracovani vyuziva spise u vyspélejsich jedinct, kterym jde

o zvyseni vykonnosti. Zpétna vazba je bud’ extrinzitni i intrinzitni.

Problémové uceni je nejndrocnéjsi druh uceni. Podstatou je hledani optimalniho feSeni
zadaného Ukolu. Od cvitence je vyZzadovana vysokda Uroven pfipravenosti, bohaté
zkuSenosti a vysoka uroven intelektu. Zaroven musi proniknout podstaté problému,
analyzovat urcité situace a nalézt nova reSeni. Pfi tomto uceni se Casto objevuji faze:
navozeni problémové situace, stanoveni hypotézy, vybér optimalniho feseni, verifikace
v praxi. Pedagog i cvicenec musi pristoupit na zplsob vzajemné spoluprace. Na oba jsou
kladeny vysoké naroky. V praxi se s timto typem uceni setkdavame u jedinc(, ktefi hledaji
cesty ke svému zdokonalovani a maximalné usiluji o zvySovani svého vykonu. Vétsinou jej
vyuzivaji vyspéli jedinci, ktefi chtéji timto zplUsobem priibézné kontrolovat sv(j rust.

Vysledky jsou ¢asto dlleZitym zdrojem motivace k dalsi praci.

Ideomotorické uceni je spiSe dopliujici forma dfive uvedenych druhl uceni. ,,Jeho podstata
spociva v tom, Ze mechanismus neurofyziologické struktury v centralnim nervovém systému
miize byt drazden nejen aktivnim pohybem, ale také jeho predstavou.“ (Choutka, Brklova,
Votik, 1999, str. 27) Jedinec se uci pohyblm i ve svych predstavach. Pomoci predstavy
pohybové dovednosti je schopen aktivovat a zpeviovat prislusné pohybové struktury, coz
vede k jistému tréninku. Nemusi pfitom pohyb v tu chvili provadét. Kinestetické buriky jsou
drazdény nejen periferné, ale i centrdlné pravé diky predstavé. Tento druh uceni je
zalezitosti samotného sportovce, pedagog jej vsak muze iniciovat napfriklad pfi korekci
chyb. Jednd se o vyznamny prostiedek, ktery zdokonaluje Gc¢innost ostatnich druh( uceni.

(Choutka, Brklova, Votik, 1999)
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Jednotlivé druhy uceni maji své specifické znaky. Navzajem se vsak doplriuji a tvofi celek.
Je proto duleZité je v praxi spravné vyuzivat. MGzZeme tedy fici, Ze pfi urcitych pohybovych
¢innostech a pfi urcitém véku jedincl se vyuzivaji razné druhy uceni. Efektivita uceni pak
mUzZe byt ovliviiovana nékolika faktory. Vnitfni faktory, kde hraji roli dynamické a kognitivni
procesy uciciho se jedince. Vnéjsi faktory jsou vymezeny metodikou nacviku a pristupem
ucitele Ci trenéra. Vysledkové faktory predstavuji naro¢nost ukolu, rezim ¢i individualni

odlisnosti.

Neprimé neboli bezdécné uceni vyvolano neuvédoméle (hry, zdbava, prace). Tento druh
uceni probiha bez zdmérného navozovani a jedinec nemd bezprostfedni zamérnou

motivaci. U déti je odviji jako spontanni pokracovani nepodminénych reflex(.

Proces motorického uceni je zakonité rozdéleno do urcitych fazi. Choutka, Brklova a Votik
(1999) déli jednotlivé faze na:
e 1. fdze — generalizace (seznameni s Ukolem, nazorna a spravnd ukazka, tvorba
predstavy, nacvik a hruba koordinace, vysledkem je nizka uroven provedeni)

e 2. faze — diferenciace (odstranéni chyb, instrukce, sladénost, zpevrovani a
zpresnéni, vysledkem je stfedni Uroven provedeni)

e 3. fadze — automatizace (stabilizace struktury pohybu, opakovéani se zatizenim,
sladénost, presnost a sniZzeni védomé kontroly, vysledkem je vysoka uroven
pohybu)

o 4. faze — kreativni (odolnost v(ci vliviim, uplatnéni nauc¢enych programa, tvarci
hleddni novych variant, vysledkem je mistrovska uroven pohybu)

Z vyse uvedenych informaci vyplyva, Ze motorické uceni je proces, ve kterém probiha
osvojovani a zdokonalovani pohybovych dovednosti. Je charakterizovdano prabéznymi

zménami a uskutecnuje se na rliznych Urovnich (fyziologické, psychologické a pedagogické).

1.5 HRUBA MOTORIKA

Hrubda motorika je nejen pro déti nezbytna k provedeni mnoha pohybovych ukold.
Charakterizuji ji dovednosti, které zahrnuji pohyby dolnich a hornich koncetin a celého téla.
Patri sem napriklad chlize, skakani, lezeni, Splhani, sed, hazeni, leg, chytani, béh, houpani,
kouleni ¢i driblink s micem. Zahrnuje tedy vSe, co souvisi s obratnosti ¢i pohybem. Jedinec
je schopen diky hrubé motorice ovladat télo jako celek, ziskava sebedivéru, zdokonaluje

koordinaci pohyb( a prohlubuje svoji samostatnost. (Michalova, 2007)
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Hrubd motorika je velmi dlleZita nejen pro fyzické aktivity, ale i pro psychickou stranku
jedince. Probiha diky ni socialni interakce na hfisti, a tak tvofi zdklad fyzicky aktivniho
détstvi. Mnoho autor( fadi tyto dovednosti v motorickém vyvoji jako nejdllezité;si,

protoZe jsou zakladnimi kameny v mnoha sportovnich hrach. (Cepicka, 2007)

Véle (2006) déli hrubou motoriku na posturdlni a lokomocni. Posturalni stranka udrzuje
polohu téla a jednotlivych segmentl neustalym vyvazovanim v dané poloze balancovanim
kolem stfedni polohy. Tim je zajistovana pohotovost k rychlému prechodu z klidové polohy
do urcitého pohybu a naopak. Tato pohotovost posturalni motoriky chrani télo pfed
zranénim. UdrZovani trvalé polohy je trvale naprogramované, probihd podvédomé, ale je
schopno okamZzité se prizplUsobit zméné prostredi vyvolané zménou podminek. Lokomo¢éni
pohyb zpravidla uskuteénuji koncetiny, ale podili se na ném i osovy orgdn. Prosazuje zménu
polohy téla oproti jejimu udriovani. ,,Lokomocni systéem tlumi posturalni funkci a tim
facilituje pohyb.“ (Véle, 2006, str. 99) Behem pohybu neni posturdlni funkce zcela potlacena;
Jeji pretrvavajici mirna brzdici aktivita piisobi jako omezujici a stabilizujici negativni zpétna
vazba, kterd zlepsuje koordinaci pohybu a zajistuje jeho plynuly pribeh. ** (Véle, 2006, str.
100). Oba tyto systémy spolu vzdjemné spolupracuji. Probihaji v pohybové soustavé

soucasné a zcela automaticky. Pohyb je diky nim plynuly.
Podle Cepicky (2007) jsou dovednosti rozdéleny na:

e Lokomocni — Ty obvykle zahrnuji béhani, skakani, klouzani, lezeni. Jde o pohyb
rznymi zpUsoby, rlznymi sméry, pies prekazky ¢i v rlzném prostredi.

e Manipulacni—Mohou byt charakterizovany jako dovednosti, které dopliiuji pohyb.
Slouzi k manipulaci a pfemistovani rdznych predmétd pomoci rukou, nohou, kolen,
kotnikl ¢i hlavou. TéZ sem muiZeme zaradit ovladani rizného nacini (hokejka,
tenisova raketa), vyuzivani pomucek k pohybu (brusle, lyze, kolo) nebo rdzné
dovednosti s micem (kopani, driblovani, kutdleni, hdzeni, odrazeni o zem).
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V prabéhu Zivota prochazi kazdy ¢lovék zakladnimi vyvojovymi periodami. Existuje mnoho

zpUsobu ¢lenéni. Pfihoda (1977) je déli takto:

e Milddi— Jedinec se formuje a stimuluje.
e Dospélost — Jedinec vytvafi rizné hodnoty, rozmnoZuje se a kultivuje se.
e Stdri— Jedinec postupné ustupuje, a nakonec zanika. (Kouba, 1995)
Tyto velké periody lze dale rozélenit na fadu mensich, kvalitativné odliSenych vyvojovych

obdobi. Motoricky vyvoj Ize konkrétné rozdélit dale na (Choutka, Brklova, Votik, 1999):

e Mladi
o Détstvi
= Novorozenectvi (do 1 mésice)
= Kojenectvi (2 az 12 mésicl)
= Batoleci (1 aZ 3 roky)
o Skolni détstvi
= Predskolni détstvi (3 az 6 let)
= Mladsi Skolni détstvi (6 az 11 let)
= Starsi skolni détstvi (11 az 15 let)
o Dospivani
= Adolescence (15 az 20 let)
e Dospélost (20 az 60 let)
e Stari (60 let a vyse)

Détstvi je prvni velkou vyvojovou etapou a zahrnuje obdobi od narozeni do 3 let Zivota.
Novorozenectvi je zpravidla charakterizovdano mnoiZstvim reflexnich pohybu, které jsou
vrozené (saci, uchopovaci, apod.) Nasleduje kojenecké obdobi, kde se pomalu projevuji
zdvazné prvky budouciho chovani (pfevalovani, lezeni, uchopovani, vzptimovani, apod.)
Béhem batoleciho obdobi pozorujeme osvojeni chize, které probiha pfriblizné kolem 1.
roku. Tato uddlost je velmi vyznamnd, protoze stimuluje jak motorické, tak poznavaci
funkce jedince. ,, PFiméreny rozvoj motoriky umoznuje aktivni ziskavani novych podnéti a
informaci, na nichz zpétné zavisi rozvoj poznavacich funkci. (Kouba, 1995, str. 49.) Na

chlzi navazuje béh, kde je jasné zfetelna letova faze. Projevuje se pfiblizné mezi 29. a 38.
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meésicem Zivota. Déti zaroven projevuji znacny pokrok pfi koordinaci a pfi manipulaci

s rliznymi pfedméty. (Choutka, Brklova, Votik, 1999)

Skolni détstvi je rozdéleno na predskolni, mladsi $kolni a star$i $kolni détstvi. Pfedskolni
charakterizovat jako stadium rozvoje novych, prevainé celostnich pohybld a prvnich
pohybovych kombinaci. Dochazi v ném k somatickym zméndm, konkrétné se méni télesné
proporce, zmensuje se relativni velikost hlavy a koncetin oproti zbytku téla. Svalstvo je
v tomto véku mékké a oblé, formované vice tukem nezZ svaly. Organismus jedince roste
pomérné rychle (5 az 10 cm roc¢né). (Kouba, 1995) Déti si osvojuji Sirokou Skalu pohybovych
dovednosti. Nejen rizné druhy lokomocnich (lezeni, béhani, skakani), ale i manipulacnich
Votik, 1999) Mladsi skolni détstvi je stadium zvySené motorické ucenlivost. Pocatek je
vymezen zahajenim Skolni dochazky a konec za¢atkem pohlavniho dospivani. U divek toto
obdobi konci okolo 11 let, u chlapcl kolem 12 let. (Kouba, 1995) Mladsi Skolni détstvi je
mimoradné dulezité obdobi z hlediska vyvoje motoriky. Déti zde maji nejvétsi predpoklad
motorické ucenlivosti. Ta se projevuje se jak psychickymi, tak motorickymi predpoklady.
., Nejvyraznéjsim projevem je radost z pohybu, ktera s rustem potieby soutézeni tvori zaklad
budouct vykonové motivace. “ (Choutka, Brklova, Votik, 1999, str. 22) Starsi Skolni détstvi
zpocatku navazuje na mladsi Skolni détstvi, postupem c¢asu vSak v uréitém okamziku
nastoupi vlivy puberty. Tyto vlivy ma kazdy jedinec individualni a mohou narusit jeho
motoricky vyvoj. Pficinou jsou vlivy hormond, které se projevuji vyvojem sekundarnich
pohlavnich znak( (Choutka, Brklova, Votik, 1999) V tomto obdobi Ize u déti pozorovat
zhorseni pohybové koordinace, naruseni plynulosti a presnosti pohybu, naruseni dynamiky
a snizeni ekonomie pohybu, protichidnost v motorickém chovani (v jedné discipliné je
jedinec aktivni, v jiné naopak nebo je horlivy, jindy laxni). Velky rozdil mezi chlapci a divkami
je vsilovych schopnosti a s vékem se zvétSuje. Silové schopnosti jednotlivych svalovych

skupin jsou nerovnomérné rozvijeny. (Kouba, 1995)

Dospivani lze charakterizovat jako zklidriujici a vyrovnavaci etapu ve vyvoji motoriky.
Dochazi k dokonéeni a harmonizaci vSech funkénich a somatickych zmén. Na povrch
vystupuje kvalitnéjsi osvojovani védomosti, ziskavani zkusenosti a spole¢né s pisobenim
osobnostnich vlastnosti dochazi k rlistu vykonnosti. Vyrazné se projevuji pohlavni rozdily.

Chlapci se spiSe zaméruji na pohybové aktivity, seberealizaci a zvySovani vykonnostni
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urovné. Divky spiSe preferuji projevy estetického Ci citového vyznamu. ,, Béhem dospivani
se u divek i chlapcit formuje odlisny postoj k pohybové aktivité a jejimu zaméreni. Divky
davaji prednost jemni motorice a méné namahave, chlapci uprednostiuji hrubou motoriku
se soutezenim. ** (Kouba, 1999, str. 61) Motoricky vyvoj se blizi ke konci, coZz znamen3, Ze
ustupuje praktické vyuZiti, ale uspokojuji se spiSe individualni potfeby a zajmy jedince
(sportovni, rekreacni, télovychovné, kreativni). (Choutka, Brklova, Votik, 1999) Zejména pro
Zzeny se jedna o vrchol motorického vyvoje, ktery je kulminaci motorického vyvoje
celozivotniho. Pohybové hry ztraceji vyznam biologicky, ale nabyvaji spiSe vyznam

spolecensky. (Kouba, 1999)

Dospélost je obdobi, kde je motoricky vyvoj na vrcholu. Funkéni a psychicka stranka stejné
jako vnéjsi motorické projevy dosahuji svého maxima. Stabilizuji se schopnosti ucit se
novym motorickym dovednostem a jejich vyuzivani se diky novym Zivotnim zkuSenostem
rozliSuje v proménlivych podminkach. Vykonnost muze stoupat nebo se udrzovat na dobré
arovni. ,, Vyvoj vykonnostniho potencialu organismu dosahuje vrcholu drive a jeho prirozeny
pokles v dalsi etapé je kompenzovan riistem zkusenosti a schopnosti ucinnéji je uplatiovat
Vv praxi.“ (Choutka, Brklovd, Votik, str. 24.) Dlsledkem to ho je, Ze vykonnost se spiSe
udrZuje na stejné Urovni. Zaroven vSak muizZe i nadale stoupat. Pokles vykonnosti v tomto
obdobi mizZe byt zplisoben poklesem motivace jedince, ale i involvujici funkci organismu,

ktera mlze byt zpUsobena civilizaénim zplUsobem Zivota. (Choutka, Brklova, Votik, 1999)

Stafi je posledni etapou Zivota. Neni presné ¢asové vymezeno, uvadi se vSak vék Sedesat
let a vyS. Je urcovano nejen motorickou vykonnosti, ale hlavné hodnotami biologickych
funkci organismu. Velkou roli zde hraje psychickd stranka jedince. S vékem dochazi ke
snizeni senzorickych funkci (rychlost reakce, kvalita zraku), ale téz k snizeni psychickych
funkci (pamét a mysleni). Uroven jiZz osvojenych pohybovych dovednosti z(istava
zachovana, pokud jedinec cvici. Vykonnost vSak zakonité klesa, coZ zdavisi na motorické
vykonnosti jedince, ale i na konkrétni cCinnosti. (Choutka, Brklova, Votik, 1999) V tomto
obdobi se ale nejvice projevuji nabyté zkusenosti. Vykonnosti je nahrazena zkuSenostmi

tak, aby byl pohyb proveden co nejuspornéji.

2.1 MLADSI SKOLNI VEK
Obdobi mladsiho sSkolniho véku lze téZz charakterizovat jistou vyrovnanosti mezi

psychologickymi a biologickymi sloZzkami vyvoje. To je velmi dlleZité pro motorické uceni
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(docilitu). Z hlediska vyvoje je toto obdobi oznacovano jako tzv. zlaty vék, a proto by se mu
méla vénovat znacnd pozornost. Zkusenosti ze Skolni télesné vychovy ukazuji, Ze schopnost
pohybové ucenlivosti se zlepsSuje a kulminuje az ke konci tohoto obdobi (tj. kolem dvanicti
let) pfed ndstupem pubertalnich a vyvojovych zmén.(Kouba, 1995) ,, Motorickad docilita se
projevuje jak predpoklady psychickymi, tak i motorickymi. Nejvyraznéjsim projevem je
radost z pohybu, ktera s riistem potreby soutézeni tvori zaklad budouct vykonové motivace.
(Brklova, Choutka, Votik, 1999, str. 22.) Diky této spontanni aktivité a zplsobu mysleni
ditéte je snadnéjsi cilevédomé osvojovani a zdokonalovani novych pohybovych dovednosti
a jejich prakticka aplikace. Uroveri mysleni je vtomto vékovém obdobi tak vysokd, Ze je
zajiSténa ucelovost prislusného jednani. (Choutka, Brklova, Votik, 1999) Zpravidla dochazi
k utfidovani a propojovani urcitych vyvojovych dovednosti, a diky tomu je jedinec schopen
plnit narocnéjsi a slozitéjsi ukoly. Dévcata i chlapci jsou vice sobéstacni — umi se obléct,

umyt, najist se, vstat a pripravit si do Skoly. (Alleen, 2005)

Mladsi Skolni vék je obdobi, kdy ditéti zacina Skolni dochdzka (tj. 6 nebo 7 let) a konci v 11
nebo 12 letech, kdy se zacinaji objevovat prvni znamky dospivani. Diky biopsychologickym
zménam, které se v tomto obdobi objevuji, se mladsi Skolni vék déli na dvé obdobi. Prvni
etapa vymezuje obdobi pfiblizné prvnich dvou let skolni dochazky. Jedna se o stupeni zrani
v ramci zakladni faze motorického vyvoje jedince. Pomoci vhodnych instrukci a podminek
mohou byt pohyby provadény efektivné a koordinované. Druha etapa je od 7 do pfiblizné
12 let a je oznacovana jako specializovand motorickd faze. BEhem této etapy jsou motorické

dovednosti, ziskané v pfedchozich letech, stabilizuji a rozvijeji. (Ruzbarska, Turek, 2007)

Somaticky rlst odrazi zdravotni stav jedince. Je fizen genetickym kédem a je ovliviiovan
plsobenim hormon( a faktory zevniho prostfedi. Hlavnim Cinitelem je vSak vyZiva. Pouze
s optimalnim mnoZstvim a sloZzenim potravy je zarucen zdravy rast a vyvoj jedince. Redukce
hmotnosti a cholesterolu tézZ pfispiva ke zdravému vyvoji. Vyvoj télesné vysky je pozvolny
a rovnomeérny. Jinak se vyviji kostra, jinak soustava neuralni, pohlavni a mizni. Rozdily mezi
chlapci a divkami v télesné vysce a hmotnosti velmi malé. Ristové ktivky jsou pfiblizné do
10 let stejné. Divky vsak diky drivéjsi puberté za¢nou chlapce mezi 10. a 11. rokem
prevySovat nejen vyskou, ale i hmotnosti. Somatotypy vétsiny jedincd jsou v tomto véku,
co se tyce motoriky, pfiznivé. V Sesti letech byva jen pfiblizné 6% déti obéznich (endomorfie

stupen 5 a vys), vosmi uz 8-16%. V Sesti letech je téz pater zakfivend, ne vsak trvale a
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v nasledujicim obdobi se ustaluje. Nejprve se do osmého roku ustaluje hrudni zakfiveni,
kréni a bederni zakfiveni pak mezi osmym a jedenactym rokem. Jedna se o dynamicky jev,

a tak ma prevence vadného drzeni téla zakladni vyznam. (Kouba, 1995)

Motorika je vtomto obdobi zna¢né variabilni, protoZe odrdzi rozdily télesného vyvinu,
neuromuskuldrniho zrani a socio — kulturniho kontextu, v némz se jednotlivec nachazi. P¥i
analyze motorického rozvoje déti vtomto véku je dulezité vychazet z toho, Ze jejich
motorika je strukturdlné nevyhranéna a brat ohled na to, Ze dochazi k progresivnimu
somatickému a funkénimu vyvinu organismu. Zmény v Urovni dynamické sily ve véku od
sedmi do dvandcti let. Statickd sila v tomto obdobi progresivni tendenci. Diky zkvalitfiovani
svalové koordinace dochazi u dévcat k narlstu staticko — silové a dynamicko — silové
schopnosti na rozdil od chlapcl, ktefi tyto schopnosti ziskavaji rdstovou hypertrofii
svalstva. Lokomocni pohyby jsou v mladSim Skolnim véku jiz bezpecné a zdravé dité dokaze
vykonat vSechny zakladni motorické ukony. (Ruzbarska, Turek, 2007) , Vyvoj motoriky je
zavisly na funkcich nervové soustavy, na rustu i osifikaci kosti a podilu svalstva na télesné
hmotnosti. Ve dvandcti letech cini podil svalstva na télesné hmotnosti priblizne 45% "
(Kouba, 1995, str. 53) Toto obdobi je vitdlni, u Sesti az osmi letych déti je vyrazna mobilita
provazena prebytkem pohyb( a objem spontanni pohybové aktivity je az pét hodin denné.
To vsak zpUsobuje vétsi vyskyt détskych urazd a diky Skolnimu zaméstnani je denni aktivita
tlumena. Zpocatku tohoto obdobi je mobilita zvladnuta, ke konci je jiz cilové zamérena.
Nejdulezitéjsi motivaci pro déti je pochvala a postupné se stava jednou z vnitfnich potreb.
Jednim z nejdUlezitéjsich zaméstnani je pro jedince hra. Pfetrvavaji konstruktivni hry, které
jsou zaméreny na jemné;jsi motoriku a vyrazny pohybovy obsah. U chlapcll jsou tyto hry
bouflivéjsi a mohou mit az bojovy charakter. Pfiblizné od osmi let je fyzickd a mentalni
zralost déti tak pokrocild a pohybové schopnosti tak stabilizované, Ze z vysledku
namérenych v motorickych testech jsme schopni vyhodnotit Uroven motorickych

schopnosti. (Kouba, 1995)
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Anglicky developmental coordiantion disorder (DCD) je popsana jako porucha motorickych
dovednosti, charakterizovdna vyraznym zhorSenym vyvojem motoricko — koordinacnich
schopnosti, kterd vyznamné naruSuje kazdodenni Cinnosti. (Vareka et al. 2017) TézZ se
oznacuje jako vyvojova dyspraxie a projevuje se nejzietelnéji pfi nastupu ditéte do skoly.
Déti trpici touto poruchou jsou oznacovany za neohrabané a tato porucha zasahuje do
jejich Zivota, do prace ve $kole ¢&i do sportu. Casto byva piicinou traz(, podili se na vzniku
degenerativnich poruch, entezopatii a dalSich ortopedickych poruch, které jsou zplsobeny
chronickym pretéZzovanim. Dyspraxie je fazena do specifickych poruch uceni stejné jako
napriklad dyslexie nebo dysgrafie. Vyskytuje se samostatné nebo v kombinaci s dalSimi
z téchto poruch. MlZeme ji rozdélit na ideativni (gnostickou, percepcni a senzorickou),
motorickou (exekutivni, expresivni) a ideomotorickou. Zkracené tedy oznacuje poruchu,
ktera se vyskytuje vrlznych oblastech motorického projevu a senzorického vnimani

jedince. (Kolar, Smrzovd, Kobesovd, 2011)

«

3.1 PRIZNAKY A PRICINY

Nejcastéji se vyskytuje v populaci Skolnich déti 5-6%, pficemzZ az 2% déti jsou postizeny
tézce. Celkové je touto poruchou podle rtznych zdroji postizeno 6-10% lidi. Chlapci byvaji
postizeni az Ctyrikrat castéji nez divky. Nékdy se projevi brzy po narozeni, jindy probiha
vyvoj normalné a zaéne se opoidovat az po prvnim roku. Nacvik novych pohybovych

dovednostni trva ditéti neimérné dlouho.(Koldf, Smrzovd, Kobesova, 2011)

Na prvni pohled vSak nemusi byt zfejmé, Ze dité trpi vyvojovou poruchou. Podle Kirby

(2000) mohou byt ptiznaky nasleduijici:

e Poruchy jemné motoriky
e Poruchy hrubé motoriky
e Nevyhranéna lateralita nebo nedostatek bilateralni integrace
e Poruchy zrakového vnimani
e Zhorsené vnimani vlastniho téla (kinestezie)
e ZhorSena propriocepce
Kolar, Smrzovd, Kobesova (2011) jeSté uvadéji, Zze dité mize mit problémy s ¢innostmi jako

je zavazovani tkanicek, oblékani, psani, jizda na kole, skakani ¢i manipulace s mi¢em.
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Pokud se projevi nékteré z téchto priznakl, mélo by se to okamzité fesit. BohuZel zatim
neexistuje zadny test, ktery by se dal povaZovat za perfektni diagnosticky standard. Existuji
vsak standardizované testy MABC a BOTMP, které Ize vyuZit k identifikaci déti s DCD. Urcuji

pfitomnost nebo podezieni na tuto poruchu. (Kolaf, SmrZzova, Kobesova, 2011).

Kirby (2000) tvrdi, Ze dosud neni prfesné zndmé, co DCD zpUsobuje. Pricina jisté neni jen
jedna, ale je jich nékolik. Pokud otec nebo matka trpéli poruchou koordinace, je mozné, Ze
stejné postizeni bude mit i jejich dité. Dalsi z pric¢in mUze byt svalova dystrofie, kdy svalova
vldkna nejsou v poradku. V soucasné dobé se vede diskuze, zda Spatnd Zivotosprava matky
v téhotenstvi mlzZe ovlivnit dité. Pokud pila moc alkoholu, koufila, uZivala drogy ¢i néjaké
Iéky, mohlo to mit negativni nasledek pro jeji dité. Pfed¢asny porod nebo nedostatek
kysliku muUZe ohrozit stav ditéte. ,, Signifikantne vyssi riziko DCD zaznamenavame u
predcasné narozenych deéti a deti s extréemné nizkou porodni hmotnostni. * (Kolaf, Smrzova,

Kobesova, 2011, str. 534).

3.2 PSYCHIKA DITETE

Déti s takovou poruchou vypadaji Uplné stejné, jako jejich vrstevnici. Doma nebo ve skole
vSak mohou mit vdzné problémy. (Kirby, 2000) Pokud se dité projevuje neohrabané pfi
fyzické aktivité, mize to mit negativni vliv na jeho psychickou stranku. Diky pohybu probiha
socialni interakce na hfisti, a tak je tvoren zaklad fyzicky - aktivniho détstvi. Mnoho autor(
fadi tyto dovednosti v motorickém vyvoji jako nejdilezitéjsi, protoze jsou zakladnimi
kameny v mnoha sportovnich hrach. (Cepicka, 2007) A hra je v détstvi nejcast&jsim
projevem pohybové aktivity. Jedinec kazi micové hry a mlze pfi tom vypadat nemotorné.
Pro své vrstevniky je pak teréem posméskd, je oznacen jako nesikovny lenoch nebo hlupak.
Trpi vSak specifickou poruchou uéeni a diky témto reakcim od vrstevnikl mize mit vazné
psychické problémy, muZe si prestat vazit sam sebe, a dokonce mUlzZe dospét k nazoru, ze
nema cenu se jakkoli snazit. Tyto déti jsou asto nadprlimérné inteligentni a jen s naleZitou

pomoci dokazi vyuzit cely svlj potencial. (Kirby, 2000)
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4 PROBLEM

Vyskyt poruch hrubé motoriky je tedy zavaznym problémem. Dosud vsak nebyl vytvoren
zadny systematicky prehled, ktery by se zaméroval pouze na mladsi skolni vék. Proto je

nezbytné jej vypracovat.
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5 CIiL PRACE, UKOLY

5.1 CiLPRACE
Cilem této bakalarské prace je vypracovat systematicky prehled informaci o Urovni hrubé

motoriky déti mladSiho Skolniho véku podle pravidel PRISMA.

5.2 UKOLY PRACE

1. Vybrat vhodnou metodiku pro systematicky prehled.

2. Vypracovat prehled vhodnych bibliografickych databazi a urcit databaze jako zdroj
informaci pro systematicky prehled.

3. Vypracovat systematicky prehled studii zabyvajicich se Urovni hrubé motoriky u
déti mladsiho Skolniho véku.
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6 METODIKA

6.1 MODELY

Systematické prehledy poskytuji strukturovanou analyzu zndmych studii, které zasahly
néjakym zplsobem spolecnost. Definuji a identifikuji téma, shrnuji a hodnoti vysledky
vSech studii pro dané téma, které byly pouZity. Tato metoda pouZiva prisné podminky
navrzené tak, aby se zamezilo co mozna nejvice zkresleni a elementu subjektivniho nazoru.
Naopak zdlraznuje védecké platnosti s cilem vytvofit nestrannou analyzu. Systematicky
prehled vyZaduje cil, definovana kritéria zpUsobilosti literatury (a kritéria pro vylouceni),
reprodukovatelny protokol vyzkumu, strukturované vyhledavani literatury, védecké
posouzeni zahrnuté literatury a systematickou syntézu platnosti a nedostatkd. VyZaduji
minimalizaci chyb pfi provadéni pfezkumu i pfi vybéru literatury obsazené v praci. Zaroven
by mél vychazet z vyzkumného protokolu (checklistu), ktery je soucdsti publikace. Pred
zahdjenim takového prezkumu je dullezité, aby byl pracovnik dikladné seznamen jak
s tématem, tak s literaturou a Ze existuje dostate€né mnoizstvi literatury s rozsahem a
kvalitou pro prezkoumani. Stejné jako u jinych védeckych studii by mél byt systematicky

prehled navrZen a popsdn tak, aby jej budouci vyzkumnici mohli bez obtiZi reprodukovat.

Existuje mnoho model( systematického prehledu. QUORUM vyuziva vyvojovy diagram,
ktery graficky popisuje sled krokt, diky nimz lze vyloucit zkoumané studie. Ddvodem
zahrnuti takového diagramu je zvySeni transparentnosti pfi rozhodovani, které studie autor
zahrne a které vylouci. QUADAS vyvojovy diagram se sklada ze ¢trnacti krokl. Kazdy krok
Ize hodnotit jako ,,ano”, ,ne” nebo ,nelze uréit”. PficemzZ ,ano” zobrazuje vidy kladnou
odezvu. Zabranuje se tak moznému zkresleni a zarucuje se kvalita a pouzitelnost studie.
V neposledni fadé existuje AMSTAR. Nastroj, ktery se pouziva pfi hodnoceni metodické
kvality systematickych prehledd. Byl vytvofen primarné za ucelem snizovat rizika a
minimalizovat chyby pti vytvareni zdravotnicky orientovanych systematickych prehledu.
Jde o Sestnacti polozkovy seznam, kde autor oznacuje jednotlivé kroky. Pro svou praci jsem

si vSak vybral systematicky prehled podle pravidel PRISMA.

Tento systematicky prehled je vytvoren podle PRISMA (Preferred Reporting Items for
Systematic Reviews and Meta-Analyses) (Moher et al., 2009). PRISMA je soubor polozek
zalozeny na dukazech pro kontrolu systematickych prehled(i a meta-analyz. Zaméruje se na

podavani zprav o prehledech, které se zaméruji na hodnoceni nahodnych studii. Lze jej vSak
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pouZzit jako zdklad pro podavdani zprav o systematickych prehledech jinych typa resersi,

zejména hodnoceni intervenci. Podoba PRISMA byla zvefejnéna v roce 2009 a sklada se

z checklistu a flow diagramu. Checklist je tvoren 27 body, které doporuceno dodrzet. Viz

obrazek 2 a 3.

Title

1.

Uvedte, zda se jedna o systematicky prehled, meta-analyzu nebo oboji

Abstract

2.

Uvedte strukturované shrnuti (cile, zdroje dat, metody, syntéza)

Introduction

3. Rationale — Popiste dlvody prehledu v kontextu toho, co je jiz znamo.

4. Objectives — Uvedte explicitni prohldseni o otazkdach, které jsou smérovany
s odkazem na ucastniky, intervenci, srovnavani a vysledky.

Methods

5. Protocol and registration — Uvedte, zda pfehled existuje, kde a jak se k nému
Ize dostat a pokud mozno, uvedte registracni informace a registracni Cislo.

6. Eligibility criteria — Uvedte charakteristiky studie a charakteristiky zprav,
pouzité jako kritéria zpUsobilosti s uvedenym odtvodnénim.

7. Information sources — PopisSte vSechny informacni zdroje (databaze s daty,
kontakty na autory studii) a datum posledniho vyhledavani.

8. Search — Predstavte Uplnou strategii vyhledavani alespon pro jednu z databazi
véetné veskerych pouzitych limitQ, které Ize opakovat.

9. Study selection — Uvedte postup pro vybér studii (screening, zahrnuti do
systematického prizkumu nebo meta-analyzy).

10. Data collection proces — Popisté metodu extrakce dat ze zprav a viechny
postupy pro ziskavani

11. Dataitem — Vypiste a definujte vSechny proménné, pro které byly udaje

pouzity, predpoklady a veskera zjednoduseni.
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12.

13.
14.

15.

16.

Risk of bias in individual studies — PopiSte pouZité metody pro posouzeni rizika
zkresleni jednotlivych studii a jak byly tyto informace pouZity pfi syntéze dat.
Summary mesures — Uvedte hlavni méfitka pro souhrn

Synthesis of results — Popiste metody zpracovini dat a kombinovani vysledk(
studii.

Risk of bias across studies — Uvedte jakakoli rizika zkresleni, kterd mohou
ovlivnit kumulativni dikazy.

Additional analyses — Popiste metody dalsi analyzy a pokud jsou provedeny,

napiste, které byly pfedem specifikovany

Results

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Study selection — Uvedte viechny studie, které byly vybrany z hlediska
zpUsobilosti a zahrnuty s dGvody pro vylouceni v kazdé praci ( flow diagram)
Study characteristics — U kazdé studie uvedte charakteristiky, pro které byla
data extrahovana.

Risk of bias within studies — Uvedte Udaje o riziku zkresleni kazdé studie a
pokud mozno jakékoliv hodnoceni Urovné vysledka.

Results of individual studies — U vSech zvazovanych vysledkl uvedte: 1)
Jednoduchd souhrnna data pro kazdou intervenéni skupinu. 2) Odhady ucinka
a intervaly spolehlivosti.

Synthesis of results — Prezentuje vysledky kazdé provedené meta-analyzy
véetné intervall spolehlivosti a miry konzistence.

Risk of bias across studies — Prentujte vysledky jakéhokoliv hodnoceni rizik a

zkresleni napfi¢ studiemi.

23. Additional analysis — Uvedte vysledky dalSich analyz, jestliZze jsou provedeny.
Discussion
24. Summary of evidence - Shriite hlavni objevy véetné velikosti d{ikazd pro kazdy

25.

hlavni vysledek.
Limitations — Prodiskutujte omezeni ve studii a vysledcich (riziko zkresleni) a na

urovni kontroly.

30



6 METODIKA

26. Conclusions — Poskytnéte hlavni interpretaci vysledk( v kontextu dalSich
dlkazl a dusledkd pro budouci vyzkum.
27. Funding — Pfedstavte zdroje financovani nebo jinou financni podporu pro

systematicky pfehled a roli, kterou zde darci zastupovali.

PRISMA flow diagram je takzvany vyvojovy diagram. Mapuje pocet identifikovanych,
zahrnutych a vyloucenych zaznam spolu s dlivody vyloucéeni v rlznych fazich

systematického prazkumu. Viz obrazek 1.

6.2 BIBLIOGRAFICKE DATABAZE

K dispozici bylo mnoho bibliografickych databazi. Ja jsem v3ak zvolil pro tuto praci Web of
Science, Scopus a Science Direct. Jednotlivé databaze jsou prehledné a Ize v nich vyhledavat
pomoci raznych klica (autor, titulek, abstrakt). Web of Science ma nékteré c¢lanky volné
dostupné v celém znéni, Science Direct ma vSak Uplné vSechny. Scopus ma pouze ty, ke
kterym dal autor své svoleni. Nejprve jsem hledal v databdzi Web of Science, protoze pouze
této jsem mél zkusenosti z minulosti. Podle vyhledanych ¢lankd jsem pak pokracoval

ve zbylych dvou databazich.

6.3 METODY SBERU DAT

Jako metoda nebo zpUsob sbéru dat byla pouZita tzv. obsahova analyza. ,Analyza obsahu
dokumentu zahrnujici metody a pravidla pro stanoveni tematiky dokumentu, pripadné
casoveho a prostorového hlediska, ctenarského urceni a formy dokumentu. Slovni vyjadrenti
obsahu dokumentu v prirozeném jazyce je transformovano do vecnych selekcnich udaju v
procesu vecného pordadani nebo do vét v procesu sémantické redukce textu
dokumentu. “(Balikova, 2003) Obsahova analyza je vyzdvihovana pro svou jednoduchost,
adaptabilitu, systemati¢nost a objektivitu. Uplathuje se na prakticky veskeré textové
soubory a vyuZivd se zejména tam, kde nelze ucinné vyuzit investigativnéjsi metody

zkoumani.

Hodnoceni obsahové analyzy pak spocivd vtom, jestli ji autor proved! relevantnim
zpUsobem a svédomim obou rizik — moZna nizkd validita a neobjektivita. MUzZe byt

deskriptivni (porovndava dva druhy obsah() nebo komplexnejsi.
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Oba tyto typy mlzou byt definovany v péti bodech (Dvorakova, 2010):
1. Design vyzkumu
2. Organizace vyzkumu 4. Ziskavanidat

3. Faze ovérovani 5. Vyhodnocovani dat
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7.1 STRATEGIE VYHLEDAVANI{

Metody hledani zdroji: Pomoci kli¢ovych slov jsem v elektronicky databazich Web Of
Science, Science Direct a Scopus vyhledal ¢lanky, zabyvajici se stejnou nebo podobnou
tématikou. Poté jsem si odebral, které nebyly relevantni. Jednalo se o studie, které nebyly
psané v anglickém jazyce. Dadle studie, které se zabyvaly testovani hrubé motoriky u déti
s jakymkoli zdravotnim postizenim. A v posledni fadé, pokud byly vyzkumy provadény na
starSich ¢i mladSich détech, nez je mladsi Skolni vék. Vyhledavani probihalo na jare 2021.

Vse bylo pfedem konzultovano.

Tabulka 1: Vyhledavané terminy pro WoS, Science Direct a Scopus

Databaze Dotaz/kli¢ Pocet vysledk
Web of Science TOPIC/TGMD-2 155
Science Direct ARTICLE/TGMD-2 165
Scopus TITLE, ABS/TGMD-2 166

7.2 KRITERIA PRO ZAHRNUTI A VYRAZENI

Do této prace byly vybrany clanky, ve kterych se objevoval test hrubé motoriky TGMD-2.
Vétsinou Slo o namérena data nebo porovnani s uréitou pohybovou aktivitou. Jednalo se
pouze o studie v anglickém jazyce. Byly vyrazeny ¢lanky, ve kterych se objevoval jiny nez
mlad3i $kolni vék. Clanky, kde se testovaly déti sjakymkoli psychickym & fyzickym

onemocnénim a pokud se pfi testovani nepouzival TGMD-2.

7.3 VYBERSTUDII

V databdzich bylo vyhleddno celkem 486 odbornych ¢lankl, ze kterych po prvotnim
procteni titulku a abstraktu bylo zvoleno 86 nejlépe vystihujicich problém této prace. Po
odstranéni duplikatd a dakladné studii celych ¢lank( bylo vybrano 14 takovych, které byly

relevantni svym obsahem.

7.4 CHARAKTERISTIKA STUDI{

Zahrnuté ¢lanky byly publikovany v letech 2007 az 2020. Ze 14 studii bylo provedeno 5 v
Asii (Singapur, Cina, Irdn, 2x Turecko), v 4 Australii (4x Australie), 4 v Evropé (3x Polsko,
Ceska republika) a 1 v Jizni Americe (Chile). Nejvice bylo ¢lankd, které zkoumaly, zda ma

pohybova aktivita vliv na Uroven hrubé motoriky. Objevily se dva ¢lanky, které vySetrovaly,
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jestli existuji rozdily mezi chlapci a dév€aty a v neposledni fadé, jestli ma BMI vliv na uroven
hrubé motoriky a jaky sport je nejvSestrannéjsi. Pouze jeden ¢lanek hodnotil Uroven hrubé

motoriky u déti vyloZzené porovnadnim s normativnim vzorkem z jiné zemé.

Ucastnici byli vybrani konkrétnég, at se jednalo o pohlavi, socialni skupinu &i sport, ktery
délali. Celkové studie zahrnovala 2456 déti, z nichz bylo 1017 divek a 995 chlapc(. Ve dvou
studiich autofi nespecifikovali, kolik divek a kolik chlapcu testovali. Vime jen, Ze celkem
téchto déti bylo 444. Dvé studie testovaly pouze divky a tfi testovaly pouze chlapce.
Primérny vék vsech zucastnénych bych 8.3 +/- 1 let. V3echny studie zahrnovali testované

osoby bez specifickych, pfedem zndmych, onemocnéni.
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PRISMA 2009 FLow DIAGRAM
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Obrazek 1: Vyvojovy diagram ilustrujici jednotlivé faze vybéru

From: Moher D, Liberati A, Tetzlaff J, Altman DG, The PRISMA Group (2009). Preferred Reporting Items for Systematic
Reviews and Meta-Analyses: The PRISMA Statement. PLoS Med 6(7): €1000097. doi:10.1371/journal.pmed1000097
For more information, visit: www.prisma-statement.org.
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Tabulka 2: Prehled prezkoumavanych studii

Studie

Ucastnici
studie (vék)

Cil studie

ZpUsob testovani

Vysledky

Herrera et al. 221/102 Porovnani hrubé motoriky ~ TGMD-2 k méreni Chlapci s nizkym a normalnim BMI méli lepsi lokomocni a koordinacni

(2020) divek a 119 ve vztahu k BMI mezi motorickych schopnosti nez obézni. U divek nebylo zjisténo, Zze by BMI mélo vliv na
chlapcl dévcaty a chlapci. dovednosti. BMI jejich schopnosti.

(primérny vék pomoci bézného
=7.55+/-1.32 vypoctu.
let)

Rechtik (2019) 200 déti Zjistit, zda existuje vztah TGMD-2 k méreni Vysledky ukazuji velmi maly vztah mezi hrubou motorikou a
(prdmérny vék mezi Grovni hrubé motorickych verbalnimi kompetencemi u déti. Motorické dovednosti byly vétSinou
=9.87 +/-0.65 motoriky a verbalnimi dovednosti. primérné, stejné tak verbalni kompetence.
let) kompetencemi.

Skowronski et 31/15divek a Zjistit, jestli ma 45minut TGMD-2 k méreni Byly zaznamenany velké rozdily v hrubé motorice mezi détmi, které

al. (2019) 16 chlapcl télocviku navic po cely rok  motorickych mély vice télocviku nez déti, které méli obvyklé mnoZstvi. V ramci
(primérny vék vliv na hrubou motoriku dovednosti. rozvoje hrubé motoriky by se mély pfidavat dalsi hodiny télesné
=7.89+/-0.27 déti. vychovy
let)

Farmer et al. 160 divek Porovnani vztahu mezi Vybrané aktivity Vysledky ukazuji, Ze nizké, stfedné a vysoce pohybové aktivni

(2017) (primérny vék  zakladni motorikou, z TGMD-2, Ucastnice se vyznamné odlisuji, pokud jde o jejich hrubou motoriku. Je
= 10.69+/- motorickymi modifikovany Self- potfeba se zaméfit na divky s nizkou pohybovou aktivitou a s nizkou
1.40 let) kompetencemi a Perception Profile for ~ drovni hrubé motoriky v ramci jejich rozvoje.

pohybovou aktivitou. Children test a PAQ-C.
PA Questionnaire for
Older Children
Mukherjee et al. 244 déti(6az  Zjisténi Urovné hrubé TGMD-2 k méreni V rdmci lokomocnich dovednosti byla vétSina déti klasifikovana jako
(2017) 9 let) motoriky a porovnani motorickych primérna a podprdmérna. V ramci manipulacnich vsak byly déti

s hormativnim vzorkem
z USA.

dovednosti.

hodnoceny jako Spatné a podprimérné bez vyraznych genderovych
rozdild. Bylo prokazano, Ze tyto déti zaostavaly v porovnani se
vzorkem z USA.
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Rudd et al. 333 /170 Vyhodnoceni, zda Vybrané aktivity Gymnastika uc¢inné rozviji schopnosti stability a ovladani objektd, aniz
(2017) divek a 163 gymnastika 2 hodiny tydné  z TMGD-2, Stability by branila rozvoji pohybovych dovednostni nebo obecné koordinace.
chlapcl po dobu 16 tydnl méla vliv ~ Skills Assessment a Zrychlené uceni stabilizaénich schopnosti mlze podporovat rozvoj
(prdmérny vék nalokomocéni a Korper- slozitéjsich pohybovych dovednosti.
=8.1+/-1.1 manipulaéni schopnosti a Koordinationstest far
let) celkovou télesnou Kinder.
koordinaci u déti.
Korbeci et al. 98 /43 divek a  Zjistit, jestli ma vék a TGMD-2 k méreni Vysledky ukdzaly, Ze pohlavi a vék ma vliv na droven zakladnich
(2017) 55 chlapcl pohlavi vliv na zakladni motorickych motorickych dovednosti. Starsi divky dosahly lepsich vysledkl nez
(vék=6-7 motorické dovednosti u dovednosti. 6leté v lokomocnich i manipulac¢nich dovednostech. Chlapci pak méli
let) déti. znacné lepsi vysledky nez divky zejména v manipulaénich
dovednostech.
Cohen et al. 460 / 248 Prozkoumat souvislosti TGMD-2 na méreni Zda se, ze pro déti v rdmci intenzivni pohybové aktivity mnohem
(2014) divek a 212 mezi zakladnimi motorickych Castéji vyuzivaji manipulaéni nez lokomocni dovednosti. ZlepSeni obou
chlapcl motorickymi dovednostmi  dovednostni, téchto dovednosti vsak mlzZe mit pozitivni vliv na zvyseni intenzity
(primérny vék a objektivné méfenou ActiGraph GT3X a pohybové aktivy po cely den.
=8.5+/-0.6 fyzickou aktivitou béhem GT3X + akcelerometry
let) Skolniho dne u déti na méfeni pohybové
z chudsich rodin. aktivity.
Bastik et al. 120 chlapct Zjistit, jestli jsou rozdily TGMD-2 k méreni V lokomocni ¢asti TGMD-2 ziskali plavci, hradi stolniho tenisu a
(2012) (vék =10 let) v zakladnich motorickych motorickych fotbalisté vyssi skére nez ostatni v tomto poradi.
dovednostech u chlapct, dovednosti, Sharpio- V manipulacni ¢asti TGMD-2 ziskali plavci, taekwondo zdpasnici a
ktefi délaji rGzné sporty Wilkoxon test hazenkafi vyssi skdre nez ostatni v tomto poradi.
(fotbal, hazen3, tenis, stolni  k extrakci dat. Celkové vysledky ukazaly, Ze nejvice bod mély plavci, taekwondo
tenis, plavani a zapasnici a hazenkati. Pri cemz fotbalisté a tenisté méli celkové
taekwondo). nejméné bodu.
Bastik et al. 120 chlapct Zjistit, jestli jsou rozdily TGMD-2 k méreni V lokomocni ¢asti nebyly zjistény nijak vyrazné rozdily mezi sporty.
(2011) (vék =10 let) v zakladnich motorickych motorickych V manipulacni ¢asti TGMD-2 v$ak dosahli nejvyssiho skdre ti, ktefi

dovednostech u chlapc,
ktefi délaji tymovy,
individualni a ,raketovy”
sport.

dovednosti.

hraji ,,raketovy” a tymovy sport.

Celkové vysledky TGMD-2 ukdzaly nejvyssi skore u déti, které délaly
individualni sport. Dale byly déti, které se vénovaly tymovym sportim.
Posledni byly ty déti, které délaly ,raketové” sporty.
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Pang et al. 167 / 76 divek  Zjistit GUroven hrubé TGMD-2 k méreni Vysledky ukdzaly, Ze testované osoby dosahly celkové lepsich
(2009) a 91 chlapct motoriky u déti ve véku 6-9 motorickych vysledk, neZ jsou normativni data pro TGMD-2. 24 % Ucastnik(
(primérny vék let, dovednosti. doséahlo vybornych, 36 % nadprimérnych, 47 % pramérnych a jen 2 %
=7.6+/-0.9 podprimérnych vysledkd. Nejlepsi vysledky byly u béhani, cvalu,
let) skakani, chytani a hazeni.
Akbari et al. 40 chlapct Zjistit, jestli maji irdnské TGMD-2 k méreni Irdnské tradi¢ni hry jsou jednoznacné efektivnéjsi v rozvoji hrubé
(2009) (prGmérny vék tradi¢ni hry v porovnani motorickych motoriky nez béZzna denni aktivita, protoZe jsou pohybové pestré.
=8+/-0.99 s béznou denni aktivitou dovednosti, Variance
let) vliv na hrubou motoriku u Analyze of Repeated
chlapct ve véku 7-9 let. Measures
k analyzovani dat.
Eather et al. 153 divek Zjistit droven Vybrané udkoly Drtiva vétsina divek si nedokdzala osvojit Zadnou z vybranych
(2018) (prdmérny vék manipulaénich dovednostni z TGMD-2. dovednosti nehledé na véku. | kdyzZ si nejvice osvojily chytani, pouze
=7.7+/-1.8 u divek a vyzdvihnout 34% divek se pfriblizilo normé. Studie pfispéla k vyzkumu o rostouci
let) nejvice a nejméné nizké drovni manipulaénich schopnosti.
osvojenou dovednost.
Slykermanetal. 109 /50divek Vysetfit, jestli je rozdil mezi TGMD-2 k méreni Chlapci méli vy$si manipulaéni dovednosti nez divky a intenzivni
(2016) a 59 chlapct skute¢nou a vnimanou motorickych pohybova aktivita byla v priméru o 1 minut vyssi nez u divek. Nebyly
(prdmérny vék hrubou motoriku u déti a dovednosti. nalezeny zadné rozdily v lokomocnich dovednostech u chlapct a
=6.5+/-1.0 zda existuje rozdil mezi divek. Uroveri lokomoénich dovednosti u divek viak predikovala
let) pohlavimi. intenzivni pohybovou aktivitu.
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7.5 METODA TESTOVANI

Ve vSech pfipadech byl vyuzita Uplné stejnd metoda. Test of Gross Motor Development — 2
(Ulrich, 2000) je uréen k hodnoceni hrubé motoriky u déti. Jedna se o normovany test, ktery
kombinuje 12, pro déti zdbavnych, aktivit. Pro examinatory vSak zahrnuje reliabilni a validni
vysledky. Je rozdélen na lokomoc¢ni a manipulacéni ¢ast. V lokomocni ¢asti déti provadéji
zakladni dovednosti (béh, klus poskocni, poskok na jedné noze, dalkovy skok, skok z mista
odrazem snoZmo a cval stranou). V manipulacni ¢asti pak dité za pomoci rlznych nacini
provadi manipulacni dovednosti (odpal micku, driblink na misté, chytani, kopani, hod
hornim obloukem a kutdleni spodnim obloukem). Kazdy ukol testu je vyhodnocen podle

stanovenych kritérii a pfepocitan na body.

7.6 HODNOCENI HRUBE MOTORIKY

Kazda z dovednosti se v testu sklada z tfi az péti komponent. Pokud dité Uspésné provede
komponentu v urcité dovednosti, dostane skdre jedna. Pokud naopak komponentu dité
neprovedlo, dostane skére nula. Skdére jednotlivych dovednosti se nasledné secdte.
Vysledkem obou ¢asti (lokomocni a manipulacni) je pak skére 0—48. Podle celkového
mnoZstvi bodU v testu lze usuzovat na Uroven hrubé motoriky. Velmi casto se testovani
natdci a vysledny videozdznam slouZi kjako dlkaz k posouzeni reliability. Vysledky

testovani jsou pouzivany pouze na vyzkum a nejsou nikde jmenovité zverejriovany.
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Cilem této bakalarské prace bylo zjistit Uroven hrubé motoriky u déti mladsiho Skolniho
véku. Ackoli v Zadné ze studii se neobjevuje rozdil mezi pohlavim v celkovém skére TGMD-
vétSina divek z Australie nedosahla ani primérného skére v manipulacni ¢asti. Ackoliv si
nejlépe vedly v chytani micku, pouze 34% procent z nich dosdahli priimérného ¢i lehce
podprlimérného skére. (Eather et al., 2018) Podobné na tom byly divky z Irska, které
absolutné nedosdahly ani priméru v celkovém skére TGMD-2. PfestoZe si samy myslely, Ze
je jejich uroven vyssi, skutec¢nost byla Uplné jind. (Farmer et al., 2017) Pouze v jedné studii
(Mukherjee et al., 2017) spolu s divkami i chlapci nedosahly ani primérnych vysledk(. U
lokomocni €asti byli vSichni hodnoceni spi$ jako podprimérné a u manipulacni &asti

dokonce jako Spatné v porovnani s normativnim vzorkem z USA.

Rozdil mezi divkami a chlapci byl patrny u vétSiny studii. Jak jsem jiz zminil, divky nejvice
zaostavaly v manipulacni ¢asti testu. Vlokomocni ¢asti nebyly zjistény velké rozdily.
Zacatkem mlad$iho kolniho véku je drover hrubé motoriky takika stejna. Cim jsou déti
starsi, tim je Uroven hrubé motoriky vyssi. Nejvyraznéjsi rozdil je pak mezi Sesti letymi
divkami a starSimi vrstevnicemi. Ukazalo se vSak, Ze pohlavi neurcuje celkovou uroven
hrubé motoriky. (Korbeci et al., 2017) Uroveri hrubé motoriky u chlapct ve velké vétsiné
byla hodnocena jako primérna ¢i dobra. Jedna z moznych pfic¢in mlze byt mimoskolni a
volnocasova aktivita. Divky méné poznavaji své okoli, zatimco chlapci jsou mnohem
aktivnéjsi. Vétsinou se divaji na chlapce, ktefi hraji rizné hry, nebo si mezi sebou povidaji.
(Herrera et al., 2020) Je tedy zifejmé, Ze divky vSech vékovych skupin potfebuji vice
cilenéjsich prilezitosti k rozvoji hrubé motoriky. Lokomoéni dovednosti jsou jasné spojeny
s fyzickou aktivitou u divek i chlapctd. Déti s vysSimi lokomoénimi dovednostmi travi vice
casu intenzivnéji. Pro divky jsou lokomocni dovednosti daleZitéjsi, protoze pro jejich aktivity
(tancovani, gymnastika atd.) nejsou manipulacni potifeba. (Slykerman et al., 2016) Ackoli je
denni aktivita pro déti z hlediska vyvoje hrubé motoriky dlezitd, aktivity by mély byt jasné
a ucelné zaméreny. V bézné denni aktivité déti provadéji totiz jen par dovednosti, protoze
vétSinou délaji jen jeden sport (jizda na kole, fotbal). Napfiklad tradi¢ni irdnské hry jsou

bohaté na dovednosti. Déti si musi osvojit mnoho dovednosti jako napfiklad chytani,
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hazeni, kopani ¢i driblovani. JelikoZ jsou tyto hry kulturné a historicky pro Irance dulezZité,

déti je musi ovladat. (Akbari et al., 2009)

Skowronski et al. (2019) jasné dokazal, Ze 45 minut télesné vychovy tydné navic, ma kladny
dopad na rozvoj hrubé motoriky. Tyto hodiny télocviku byly orientovany pravé na rozvoj
hrubé motoriky. BEhem jednoho roku, kdy se déti tohoto projektu ucastnily, byly velké
rozdily hlavné v manipula¢nich dovednostech. Uroveri hrubé motoriky viak u déti byla
nadpridmérnd. Podobny efekt na déti mélo, kdyz byly hodiny télocviku orientované na
gymnastiku. Gymnastika méla kladny dopad na manipulaéni a stabilizacni dovednosti, nikoli
vSak na lokomocni dovednosti. Manipula¢ni dovednosti jsou pro déti obecné tézsi na
osvojeni, protoze se jedna o vice komplexni pohyby nez u lokomocnich dovednosti. (Rudd
et al., 2017) Lze tedy jasné fici, Ze cilené orientovand pohybova aktivita positivné rozviji

hrubou motoriku. Détem prospiva i hodina télesné vychovy tydné navic.

Jelikoz je vSak hrubd motorika spojena i s intenzitou pohybové aktivity, obézni déti zde
zaostavaji. (Herrea et al., 2020) tvrdi, Ze zejména u chlapct jsou velmi velké rozdily mezi
normalnimi a obéznimi jedinci. Obézni chlapci dosahuji horsi Urovné jak v lokomocnich, tak
i v manipulac¢nich dovednostech. Jedna z mozZnych pfic¢in mize byt, Ze obézni chlapci travi
vice ¢asu sedavymi aktivitami. Konkrétné hranim videoher na pocitaci ¢i jiné konzoli.
Zatimco divky travi vice ¢asu napriklad nakupovanim. Tato problematika se vSak tyka i

divek. Obézni divky taktéz dosahuji horsich dovednostni nez divky s normalni hmotnosti.

evvs

evvs

V posledni rfadé se zjistovalo, jestli jsou rozdily v hrubé motorice mezi détmi, které délaji
razné sporty. Lokomocni dovednosti nevykazovaly rozdily mezi raketovymi, individualnimi
a tymovymi sporty. V manipulaénich dovednostech vsak byly nejhorsi hraci raketovych
sportd. Je nutno podotknout, Ze se jednalo o 10leté chlapce. Uroveri hrubé motoriky zvlasté
u déti, které se vénuji néjakému sportu, je jiz néjakym zplsobem pozitivné rozvinuta.
(Bastik et al., 2011) Domnivam se, déti, které délaji raketovy sport, nemaji takové moznosti
v rozvoji manipulacnich dovednosti, jako ostatni. Napriklad fotbalisté mohou v ramci
zahtati hrat hazenou, volejbalisté hrat basketbal a hokejisté v rdmci suché pfipravy hrat
fotbal. Tenista si vSak na tenisovém hfisti basketbal jen tak nezahraje. Bastik et al. (2012)

pak vysettoval rozdily v hrubé motorice u chlapci, ktefi délali nasledujici sporty: plavani,
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fotbal, hazenou, tenis, stolni tenis a taekwondo. K mému prekvapeni ziskali plavci nevyssi
skore jak v lokomocnich, tak v manipulacnich dovednostech. V lokomo¢nich dovednostech
si nejhlre vedli hraci tenisu, hazené a bojovnici taekwonda. V manipula¢nich dovednostech
pak opét tenisté. JelikoZ se jednalo opét o 10leté chlapce, divodem téchto vysledkd mize
volnocasova ¢i Skolni aktivita. Je nutné podotknout, Ze vysledky vSech chlapct byly

nadprdmérné.
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Cilem této prdace bylo vytvofit systematicky prehled podle pravidel PRISMA, ktery se zabyva
Urovni hrubé motoriky u déti mladsiho skolniho véku. Ze studii vyplyvd, Ze Uroven hrubé
motoriky je zavisld na pohlavi, BMI a pohybové aktivité, kterou dité déla. Rozdily mezi
chlapci a dévcaty jsou s pribyvajicimi roky vice zretelné. Chlapci prevySuji dévcata
v manipulac¢nich dovednostech. MiZe to byt spojené s tim, Ze chlapci vétSinou travi cas
venku hranim rGznych micovych her, kdezto divky se spiSe orientuji na méné pohybové
bohaté aktivity nebo se divaji na chlapce. Na druhou stranu bylo prokdzadno, Zze BMI nem3
u divek zZadny vliv na hrubou motoriku. U obéznich chlapcl byla vSak uroven nizsi nez u
chlapct s normalni hmotnosti. Obézni chlapci se totiz méné vénuji pohybovym aktivitam a

voli spiSe sedavé aktivity (hrani videoher, sledovani TV).

Pokud bychom chtéli predejit porucham hrubé motoriky, je zapotiebi, aby se déti vénovaly
cilené zamérenym aktivitam jiz v pfedskolnim véku a pokracovat v tom i v dalSich letech.
Bylo prokazané, Ze bezucelna pohybova aktivita neméla vliv ani na lokomoc¢ni, ani na
manipulacni dovednosti. Pokud se vsak jednalo o aktivitu vyloZzené zaméfenou na rozvoj
hrubé motoriky, gymnastiku ¢i tradi¢ni micové hry, droven hrubé motoriky se u déti za
néjaky Cas zvysila. Jedno z moznych feSeni by mohlo byt pfidani hodiny télesné vychovy
tydné navic ve Skole. Zaroven je doporuceno, aby se dité vénovalo co mozina nejvice
pohybovym aktivitam. Pokud dité brzkého véku déla jeden specificky sport, napriklad tenis,
velmi tézko se pak rozviji v manipulaénich dovednostech s mi¢em. Pestra a vSestranna
aktivita s jasnym, pfredem danym zamérenim, je tedy nezbytnd v rozvoji hrubé motoriky u
déti.

Veskeré studie, které se objevily tomto systematickém prehledu, byly vyhledany a pouzity
pouze v elektronické verzi. Pokud by tedy nékdo chtél replikovat tuto praci, nemusi dojit ke
stejnym vysledk(im. Nékteré ¢lanky totiz nemusi byt v budoucnu dostupné. Dale je nutné
zminit, Ze riziko zkresleni a subjektivniho nazoru nelze vyloucit. Jedna z pri¢in mlze byt
preklad odborné angli¢tiny do cestiny. Vyznam prekladu se mize lisit nebo dokonce muze
byt chybny. Jelikoz je tento systematicky prehled vytvoren pomoci pravidel PRISMA, méla

by byt tato rizika minimalizovana.

Cil a jednotlivé ukoly prace se podafilo splnit.
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RESUME

Tato bakalarska prace se zabyva urovni hrubé motoriky u déti mladsiho Skolniho véku. Byla
vytvorena jako systematicky pfehled PRISMA. Cilem bakalafské prace bylo presné takovy

prehled vytvorit.

V teoretické Casti je popsana motorika, jeji dllezitost a jednotlivé faze v obdobi ¢lovéka.
Zaroven je popsano, jaké poruchy hrubé motoriky mohou byt a jaky to mliZze mit dopad na
dité.

Prakticka ¢ast je samotny systematicky prehled. Je vytvoren celkem ze 14 ¢lankd, které se

zabyvaji Urovni hrubé motoriky u déti mladsiho skolniho véku. Kazdy ¢lanek je obsahové

analyzovan a vyhodnocen.

V zavéru je shrnuti celé prace a mozné doporuceni, co se tyCe prace s détmi. TéZ jsou

vyzdvihnuty mozné chyby a rady pro ty, ktefi by chtéli podobnou praci vytvofit.
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SUMMARY

The aim of this study is to investigate the level of gross motor skills in young school aged

children. The study is made as a PRISMA systematic review.

In the theoretical part of this study, it is described how important motor skills are. There is
also described, what kinds of disorders can be and what negative impact it can have to the

children.

The practical part is the PRISMA systematic review. It concists of fourteen studies that
investigated the gross motor skills in young school agen children. Every single study was

analyzed and evaluated.

In the end of this study, there is a summary with possible recommendations for parents or
teachers.There are also described possible mistakes and advices for the future replications

of this study.
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Obrazek 2: PRISMA checklist prvni ¢ast

Reported
Section/topic # Checklist item on page
#
TITLE
Title 1 | Identify the report as a systematic review, meta-analysis, or both.
ABSTRACT
Structured 2 | Provide a structured summary including, as applicable: background; objectives;
summary data sources; study eligibility criteria, participants, and interventions; study
appraisal and synthesis methods; results; limitations; conclusions and
implications of key findings; systematic review registration number.
INTRODUCTION
Rationale 3 | Describe the rationale for the review in the context of what is already known.
Objectives 4 | Provide an explicit statement of questions being addressed with reference to
participants, interventions, comparisons, outcomes, and study design (PICOS).
METHODS
Protocol and 5 | Indicate if a review protocol exists, if and where it can be accessed (e.g., Web
registration address), and, if available, provide registration information including registration
number.
Eligibility criteria 6 | Specify study characteristics (e.g., PICOS, length of follow-up) and report

characteristics (e.g., years considered, language, publication status) used as
criteria for eligibility, giving rationale.

Information sources 7 | Describe all information sources (e.g., databases with dates of coverage,
contact with study authors to identify additional studies) in the search and date
last searched.

Search 8 | Present full electronic search strategy for at least one database, including any
limits used, such that it could be repeated.

Study selection 9 | State the process for selecting studies (i.e., screening, eligibility, included in
systematic review, and, if applicable, included in the meta-analysis).

Data collection 10 | Describe method of data extraction from reports (e.g., piloted forms,

process independently, in duplicate) and any processes for obtaining and confirming
data from investigators.

Data items 11 | List and define all variables for which data were sought (e.g., PICOS, funding
sources) and any assumptions and simplifications made.

Risk of bias in 12 | Describe methods used for assessing risk of bias of individual studies (including
individual studies specification of whether this was done at the study or outcome level), and how
this information is to be used in any data synthesis.

Summary 13 | State the principal summary measures (e.g., risk ratio, difference in means).
measures

Synthesis of results | 14 | Describe the methods of handling data and combining results of studies, if done,
including measures of consistency (e.g., 13 for each meta-analysis.




PRILOHY

Obrazek 3: PRISMA checklist druhd ¢ast

Section/topic

Checklist item

Reported

Risk of bias across

studies

15

Specify any assessment of risk of bias that may affect the cumulative

evidence (e.g., publication bias, selective reporting within studies).

on page #

Additional analyses

16

Describe methods of additional analyses (e.g., sensitivity or subgroup
analyses, meta-regression), if done, indicating which were pre-specified.

RESULTS

Study selection

17

Give numbers of studies screened, assessed for eligibility, and included in
the review, with reasons for exclusions at each stage, ideally with a flow
diagram.

Study
characteristics

18

For each study, present characteristics for which data were extracted (e.g.,
study size, PICOS, follow-up period) and provide the citations.

Risk of bias within
studies

19

Present data on risk of bias of each study and, if available, any outcome
level assessment (see item 12).

Results of
individual studies

20

For all outcomes considered (benefits or harms), present, for each study: (a)
simple summary data for each intervention group (b) effect estimates and
confidence intervals, ideally with a forest plot.

Synthesis of results

21

Present results of each meta-analysis done, including confidence intervals
and measures of consistency.

Risk of bias across
studies

22

Present results of any assessment of risk of bias across studies (see Item
15).

Additional analysis

23

Give results of additional analyses, if done (e.qg., sensitivity or subgroup
analyses, meta-regression [see Item 16]).

DISCUSSION

Summary of 24 | Summarize the main findings including the strength of evidence for each

evidence main outcome; consider their relevance to key groups (e.g., healthcare
providers, users, and policy makers).

Limitations 25 | Discuss limitations at study and outcome level (e.g., risk of bias), and at
review-level (e.g., incomplete retrieval of identified research, reporting bias).

Conclusions 26 | Provide a general interpretation of the results in the context of other
evidence, and implications for future research.

FUNDING

Funding 27 | Describe sources of funding for the systematic review and other support

(e.g., supply of data); role of funders for the systematic review.

II



