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Formalni pfipominky

obc¢asné gramatické a interpunkéni chyby

nadmérny rozsah prace (122 ¢islovanych, 45 necislovanych stran), zplisobeny také nevyuzivanim celych stranek v empirické &asti (asi snaha
0 prehlednost)

Teoreticka ¢ast je pfiméfené rozsahla, ale postradam na problematiku zaméfena teoreticka vychodiska (v Uvodu), poznamka o literarni
redersi uvedena. Za teoreticka vychodiska je mozno viak povaZovat podkap. 2. 6 . - Prehled dfive realizovanych studii. Skada jen, Ze neni jiz v
nazvu podkap. specifikovano, jakych studii. V textu této podkap. také nespravné uvedeni citaci (autofi studie zfejmé Nitschova a Kralova, zdroj
Kucera, 2008 - sekundarni citace), vyhrady sméfuji také k jakému si "ndzvu ¢asti textu”, kde jsou uvedeni zfejmé jména vyzkumnikd. Oddil
2.3.4 - obecny nazev, neni jasné, ¢eho konkrétné se bude text tykat - Vybrané projekty na podporu vzdélavani sester, az po precteni je jasné,
7e se jedna konkrétné na vzdélavani a bezpeénost. TotéZ plati o odd. 2.5.5. Postoj MZ CR - k ¢emu?

V empirické ¢asti spatfuji problém v absenci operacionalizace pojmu, a proto je porozuméni hypotézam velmi problematické a je tézké si
predstavit (pfi prvotnim ¢&teni, bez dalSiho dohledavani), co je vlastné minéno vyrazy ,Oznaceni agresora, Obavy respondent(l na pracovisti,
Cetnost napadeni, Zplisob reakce na mimoradné udalosti, Vztah respondentd k vlastnimu agresivnimu chovani” apod. Formulace hypotéz
nezni jednoznacné z uvedenych divodu, otazkou je, zda v tomto pfipadé mohou byt vyhopdnoceny.

U vétSiny z analyzovanych hypotéz (je jich celkem 8) jsou stanoveny dalSi hypotézy (pracovni?, pro zpracovani konkrétniho testu?), ¢imz se
tato kapitola stava velmi zmate¢nou, sloZitou a ob¢as i nesrozumitelnou.

napf. str. 89-90 "K tomuto jsme si stanovili alternativni hypotézy Friemanova testu: HO: Pravdépodobnost zavislosti mezi hodnocenim obav a
typem nasili je rovna nula. H1: Pravdépodobnost zavislosti mezi hodnocenim obav a typem nasili neni rovna nule."

To je opravdu dosti matouci a zhorSuje to orientaci ve vyzkumu pro ¢tenare, protoze "puvodni” hypotéza je vlastné
dvojicemi dalSich hypotéz.

rozSiftena" tfeba 5

Také vyhodnoceni je diky rozsahlosti a podrobnosti (a nékdy i neobratné formulaci) zbyte¢né slozité napf. str. 90 ,Zavér Vysledky ukazaly, Ze
typ nasili vede ke statisticky rozdilnym obavam na typu nasili. Tedy, existuje zde statisticky vyznamny rozdil v tom, jak se liSi obavy
respondentl podle typu nésili.“ Teprve druha véta vysvétluje vysledek, pro¢ tam tedy ta prvni (nesrozumitelna véta) vibec je?

str. 94 ,Na hladiné vyznamnosti 5 % nem(Zeme zamitnout nulovou hypotézu neexistence statisticky vyznamného rozdilu mezi pozorovanymi a
oc¢ekavanymi hodnotami. Vysledek testu hodnotime pomoci p-hodnoty (0,591), tato hodnota je niz§i nez 0,05, nezamitadme tedy nulovou
hypotézu. Neexistuje zde rozdil ve zplsobu odpovédi pfi oznaéeni agresora u verbalniho napadeni v porovnani s ostatnimi typy napadeni.”
naprosto slozité a necitelné pro ¢tenére, stacilo by uvést: Neexistuje rozdil v oznaéeni agresora u verbalniho napadeni v porovnani s ostatnimi
typy napadeni, nezamitadme tedy nulovou hypotézu.

str. 94 dole: ,Na hladiné vyznamnosti 5 % muzeme zamitnout nulovou hypotézu. Neexistence statisticky vyznamného rozdilu mezi
pozorovanymi a o¢ekavanymi hodnotami.“ Pokud je to prezentovano takto, znamena to opak toho, nez jak to skute¢né vyslo, spravné by meélo
byt uvedeno: Na hladiné vyznamnosti 5 % miZeme zamitnout nulovou hypotézu, kterd znéla: HO: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi
pozorovanymi a o¢ekavanymi hodnotami. Opét zbyte¢né slozité, matouci a v tomto pfipadé i chybné. Mozna by stacilo konstatovat, ze
pfijimame alternativni hypotézu, kterd znéla: H1: Existuje zde statisticky vyznamny rozdil mezi pozorovanymi a oéekavanymi hodnotami.

str. 96 ,Na hladiné vyznamnosti 5 % nem(Zeme zamitnout nulovou hypotézu. Neexistuje statisticky vyznamného rozdilu mezi pozorovanymi a
oCekavanymi hodnotami ." opét chybnd interpretace

Také napf. u tab. 13 uvadéna cisla otazky misto konkrétni odpovédi (konkrétni typ napadeni) €ini analyzu dat méné prehlednou pro ¢tenare.

str. 91 Tab12: Suma odpovédi na otazku obavy z nasili

"Podle tabulky je patrné, zZe nasi respondenti se nejvice obavaji verbalniho nasili. Na druhém misté obav z nasili je fyzické nasili, na tfetim
misté rasové ponizovani, které je velice blizko k mobbingu a bossingu na pracovisti. NejmenSi obavy maji respondenti z rasového ponizovani."
Mysleno sexualniho obtézovani?

Nékteré komentare ke statistickému zpracovani a hodnoceni jsou velmi nevhodné ¢i neodborné v kontextu uvedeni v DP napf.

str. 95 "Opét si s tim poradi Chi-kvadrat test dobré shody",

str. 88 "Preci jen hodnota 0,00000000000000022 je vyznamné nizsi nez 0,05."

"Slovo zavérem k hodnotam, které jsme si troufli dosadit. Test mizeme sméle opakovat a zjistit, jestli by doSlo ke zméné, avSak vzhledem ke
skutec¢nosti, Ze jsme zjistili fadové odliSné pocty vyskytu napadeni pro jednotlivé typy napadeni, tak Ize pfedpokladat, ze bychom se dobrali
stejného vysledku s tim rozdilem, Ze se nam malinko zméni p-value, coz by na celkovém zavéru nic nezménilo."

str. 125 ,Zde mGzeme vidét, Ze mody a mediany jsou téméf shodné pro obé otazky, z toho bohuzel nejsme schopny poznat, JESTLI a JAK se
odpovédi lisily.*

U vyhodnoceni nékterych "plvodnich" hypotéz postrddam vyhodnoceni toho, zda byly nebo nebyly pfijaty napr.
str. 96 celkové zhodnoceni H3 "Zavér: Zjistili jsme, Ze respondenti odpovidali odliSné v jednotlivych otadzkach, kde oznacovali typ agresora.
Jejich odpovédi na oznageni typu agresora se liSili v zavislosti na typu napadeni." Tak ktera hypotéza byla pfijata a kter4 odmitnuta?

Diskuze je vedena na 6 stranach, je Skoda, Ze v diskuzi neni vyuZito vice studii (pfipadné i zahrani¢nich) k porovnani vysledk( a hledani
odpovédi, pro€ tomu tak je, pfipadné jak se to feSi v zahranici ¢i jaky je trend vyvoje. V textu nespravné uvadéné citace nebo zcela chybi. V
Zavéru se mi jevi nékterd tvrzeni pfemrsténa v kontextu teoretickych vychodisek (...motivace zdravotniki v boji proti nasilnému chovani
"jakému?", ...).

Celkové zhodnoceni DP

Prace na aktualni a vzacné zkoumané téma, empiricka ¢ast je pro svoji rozsahlost a nepfehlednost obtizna ke zhodnoceni vysledkd, diskuze
by mohla byt SirSi a bohatsi, vyznam takto velmi zaméfené prace neni dostate¢né zhodnocen. Vystupem prace jsou dva edukaéni letédky s
tématikou Agresivity v oSetfovatelské praxi- MozZnosti prevence a Moznosti feSeni.

Otézka pro autorku
Prog jste zvolila praveé tuto formu-letaky? Napadaji Vas i dalSi moznosti, jak pomoci klinické praxi s feSenim této problematiky?
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	Text1: Formální připomínky
občasné gramatické a interpunkční chyby
nadměrný rozsah práce (122 číslovaných, 45 nečíslovaných stran), způsobený také nevyužíváním celých stránek v empirické části (asi snaha o  přehlednost)

Teoretická část je přiměřeně rozsáhlá, ale postrádám na problematiku zaměřená teoretická východiska (v Úvodu),  poznámka o  literární rešerši uvedena. Za teoretická východiska je možno však považovat podkap. 2. 6 . - Přehled dříve realizovaných studií. Škada jen, že není již v názvu podkap. specifikováno, jakých studií. V textu této podkap. také nesprávné uvedení citací (autoři studie zřejmě Nitschová a Králová, zdroj Kučera, 2008 - sekundární citace), výhrady směřují také k jakému si "názvu části textu", kde jsou uvedeni zřejmě jména výzkumníků. Oddíl 2.3.4 - obecný název, není jasné, čeho konkrétně se bude text týkat - Vybrané projekty na podporu vzdělávání sester, až po přečtení je jasné, že se jedná konkrétně na vzdělávání a bezpečnost. Totéž platí o odd. 2.5.5. Postoj MZ ČR - k čemu? 
V empirické části spatřuji problém v absenci operacionalizace pojmů, a proto je porozumění hypotézám velmi problematické a je těžké si představit (při prvotním čtení, bez dalšího dohledávání), co je vlastně míněno výrazy „Označení agresora, Obavy respondentů na pracovišti, Četnost napadení, Způsob reakce na mimořádné události, Vztah respondentů k vlastnímu agresivnímu chování" apod. Formulace hypotéz nezní jednoznačně z uvedených důvodů, otázkou je, zda v tomto případě mohou být vyhopdnoceny. 

U většiny z analyzovaných hypotéz (je jich celkem 8) jsou stanoveny další hypotézy (pracovní?, pro zpracování konkrétního testu?), čímž se tato kapitola stává velmi zmatečnou, složitou a občas i nesrozumitelnou. 
např. str. 89-90 "K tomuto jsme si stanovili alternativní hypotézy Friemanova testu: H0: Pravděpodobnost závislosti mezi hodnocením obav a typem násilí je rovna nula. H1: Pravděpodobnost závislosti mezi hodnocením obav a typem násilí není rovna nule." 
To je opravdu dosti matoucí a zhoršuje to orientaci ve výzkumu pro čtenáře, protože "původní" hypotéza je vlastně "rozšířena" třeba 5 dvojicemi dalších hypotéz.


Také vyhodnocení je díky rozsáhlosti a podrobnosti (a někdy i neobratné formulaci) zbytečně složité např. str. 90  „Závěr Výsledky ukázaly, že typ násilí vede ke statisticky rozdílným obavám na typu násilí. Tedy, existuje zde statisticky významný rozdíl v tom, jak se liší obavy respondentů podle typu násilí.“ Teprve druhá věta vysvětluje výsledek, proč tam tedy ta první (nesrozumitelná věta) vůbec je?
str. 94 „Na hladině významnosti 5 % nemůžeme zamítnout nulovou hypotézu neexistence statisticky významného rozdílu mezi pozorovanými a očekávanými hodnotami. Výsledek testu hodnotíme pomocí p-hodnoty (0,591), tato hodnota je nižší než 0,05, nezamítáme tedy nulovou hypotézu. Neexistuje zde rozdíl ve způsobu odpovědi pří označení agresora u verbálního napadení v porovnání s ostatními typy napadení.“ naprosto složité a nečitelné pro čtenáře, stačilo by uvést: Neexistuje rozdíl v označení agresora u verbálního napadení v porovnání s ostatními typy napadení, nezamítáme tedy nulovou hypotézu.
str. 94 dole: „Na hladině významnosti 5 % můžeme zamítnout nulovou hypotézu. Neexistence statisticky významného rozdílu mezi pozorovanými a očekávanými hodnotami.“ Pokud je to prezentováno takto, znamená to opak toho, než jak to skutečně vyšlo, správně by mělo být uvedeno: Na hladině významnosti 5 % můžeme zamítnout nulovou hypotézu, která zněla: H0: Neexistuje statisticky významný rozdíl mezi pozorovanými a očekávanými hodnotami. Opět zbytečně složité, matoucí a v tomto případě i chybné. Možná by stačilo konstatovat, že přijímáme alternativní hypotézu, která zněla: H1: Existuje zde statisticky významný rozdíl mezi pozorovanými a očekávanými hodnotami.
str. 96 „Na hladině významnosti 5 % nemůžeme zamítnout nulovou hypotézu. Neexistuje statisticky významného rozdílu mezi pozorovanými a očekávanými hodnotami ." opět chybná interpretace


Také např. u tab. 13 uváděná čísla otázky místo konkrétní odpovědi (konkrétní typ napadení) činí analýzu dat méně přehlednou pro čtenáře.

str. 91 Tab12: Suma odpovědí na otázku obavy z násilí 
"Podle tabulky je patrné, že naši respondenti se nejvíce obávají verbálního násilí. Na druhém místě obav z násilí je fyzické násilí, na třetím místě rasové ponižování, které je velice blízko k mobbingu a bossingu na pracovišti. Nejmenší obavy mají respondenti z rasového ponižování." Myšleno sexuálního obtěžování?

Některé komentáře ke statistickému zpracování a hodnocení jsou velmi nevhodné či neodborné v kontextu uvedení v DP např. 
str. 95 "Opět si s tím poradí Chí-kvadrát test dobré shody", 
str. 88 "Přeci jen hodnota 0,00000000000000022 je významně nižší než 0,05."
"Slovo závěrem k hodnotám, které jsme si troufli dosadit. Test můžeme směle opakovat a zjistit, jestli by došlo ke změně, avšak vzhledem ke skutečnosti, že jsme zjistili řádově odlišné počty výskytu napadení pro jednotlivé typy napadení, tak lze předpokládat, že bychom se dobrali stejného výsledku s tím rozdílem, že se nám malinko změní p-value, což by na celkovém závěru nic nezměnilo." 
str. 125 „Zde můžeme vidět, že mody a mediány jsou téměř shodné pro obě otázky, z toho bohužel nejsme schopný poznat, JESTLI a JAK se odpovědi lišily.“

U vyhodnocení některých "původních" hypotéz postrádám vyhodnocení toho, zda byly nebo nebyly přijaty např.
str. 96 celkové zhodnocení H3 "Závěr: Zjistili jsme, že respondenti odpovídali odlišně v jednotlivých otázkách, kde označovali typ agresora. Jejich odpovědi na označení typu agresora se lišili v závislosti na typu napadení." Tak která hypotéza byla přijata a která odmítnuta?

Diskuze je vedena na 6 stranách, je škoda, že v diskuzi není využito více studií (případně i zahraničních) k porovnání výsledků a hledání odpovědí, proč tomu tak je, případně jak se to řeší v zahraničí či jaký je trend vývoje. V textu nesprávně uváděné citace nebo zcela chybí. V Závěru se mi jeví některá tvrzení přemrštěná v kontextu teoretických východisek (...motivace zdravotníků v boji proti násilnému chování "jakému?", ...). 

Celkové zhodnocení DP
Práce na aktuální a vzácně zkoumané téma, empirická část je pro svoji rozsáhlost a nepřehlednost obtížná ke zhodnocení výsledků, diskuze by mohla být širší a bohatší, význam takto velmi zaměřené práce není dostatečně zhodnocen. Výstupem práce jsou dva edukační letáky s tématikou Agresivity v ošetřovatelské praxi- Možnosti prevence a Možnosti řešení.

Otázka pro autorku
Proč jste zvolila právě tuto formu-letáky? Napadají Vás i další možnosti, jak pomoci klinické praxi s řešením této problematiky?
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