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Úroveň práce bohužel ovlivňují některé nedostatky, které snižují bodové hodnocení - viz komentář níže.

Zdůvodnění snížení bodového hodnocení:

Teoretická část práce
- neprávně uvedený rok obhajoby práce na titulní straně (2020)
- chybně číslovaná osnova (seznamy obrázků, zkratek, tabulek a Úvod se nečíslují) a z toho vyplývající nekorespondence čísel osnovy s čísly kapitol 
- drobné chyby  a překlepy (např. v poděkování "mojí/mému" ; "fakulta zdravotnických studií";  "preotická"; " mezi nejpoužívanější spánkové deník patří"; "Zákoník práce"...)
- chybně uváděné citace v textu (za jménem/y autora/ů se uvádí nejprve rok vydání a poté strany parafrázovaného či citovaného textu)

Empirická část práce
- u některých cílů práce (1, 2 event. i 3) by bylo vhodnější volit (i s ohledem na interpretaci výsledků - viz dále) kvantitativní metody výzkumu
- není uvedeno, za jakých okolností  a podmínek  byly chytré hodinky pro výzkumné šetření zapůjčeny (?), čtenář se informace částečně dozvídá až z přílohy (informovaný souhlas)
- v kapitole 8.2.1 postrádám důležitou informaci o otázkách, které autorka práce se zúčastněnými sestrami probírala. V textu práce je uvedeno, že rozhovory se skládaly z pěti hlavních celků, a že s participanty  probírala  předem připravené otázky, které jsou součástí příloh (s. 51), avšak mezi přílohami chybí. 
- autorka v popisu metodiky uvádí, že "...cílem kvalitativního výzkumu je získat co nejvíce celistvý obraz těchto jevů a je založený na hlubokém a specifickém vztahu mezi badatelem a participantem. 
Výzkumník se za pomocí celé řady metod a postupů snaží rozkrýt a reprezentovat podstatu 
dané problematiky....". V této souvislosti si myslím, že  s ohledem na autorkou popisované cíle kvalitativního výzkumu (s. 41)  by bylo pro  adekvátní "hledání lokální příčinné souvislosti a získávání podrobného popisu a vhledu zkoumaného jedince" vhodné nejprve provést samotné měření a poté teprve  doplnit vyhodnocení spánkových deníků a záznamy z hodinek provedením rozhovorů.  Interpretaci zjištění vnímám spíše jako popis, hlubší analýza a propojenost jednotlivých výsledků (rozhovor, deník, hodinky) se ztrácí v textu či chybí. Přiložené grafy záznamů z hodinek jsou jen vágně popsány, ukázka z deníku prezentována není.
-výsledky jsou v kapitole Vyhodnocení a shrnutí výsledků...  kvantifikovány (např. "Bylo zjištěno, že 
všichni participanti mají výrazně nepravidelný spánek a délka spánku se mění v závislosti 
na pracovním režimu" nebo "Všichni participanti vypověděli, že od té doby, co pracují v nepřetržitém provozu je narušena jejich kvalita spánku" nebo " Téměř všichni participanti popisují významné dopady únavy a spánkové deprivace v průběhu nočních služeb.". ...). S tím souvisí i vedení diskuse, kde autorka k argumentaci využívá kvantitativní výzkumy.


Práci i přes uvedené komentáře považuji za velmi dobrou  a díky využití tří výzkumných technik za inspirativní pro další kvalifikační práce.
Práci doporučuji k obhajobě.
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