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O teoreticka

DolozZeny souhlas s vyzkumnym

vopw ot P ANO
Setrenim (nehodici se Skrinéte)

M

F iIni ol e e Maximalni Bodové
1 ormaini zpracovani pIC . e’p o pocet bodu hodnoceni
vyplnte u prace teoreticko-empirické i prace teoretické 30 26
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu diplomov® prace 3 3
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢ni prace 5 4
1.3 | Jazykova trovei textu 5 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyvé se teoretickymi
1.5 | vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a 7 6
nevyieSenymi otazkami, popis problému)
Odborna troven textu ( piehled minulé i soucasné literarni reserSe
16 ke sledované tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace 5 5
‘ s cita¢ni a bibliografickou normou, vhodnost a relevantnost
Cerpanych zdrojt, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost)
¢ IR SRt Maximalni Bodové
2 Zhovdnocenl teorretlcke.castl - pocet bodi hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 20 20
2.1 | Odborna Groveti textu 10 10
2.2 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroji 4 4
2.3 | Obsahové souvislost /ndvaznost/, relevantnost 6 6
U o - irické &asti Maximalni Bodové
3 roven zpracovani empiricke casti pocet bodii | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 45 33
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 7 7
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladu ¢i hypotéz 5 3
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 6 4
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 3
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace vysledkid prace 5 2
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti vyzkumnych otazek,
3.7 L. . ; P 7 4
problémd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
33 Zaveér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, doporuceni pro 5 4

praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
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Zhod ¢ tické bré Maximalni Bodové
4 odnocem feoreticke prace . pocet bodi | hodnoceni
vyplnte pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna uroven textu 10
4.2 | Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
44 L. P . L 10
problémd, vlastni ptinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
praxi a dalsi vyzkumné Setieni, porovnani s ostatni literaturou)
45 Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, komu je text 5
"~ | ur€en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 3
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodi bodové bodové
maximum hodnoceni
Prace teoreticko-empirickd 100 82
Prace teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodu Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobte
78 - 68 dobte
67 a méné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Doporuduji Doporucujp§ vyhradou Nedoppfutuji
Vysledna klasifikace : velmi dobie
Datum: 22.04.2021 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k diplomové praci vypliite vZdy pri sniZzeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.
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PredloZenda diplomové prace se zabyvéa aktualnim, i kdyz ¢asto opomijenym tématem zaméfenym na
zdravi zdravotnického personélu. Autorka Cerpala z adekvatnich zdroju, ocenuji Siroké vyuZziti
zahrani¢nich publikaci. Zvolenad metodika prace a vyuziti tfi vyzkumnych technik je ojedinélé a Cini
praci zajimavou. Pozitivné hodnotim zafazeni vyuziti digitalni technologie do validizace
zpracovavanych vysledka.

Uroven prace bohuZel ovliviiuji nékteré nedostatky, které snizuji bodové hodnoceni - viz komentaF
nize.

ZdUvodnéni snizeni bodového hodnoceni:

Teoreticka Cast prace

- nepravné uvedeny rok obhajoby prace na titulni strané (2020)

- chybné &islovana osnova (seznamy obrazkd, zkratek, tabulek a Uvod se neéisluji) a z toho
vyplyvajici nekorespondence €isel osnovy s €isly kapitol

- drobné chyby a preklepy (napf. v podékovani "moji/mému"” ; "fakulta zdravotnickych studii*;
"preoticka"; " mezi nejpouzivanéjsi spankové denik patfi"; "Zakonik prace"...)

- chybné uvadéné citace v textu (za jménem/y autora/u se uvadi nejprve rok vydani a poté strany
parafrazovaného &i citovaného textu)

Empirick& ¢ast prace

- u nékterych cilt prace (1, 2 event. i 3) by bylo vhodnéjsi volit (i s ohledem na interpretaci vysledk -
viz dale) kvantitativni metody vyzkumu

- neni uvedeno, za jakych okolnosti a podminek byly chytré hodinky pro vyzkumné Setfeni
zapujceny (?), ¢tenarf se informace ¢aste¢né dozvida az z pfilohy (informovany souhlas)

- v kapitole 8.2.1 postradam dulezitou informaci o otazkach, které autorka prace se zucastnénymi
sestrami probirala. V textu prace je uvedeno, Ze rozhovory se skladaly z péti hlavnich celkd, a Ze s
participanty probirala pfedem pfipravené otazky, které jsou soucasti pfiloh (s. 51), avSak mezi
pFilohami chybi.

- autorka v popisu metodiky uvadi, Ze "...cilem kvalitativniho vyzkumu je ziskat co nejvice celistvy
obraz téchto jevu a je zaloZeny na hlubokém a specifickém vztahu mezi badatelem a participantem.
Vyzkumnik se za pomoci celé fady metod a postupl snazi rozkryt a reprezentovat podstatu

dané problematiky....". V této souvislosti si myslim, Ze s ohledem na autorkou popisované cile
kvalitativniho vyzkumu (s. 41) by bylo pro adekvatni "hledani lokalni pfi€inné souvislosti a ziskavani
podrobného popisu a vhledu zkoumaného jedince" vhodné nejprve provést samotné meéfeni a poté
teprve doplnit vyhodnoceni spankovych denikd a zaznamy z hodinek provedenim rozhovoru.
Interpretaci zjiSténi vnimam spisSe jako popis, hlubSi analyza a propojenost jednotlivych vysledku
(rozhovor, denik, hodinky) se ztraci v textu &i chybi. Pfilozené grafy zaznamu z hodinek jsou jen
vagné popsany, ukazka z deniku prezentovana neni.

-vysledky jsou v kapitole Vyhodnoceni a shrnuti vysledku... kvantifikovany (napf. "Bylo zjisténo, Ze
vSichni participanti maji vyrazné nepravidelny spanek a délka spanku se méni v zavislosti

na pracovnim rezimu" nebo "VSichni participanti vypovédéli, Ze od té doby, co pracuji v nepretrzitém
provozu je naruSena jejich kvalita spanku™” nebo " Témeér vSichni participanti popisuji vyznamné
dopady Unavy a spankové deprivace v prabéhu no¢nich sluzeb.". ...). S tim souvisi i vedeni diskuse,
kde autorka k argumentaci vyuziva kvantitativni vyzkumy.

Préaci i pfes uvedené komentare povazuji za velmi dobrou a diky vyuziti tfi vyzkumnych technik za
inspirativni pro dalSi kvalifika&ni prace.
Praci doporucuji k obhajobé.
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Zdůvodnění snížení bodového hodnocení:

Teoretická část práce
- neprávně uvedený rok obhajoby práce na titulní straně (2020)
- chybně číslovaná osnova (seznamy obrázků, zkratek, tabulek a Úvod se nečíslují) a z toho vyplývající nekorespondence čísel osnovy s čísly kapitol 
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- chybně uváděné citace v textu (za jménem/y autora/ů se uvádí nejprve rok vydání a poté strany parafrázovaného či citovaného textu)

Empirická část práce
- u některých cílů práce (1, 2 event. i 3) by bylo vhodnější volit (i s ohledem na interpretaci výsledků - viz dále) kvantitativní metody výzkumu
- není uvedeno, za jakých okolností  a podmínek  byly chytré hodinky pro výzkumné šetření zapůjčeny (?), čtenář se informace částečně dozvídá až z přílohy (informovaný souhlas)
- v kapitole 8.2.1 postrádám důležitou informaci o otázkách, které autorka práce se zúčastněnými sestrami probírala. V textu práce je uvedeno, že rozhovory se skládaly z pěti hlavních celků, a že s participanty  probírala  předem připravené otázky, které jsou součástí příloh (s. 51), avšak mezi přílohami chybí. 
- autorka v popisu metodiky uvádí, že "...cílem kvalitativního výzkumu je získat co nejvíce celistvý obraz těchto jevů a je založený na hlubokém a specifickém vztahu mezi badatelem a participantem. 
Výzkumník se za pomocí celé řady metod a postupů snaží rozkrýt a reprezentovat podstatu 
dané problematiky....". V této souvislosti si myslím, že  s ohledem na autorkou popisované cíle kvalitativního výzkumu (s. 41)  by bylo pro  adekvátní "hledání lokální příčinné souvislosti a získávání podrobného popisu a vhledu zkoumaného jedince" vhodné nejprve provést samotné měření a poté teprve  doplnit vyhodnocení spánkových deníků a záznamy z hodinek provedením rozhovorů.  Interpretaci zjištění vnímám spíše jako popis, hlubší analýza a propojenost jednotlivých výsledků (rozhovor, deník, hodinky) se ztrácí v textu či chybí. Přiložené grafy záznamů z hodinek jsou jen vágně popsány, ukázka z deníku prezentována není.
-výsledky jsou v kapitole Vyhodnocení a shrnutí výsledků...  kvantifikovány (např. "Bylo zjištěno, že 
všichni participanti mají výrazně nepravidelný spánek a délka spánku se mění v závislosti 
na pracovním režimu" nebo "Všichni participanti vypověděli, že od té doby, co pracují v nepřetržitém provozu je narušena jejich kvalita spánku" nebo " Téměř všichni participanti popisují významné dopady únavy a spánkové deprivace v průběhu nočních služeb.". ...). S tím souvisí i vedení diskuse, kde autorka k argumentaci využívá kvantitativní výzkumy.


Práci i přes uvedené komentáře považuji za velmi dobrou  a díky využití tří výzkumných technik za inspirativní pro další kvalifikační práce.
Práci doporučuji k obhajobě.
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