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	Tlačítko1: 
	Text1: Hodnocení „DOBŘE“ jsem zvolila především s těchto důvodů: Postrádám vyhotovení rešerše a následně systematické seznámení čtenáře diplomové práce s předchozími výzkumy na dané téma a jejich kritické zhodnocení diplomantkou – stručnou zmínku o zadání rešerše uvádí autorka práce nezvykle až v kapitole č. 13. Diskuse (str. 97). Pravidla publikační etiky dle aktuálně platné citační normy nebyla autorkou vždy plně respektována: o např.  na str. 33 uvádí autorka faktické údaje bez uvedení zdroje: „Je doporučeno používat manžetu, jejíž šířka odpovídá 40 % obvodu paže a délka 80 % obvodu paže. Nedostatečně široká manžeta má za následek odečítání hodnot vyšších, a naopak široká manžeta u osob hubených falešně nízké hodnoty. V ordinaci lékaře musí být k dispozici více velikostí manžet, aby mohla být zvolena správná velikost. Je doporučeno použít manžetu u pacienta s obvodem paže do 33 cm, širokou 12 cm, u obvodu 33–41 cm šíře 15 cm, u obvodu paže nad 41 cm je to 18 cm. Měření krevního tlaku na dolních končetinách stehenní manžetou má význam pro diagnostiku koarktace aorty.“ o „V noci by měl tlak klesnout alespoň o 10 %.“ (str. 37)  - opětovně bez uvedení odkazu na zdroj, dále také na str. 46; 47 apod. o Diplomantka přebírá citace z jiného zdroje, aniž by dohledala a uvedla v seznamu literatury zdroj primární: např. str. 34: „Validace a kontrola přístrojů a jejich kalibrace je nezbytná. Toto nařizuje vyhláška 345/2002 Sb. pro zdravotnická zařízení. Validované přístroje jsou dodávány s EU certifikátem nebo protokolem (Doupalová, Chrastina a Václavík, 2015).“, dále str. 48 „Dle guidelines ESH 2018 je doporučeno snížit tělesnou hmotnost u osob s nadváhou…… (Widimský, 2019, s. 163–167).“ apod.o „Článek odborného časopisu Cardiologia Croatica [online] 2018“ (str. 101) bez uvedení autorů textu; Sovová uvádí: „….“citace bez uvedení náležitých údajů (str. 101); Bonafini uvedl…“, citace bez uvedení náležitých údajů (str. 104); apod. Subkapitola 2.6. Edukace pacienta s arteriální hypertenzí (str. 36) zahrnuje pouze 7 řádek, což považuji vzhledem ke stanoveným cílům empirické části práce za nedostatečné.  Hlavním cílem diplomové práce je dle autorky: Identifikovat oblasti, kde mají respondenti nedostatek informací, nebo kde tyto informace potřebují doplnit. Jako problematickou v kontextu tohoto cíle vnímám formulaci např. první a třetí výzkumné oblasti a dílčích otázek, na které je možné, dle mého názoru, získat jen velmi obtížně relevantní závěry, na základě autorkou práce zvoleného metodologického postupu. Např.  autorkou formulovaný dílčí cíl: „Ověřit, zda je měření prováděno dle doporučení“ (s. 66), je dle mého názoru problematické zjišťovat na základě otázek pokládaných v dotazníku, jako vhodnější výzkumná metoda se jeví metoda pozorování. Třetí oblast zaměření výzkumu dle autorky práce „Identifikuje případné negativní faktory“ a jako dílčí výzkumné otázky uvádí např.  cíl identifikovat „Jaké negativní faktory ovlivňují hodnotu tlaku?“ Domnívám se však, že na takto formulovanou výzkumnou otázku jsou v odborných publikacích dostupná relevantní data, faktické informace. Volbu výzkumného cíle, včetně formulace výzkumné otázky č. 3 považuji za vágně formulované a obtížně vyhodnotitelné. Metodické připomínky mám ke konstrukci dotazníku autorkou práce a přípravě dat pro analýzu, statistické zpracování (nevhodná nebo zkreslující analýza dat). Postrádám také komentář limitů výzkumu (vyhodnocení věrohodnosti výsledků a možný původ chyb) autorkou diplomové práce.  V dotazníku je značné množství otevřených otázek: o Např. otázky dotazníku č. 16. Naměříte-li si podle Vás vyšší tlak, ale cítíte se dobře, jak postupujete? a otázka č. 17. Naměříte-li si vyšší tlak a necítíte se dobře, jak postupujete? považuji za obtížně vyhodnotitelné. Autorka ve vztahu k těmto otázkám předkládá na základě analýzy dat zjednodušující vyhodnocení: „ví co dělat“ a „neví co dělat“, což nemá téměř žádnou vypovídající hodnotu o skutečných znalostech respondentů. Otázka je formulovaná jako otevřená, tzn. že není zcela transparentní, jak jednotliví respondenti odpovídali, do jaké míry byly znalosti skutečně relevantní a konkrétní. o Např. otázka dotazníku č. 18. „Je něco, co Vám v souvislosti s tlakem není jasné?“ a opětovně vyhodnocení odpovědí ve formě „ano-ne“ (viz graf č. 19 str. 83) je zjednodušující ve své interpretaci.o Otevřená otázka dotazníku „Míváte problém s tlakem?“ a graf č. 21 s vyhodnocenými odpověďmi „ano – ne“ je vcelku předvídatelná, neboť cílovou skupinu tvořili respondenti s dg. hypertenze.  Některé z formulovaných otázek v dotazníku jsou zacíleny mimo autorkou práce stanovené výzkumné dílčí cíle a výzkumné otázky. Otázky dotazníku č. 22, 23, 24 dle autorky ověřují problematiku úzkostných stavů, zda se u respondentů vyskytují, jak se projevují, zda je souvislost s hodnotou krevního tlaku. o Diagnóza úzkost však je nezávislá na konkrétním předmětu nebo situaci – není tedy zřejmé, před čím má přesně člověk strach, je tedy problematické vyvozovat závěry na základě odpovědí respondentů a prezentovat souvislosti úzkosti s hodnotou krevního tlaku na základě jedné otázky v dotazníku.  Např. Otázka č. 23: „Jak se Vaše úzkost projevuje?“ a Graf č. 24: Jak se Vaše úzkost projevuje? s autorkou uvedenými odpověďmi „Bušení srdce a nervozita“ a „Vyšší tlak“ je opětovně ve svém vyhodnocení zjednodušující, neboť nerozlišuje a nepostihuje i další způsoby, jakými se úzkost projevuje, např. v myšlenkách a chování respondentů. Na této otázce je možné opětovně demonstrovat omezení a dopady konstrukce dotazníku. Před uzavřenými odpověďmi s nabídkou, pokud možno komplexního výčtu jednoznačně vyhodnotitelných variant odpovědí, dala diplomantka přednost otázkám otevřeným, jejichž vyhodnocení navozuje otázku reliability dotazníku použitého v empirickém výzkumu v souvislosti s autorkou stanovenými výzkumnými cíli a tedy i validitu celého šetření. o Práce neobsahuje Doložení souhlasu s realizovaným výzkumným šetřením. V kapitole diskuse je v minimální míře realizováno srovnání s výsledky jiných výzkumných studií, diplomantka opakovaně komparuje např. s Doporučení ČSH 2018 (např. str. 98, 99, 100 aj.).Z hlediska formálního i obsahového předložená práce splňuje požadované náležitosti diplomové práce a vyhovuje standardům kladeným na odborné texty.
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