Oponentsky posudek diplomové prace Michaely Matéjkové
DIDAKTICKE PROBLEMY VE VYUCE CESKEHO JAZYKA NA 2. STUPNI Z$

Diplomova prace se vénuje analyze ucebnic pro 2. stupen zadkladni skoly se zietelem k tém
jazykovym jevim, které byvaji chapany uZivateli jazyka jako problematické a v nichz mluvci
Casto chybuiji. Cilem prace je (str. 10): ,zjistit, jak vybrané rady ucebnic ¢eského jazyka pro
zakladni Skoly pristupuji k problematickym jazykovym jeviim, a komparovat vykladové pasaze
napfi¢ fadami ucebnic.”

Autorka stanovuje Ctyfi pracovni hypotézy (str. 10): , 1) Teoretické vymezeni vybranych
jazykovych jev( ve vykladovych pasazich bude v souladu se soucasnym védeckym poznanim.
2) Vybrané jazykové jevy budou v ucebnicich definovdny a nasledné procvi¢eny ve cvicenich.
3) Vsechny rady ucebnic se budou problémUim vénovat srovnatelné dikladné. 4) Ucebnice se
budou vénovat danym problémdm a jejich vymezeni vidy ve stejném rocniku. Zkoumani
podrobuje ucebnicové rady Ctyr nakladatelstvi (SPN, Fraus, Nova skola, Taktik).

Prace je rozdélena na Cast s popisem cil(i, pracovnich hypotéz a pouZitych pracovnich metod,
dale na teoretickou a na praktickou ¢ast. Pfed zapocetim vlastni prace provedla autorka
predvyzkum, v némz dotaznikovou a testovaci metodou zjistovala, které jazykové jevy povazuji
mluvéi v €eStiné za problematické a ve kterych jevech nejcastéji chybuji. Po vyhodnoceni
predvyzkumu omezila své zkoumani na c¢tyfi oblasti: 1) Zivotnost podstatnych jmen rodu
muzského, 2) rozdil v kvantité u adjektiv Ucelovych a déjovych, 3) rozliSovani privlastku
neshodného od ptislove¢ného uréeni a predmétu a 4) rozliSovani prislovecného uréeni mista od
prislove¢ného urceni Ucelu. Autorka si je védoma i dalSich problematickych jev( (uvadi je v zavéru
analyzy).

V teoretické ¢asti prace se autorka zaméruje na pojmy didaktika, didaktika cestiny, didaktické
zasady a jejich klasifikace, vyucovaci metody a jejich klasifikace.

Prakticka Cast (zaCind na str. 27 z celkem 165 stran DP) vSak rovnéZ obsahuje podrobny
teoreticky vyklad zkoumanych jevd, coz je pri ¢teni prace ponékud matouci. Dle mého nazoru tim
vznika disproporce mezi teoretickou a praktickou ¢asti.

Nasleduje velmi podrobnd analyza jednotlivych uéebnicovych fad s doslovnymi citacemi
vsech cvicCeni a vykladd z jednotlivych ucebnic. Ocenuji zde autorcinu dikladnost pfi excerpci
materidlu. Pti obhajobé by méla autorka vysvétlit, co povazuje za ,,malé mnozstvi“ cvi¢eni. Napft.
na str. 39 konstatuje: ,,Problematika Zivotnosti, konkrétné specifickych vyse zminénych pripadd,
se objevuje v ramci cviceni ve vSech rocnicich, aviak podobné jako v fadé SPN v malém mnoZstvi.”
Nedefinuje vsak, podle jakych kritérii urcuje, zda je mnozstvi cviceni malé nebo velké. Podle mého
nazoru je toto vyjadreni neptesné a zavadéjici.

Néktera zjisténi autorka komentuje nedlsledné. Napf. na str. 36 se vyjadiuje k vhodnosti
obsahu tabulky v ucebnici SPN, kdy konstatuje, Ze: ,Tento prehled nepovaZzujeme za vhodny.
Autofi ucebnice misi bézné pripady (domy, divky, zdvodnice, auta, housata, pole, ndmésti) s vyrazy
se zvlastnostmi v uréovani Zivotnosti (ukazatele, zdstupy) a rodu (déti).” Naproti tomu na str. 43
nechava zcela bez povsimnuti didakticky nevhodnou formulaci v pouéce z ucebnice Taktiku
k témuz tématu: ,,Nékterd podstatnd jména rodu muzského maji tvary Zivotné i nezivotné — shoda
prisudku se pak fidi podle tvaru jména v podmétu (Zivotné koncovky v podmétu = mékké i v
prisudku a opacné).” — Podle této poucky tedy vyskytuje-li se v pfisudku mékké i, musi byt
koncovka v podmétu zivotna (jak Ize vyloZit vyznam slova ,,opacné“ z poucky).

Ve vysledcich analyzy kjevu Zivotnosti (str. 61) autorka konstatuje: ,Rada u&ebnic
nakladatelstvi SPN se jevem ve cvi¢enich zabyva zcela nedostatecné, vyklad o Zivotnych
substantivech s neZivotnou koncovkou ani tvarech pfibuznych vyrazl lisicich se Zivotnosti se v
Zadné ucebnici z této fady nevyskytuje.” Domnivam se, Ze se zde projevuje zasadni nedostatek
v autorciné ptistupu k celé problematice: Autorka deklaruje v oddilu ,Metoda vybéru“ (str. 11):
,Nejprve jsme prostudovali RVP a SVP nahodné zvolenych $kol a vybrali jsme jevy, které jsme dle
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subjektivnich zkusenosti vyhodnotili jako ,problémové” a pro zdky ,ndrocné”.” Bohuzel nikde



jinde v celé praci pak uz RVP nezminuje, neuvazuje o tom, Ze problematika Zivotnosti je uc¢ivem 1.
stupné, neovéruje v ucebnicich pro 1. stupen od stejnych nakladatelstvi, zda tento jev byl vyloZen.
Zavér o nedostate¢ném vykladu, k némuz dochazi, je, podle mého nazoru, timto nedostatkem
relativizovan a nasledné se tento fakt projevuje i vsamotném zavéru prace, kde autorka
konstatuje (str. 143), Ze hypotéza €. 2 (tj. Vybrané jazykové jevy budou v ucebnicich definovany a
nasledné procviceny ve cvicenich.) se nepotvrdila. Opét zde nebere vuvahu, Ze zvlasté
problematika Zivotnosti mohla byt definovdna v ucebnicich pro 1. stupen.

V oddilu 3.4.4. Doporuceni pro vyucujici (od str. 116) uvadi autorka podrobny postup
syntaktického rozboru véty Moje maminka mi koupila krdsné Cervené boty na podpatku., na
kterém demonstruje postup urcovani privlastkli shodnych a neshodnych a déle tento rozbor
doplriuje dalsimi prikladovymi aktivitami, kterymi mohou ucitelé vyklad daného jazykového jevu
doplnit. Tato ¢ast konci az na str. 123, avsak obsahuje pfevazné postupy obecné znamé.

Prace ma po jazykové a formalni strdnce vysokou Uroven, ojedinéle se objevuji pravopisné Ci
gramatické chyby a preklepy, napf. na str. 30: ,a také skupinu slov, které maji neZivotnou
koncovku,”; str. 37: ,,Zadani neurcuje, zda maji Zaci ukol plnit...“; str. 42: , Cvi¢eni nepredchazi
vyklad, jez by zahrnoval vyrazy koné, rodice, lidi¢ky.”; str. 76: , nedostateCnym opakovanim a
procvéovanim v dalsich roénicich...”; str. 112: ,Reda ucebnic...“; str. 126: ,V u€ebnicich sledujeme
vyskyt pfisloveénych urceni ucelu, které ndasleduji po prisudku...”.

Faktické chyby se autorka dopustila v Uvodu prace, kde tvrdi na str. 10 a znovu na str. 16:
,Viechny analyzované u¢ebnice maji dolozku MSMT.“ U¢ebnicova fada nakladatelstvi Taktik viak
dolozku MSMT v dobé tvorby posuzované prace neméla pro 7adnou ze svych ucebnic, v dobé
obhajoby préace ji ma pouze pro uéebnici Hrava &estina pro 7. roénik!. Tento fakt podle mého
nadzoru velmi ovliviiuje vypovidaci hodnotu celé analyzy, protoze ucebnice vydavatelstvi Taktik
nesplfiuji zakladni predpoklad, totiz e se jejich autofi Fidili zdvaznymi principy a pokyny MSMT
platnymi pro vSechny ostatni uéebnicové fady. Autorka by se pfi obhajobé méla k tomuto
problému vyjadrit.

Zavérem konstatuji, Ze predloZena diplomova prace je pavodni. Autorka provedla zevrubnou
analyzu ucebnicovych fad, nabizi doporuceni uciteldm ke zvladnuti problematickych jazykovych
jevu. Autorka prokazala znalost odborné literatury a didaktickych princip, zdsad a metod.

Vzhledem k vy$e uvedenym skuteénostem navrhuji praci k obhajobé a doporucuji hodnoceni
velmi dobfe.
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