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CiL PRACE: Cilem prace bylo posoudit vhodnou tematickou a obsahovou horizontalni
navaznost jednotlivych uclebnic ceského jazyka vramci vybrané ucebnicové tfady a
potvrdit spirdlovitou ndvaznost a uspofadani uciva. Cil prace byl podle mého nazoru
splnén.

OBSAHOVE ZPRACOVANI: Prace je prehledné strukturovana, autorka vhodng zvolila
teoretickd vychodiska prace, prokazuje dobrou schopnost prace s odbornou literaturou,
ocenila bych vymezeni terminti uloha a cvieni. V ¢asti praktické autorka nejprve
podrobné analyzuje ucebnice pro jednotlivé ro¢niky, v kli¢ové kapitole 2.2 je pak podle
stanovené¢ho kritéria hodnoti, v§ima si také navaznosti grafickych prvka (ptfedevsSim
systému nadpisi a ikon) a kontinuity terminologie uzité v jednotlivych dilech ucelené
ucebnicové fady.

. FORMALNI UPRAVA: Price je vykorigovana, pe¢livé zpracovana, presto se autorka
nevyhnula drobnym nepiesnostem, napt. poznamky pod ¢arou by mély byt vzdy ukonceny
teCkou, naopak v textu nékde tecka chybi, napt. na s. 17 (za zdvorkou nad tématem 1.3.1).

STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE: Price piinasi nova zjisténi, vychazi
z peclivé analyzy, autorka dobfe napliiuje pracovni hypotézy a vécné formuluje sva
zjisténi. Domnivam se, Ze v souCasné dobé by bylo vhodné€jsi hodnotit nejen pouze
ucebnice jako zdkladni slozku vyukového kompletu, ale vzdy cely komplet vyukovych
materialti (véetné pracovniho sesitu nebo cvicebnice, metodického materidlu pro ucitele a
obvykle také dopliikovych materialii na strankach vydavatelstvi), ale to nijak nesnizuje
kvality predkladané prace.

. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI

OBHAJOBE:

1. Domniva se autorka, Ze v dnesni dobé¢ ucitel vyuziva jen knizni materialy? (s. 19)
podle mého nazoru diplomantka opomnéla zminit i dal§i vyznamnou slozku
pomocnych materialt. Kterou?

2. Proc autorka nepracovala i s pracovnimi sesity, které tvoii s ucebnici komplet?
3. Proc¢ autorka nevyuzila pti piehledu priiezovych témat Prirucky ucitele

k jednotlivym ucebnicim, kde tento piehled je umistén vzdy na zacatku a pro¢ také
neodkazala na ndméty k projekttiim z danych ptirucek?




4. Jak by bylo podle nazoru autorky vhodné na tuto praci navazat?

4. NAVRHOVANE HODNOCENI: Praci doporuduji k obhajobé a navrhuji hodnoceni
vyborné — velmi dobre podle prubéhu obhajoby.

Datum: 10. ¢ervna 2021 Podpis: Helena Chylova
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