ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI
Fakulta pedagogicka
Katedra ¢eského jazyka a literatury

HODNOCENI DIPLOMOVE PRACE
(posudek oponenta)

Praci predlozila: Bc. Denisa Holubova
Vedouci prace: Mgr. Vladimira Pankova, Ph.D.
Oponent: Mgr. Lukas Houdek

1. CiL PRACE:

Autorka si za cil klade zhodnoceni vybraného dila Jifiho Héjicka z pohledu didaktiky.
Je proto Skoda, Ze tato interpretacni Cast tvoii vyraznou mensSinu prace. V prvnich Ctyfech
kapitolach dochéazi pouze k povrchnimu predstaveni autora a jeho dila, nenajdeme zde mnoho
usekd, které nalezeji do vyuky. Pojmy jako eticky realismus Ci autocentrické zlo sice
odpovidaji povaze dila, ale samy o sobé nejsou piili§ vyuzitelné¢ v pedagogické praxi;
bez bliz§iho rozboru, ktery tato prace postrada, jim t€Zko porozumé;ji i Zaci maturitnich obort.
K didaktické interpretaci se dostavame az zejména v posledni kapitole. Cil tedy byl splnén
pouze z ¢asti.

2. OBSAH:

Za pochvalu rozhodné stoji skuteCnost, jak byla prace rozclenéna. Vidime zde
3 zékladni useky — teoreticky (zhodnoceni autora), aplika¢né-vyzkumny (prace s u¢ebnicemi
i ¢itankami) a didakticky (potencidl dila Jittho H4jicka ve vyuce). Toto rozdéleni je logické,
dobie promyslené a provazané (s mirnymi nedostatky; zejména etické aspekty se v didaktické
rovin¢ mohly objevit mnohem vice, a to nejenom z pohledu literarniho uciva).

3. FORMALNI UPRAVA:

Po formalni strance se diplomova prace vyznacuje znaénymi nedostatky. Jiz podoba
obsahu nespliiuje zékladni parametry (Spatné Ccislovani ¢i zacatek kapitoly s malym
pismenem). Velmi Casto se objevuji pravopisné chyby, kterym by se ucitel ceského jazyka
a literatury rozhodné¢ mél vyvarovat. Zcela vpotfddku neni text ani po syntaktické
Ci stylistické strance, coz rovnéz neni v souladu s naroky, které jsou kladeny na ucitele
(nejenom) tohoto pfedmétu. Jako piiklad uved'me chybéjici interpunkci v tomto souvéti
na str. 23: Prvnim mordlnim dilematem, ktery Hdjicek v Selskym baroku otevira jsou jiz vyse
zminéné hrdinovy pochybnosti.

4. ROZBOR PRACE:

Oproti ptedchozi verzi doSlo k preciznéjSimu provazani jednotlivych ¢asti. Je vSak
Skoda, Ze autorka tento postup vice nevyuzila v didaktické interpretaci, ktera se mohla
etickym tématiim vénovat mnohem podrobnéji. Vnitini monology postav naptiklad lze velmi
efektivné propojit s vyukou slohu. Rozbor dila jen za ¢elem rozboru dila nema ptili§ smysl.



Pokroku bylo rovnéz dosazeno v ptipadé¢ vyctu ucebnic a cCitanek, ovSem chybi
presnéjsi doklad toho, pro¢ byly zminény pravé tyto materidly. Poznatky uvedené v této
kapitole neni nutné rozporovat, ale pon¢kud postradaji spole¢ného jmenovatele. Prakticté;si
by bylo si vybrat naptiklad materialy, s nimiZ ma autorka osobni zkuSenost, a do prace vnést
vlastni thel pohledu, ktery nasledné mize pomoci pii didaktické interpretaci.

Kapitola Didakticky potencidl dila Jittho H4jicka vychdzi z ndvrhu interpretace
vramci vyuky. Autorka spravné piSe, ze ucitel musi urcit ocekavané vystupy,
aby korespondovaly se vzdélavacim planem. Neni ovSem uz piesnéji feCeno, kterych vystupti
chce interpretace dosdhnout. Tato ¢ast rovnéz nevyuzila potencidl spojeni literarniho
a slohového uciva. Zejména v piipad¢ charakteristiky postav tohoto romanu se daji velmi
dobfte vyuzit ivahové motivy.

5.0TAZKY A NAMETY K OBHAJOBE:

Doporucujete Hajicka zatradit do vyuky dle chronologického postupu az v poslednim
ro¢niku, nebo preferujete jiny zpusob probirani literarniho uciva, ktery umozni tematiku dila
Selsky baroko vyuzit diive?

Pro ktery typ SS je vhodna Vase didaktick4 interpretace (gymnazia, SOS, SOU)?
6. NAVRHOVANE HODNOCENI:

Zpusob zpracovani v fad¢ ohledii neodpovida diplomové praci. Text obsahuje chyby,
kterym se zejména CeStindi musi vyvarovat. Soubézné je ale nutné podotknout, ze studentka
nekteré kapitoly oproti minulé verzi poupravila. Konecny verdikt tedy bude zalezet
na pribéhu obhajoby.

Dobre/nevyhovujici.
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