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Cilem prace bylo zjistit, do jaké miry jsou déti ve véku 5 az 6 let schopné vyfesit ulohy na permutace, variace a
kombinace, pficemz ¢innosti byly zadany jak pro praci v roving, tak 1 v prostoru. Tento cil byl stanoven jasné.
Teoreticka Cast se nejdiive struéné zabyva historii kombinatoriky a poté jsou uvedeny zakladni pojmy a
pravidla, jako je pravidlo souctu, pravidlo soucinu, variace, permutace a kombinace bez opakovani. Ke
kazdému pravidlu ptipojuje autorka vlastni ukdzkovou tlohu i s feSenim. V kapitole je popsan i metodicky
postup zafazovani prvkl kombinatoriky do ¢innosti déti v matetské skole a konkrétni aktivity, které studentka
k jednotlivym pravidliim a pojmiim vytvofila. Cinnosti jsou pestré a jsou zalozeny na manipulaci nebo na
grafickém zpracovani. Jednotlivé kapitoly na sebe logicky i obsahové navazuji, coz svéd¢i o schopnosti
autorky pracovat s riznymi zdroji.

V metodologické ¢asti jsou podrobné popsany cile experimentu, podminky a pouzité metody, terminologie a
najdeme zde také zadani Sesti tloh, které autorka vytvofila, pfipravila nebo vyrobila k nim pomucky a
stanovila kritéria hodnoceni. Zadéani kazdého ukolu obsahuje vhodnou tvodni motivaci.

Do experimentalni ¢asti je zafazena charakteristika matetské Skoly, charakteristika tfidy a déti, které se
experimentu zucastnily, podrobny scénai experimentu a jeho vyhodnoceni. Charakteristika déti je provedena
jednotné za pomoci pani ucitelky podle pfedem stanovenych kritérii. Vyhodnoceni experimentu je realizovano
prostiednictvim ptehlednych tabulek a slovni kvalitativni analyzou, ktera sleduje spolupraci ditéte

s experimentatorkou, schopnost respondentt popsat rizné vlastnosti pomutcek pouzivanych béhem feSeni tikoli
a rychlost feseni ukolu. Zavéry jsou formulovany vzhledem ke stanovenym ciltiim.

K praci mam tyto pfipominky:

s. 11 — Vypocet ptikladu 8 neni spravny.

s. 14 — Obrazky ¢. 9 a €. 10 neodpovidaji zadani ulohy.

s. 33 — Jednotlivé kategorie v ¢asti Prace (okamzita prace, chvilka vahani ...) mély byt upfesnény pomoci
konkrétniho ¢asového tdaje.

s. 46 — Tituly v seznamu literatury nejsou zapsany jednotnym stylem.

Graficka stranka prace je na dobré urovni. Text je doplnén kvalitnimi fotografiemi pomicek a ukdzkami feSeni
déti. Najdeme zde vSak pieklepy, gramatické chyby a chyby v interpunkci. Nékteré pasaze neodpovidaji
odbornému stylu.

Kontrola plagiatorstvi prokazala, ze prace je ptivodni, nebot’ nebyly nalezeny zadné podobné materialy.
Nejvyssi mira podobnosti je 0 %.

Cinnosti z oblasti kombinatoriky jsou v sou¢asné dobé zaifazovany do prace déti v matei'ské kole jen v malé
mite. Ukoly, které autorka piipravila a respondenti je v rimci experimentu plnili, prokazaly nejen urité
schopnosti déti, ale ukazaly se jako vhodné k realizaci. Prace je tedy pfinosna pro didaktiku preprimarniho
vzdélavani.

Prace splituje pozadavky na bakaléatskou praci, proto ji doporucuji k obhajobé.

Dotazy k praci

s. 13 — Pro¢ uvedena aktivita pfedstavuje kombinatoricky soucet? Jak budou déti zjistovat vysledek?



s. 21 — Jakym zptsobem déti v ¢innostech na kombinatoriku graficky napodobuji symboly, tvary, Cisla,

pismena?
s. 30 — Skoda Ze byly déti pii experimentu ochuzeny o ivodni motivaci jednotlivych tkolt, jak je uvedeno

v zadani téchto ukoll. Pro¢ tomu tak bylo?

Doporudeni k obhajob&

velmi dobie
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