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Vyznamnou slozkou pfedmatematické gramotnosti je schopnost na intuitivni irovni chapat
pravdivost a nepravdivost vyroki, vyznam kvantifikatori, tfidéni podle toho, zda ma dany
objekt vlastnost, kterd ho zatazuje do oboru pravdivosti dané vyrokové formy apod. Vhodné
situace piiméfené veéku piedskolnich déti umoznuji rozvijet tyto schopnosti a pfipravit dité
nejen na vyucovani matematiky na zakladni Skole, ale pfedev§im na feSeni situaci v bézném
zivoté. Z tohoto pohledu je téma prace aktudlni a i bakaldfskd prace mulze byt cennym
ptispévkem k této problematice.

Autorka rozdélila praci do ti ¢asti s vyvazenym rozsahem — teoretickou, metodologickou a
experimentalni. V teoretické Casti Se zaméfuje na zakladni pojmy vyrokové a predikatové
logiky. Text je struény, ale vystizny a logicky strukturovany, autorka se soustiedila na
vysvétleni pojmu, nezachazi do detaild, které jsou vzhledem k charakteru prace nadbyte¢né.
Popsany jsou 1 hlavni cile vytvareni pfedmatematickych ptedstav a nékteré ¢innosti, pti kterych
se deti v matetské Skole setkavaji s vyroky.

Metodologicka ¢ast zac¢ind uvedenim cili experimentu, popisem jeho metod a podminek.
Autorka pripravila 7 ukola pro déti ve véku 5-6 let. Ukoly jsou podrobné popsany véetnd
zpusobu komunikace s détmi a hodnoceni jejich prace. Vlastni experiment provedla autorka
s 10 détmi v rdmci praxe v matefské Skole. V pribéhu dvou dnt plnily déti ukoly individualné
mimo prostiedi t¥idy vzdy rano po ptichodu do MS, autorka dbala na relaxaci déti mezi plnénim
ukold. Uveden je popis matetfské Skoly, ve které byl experiment realizovan, i1 charakteristiky
jednotlivych déti. Autorka bohuZel neuvadi, jak probéhl vybér déti a kdo je autorem jejich
charakteristik.

Prabéeh a vysledky experimentu jsou zpracovany formou piehlednych tabulek, které umoziuji
sledovat praci jednotlivych déti a vyhodnocovat chyby. Na tabulku navazuje slovni komentar
S podrobnéj$imi informacemi o priib&éhu ¢innosti a reakci déti. Vyhodnoceni kazdého ukolu
uzavira graf tspésnosti feseni.

V zavéru prace autorka shrnuje vysledky u jednotlivych ukoll a srovnava je slovné i graficky.

o 24

komentafi a otazky, k nimZ by autorka méla zaujmout stanovisko pii obhajobé¢ své prace:
s. 9 — Formulaci ,,¢innosti na vyroky* povazuji za nevhodnou.

s. 10 a dal$i — Napt. disjunkci Ize nazyvat pfisluSnou spojku nebo slozeny vyrok. Autorka uvadi
definici disjunkce jako slozeného vyroku, ale potom pise ,,O pravdivosti disjunkce
vyroku ... rozhodujeme ...* (nejde o preklep, stejné formulace se opakuji).

s. 13 — V souladu s pifedchozim textem bych upiednostnila formulaci ,,Jestlize ma Zirafa hnédé
skvrny, potom ...* pfed formulaci uvedenou autorkou.

Tabulky 6 a 7 jsou zaménéné.

s. 20 — Dil¢i cile experimentu jsou dobfe uvedené, ale postraddm jasné formulovany cil prace
(je naznacen az v Resumé).

S. 25—V ¢em spociva hlavni rozdil mezi ukoly 1 a 4?



s. 28 — Véta ,,Zadna kvétina nema stejnou barvu.“ neni jako kvantifikovany vyrok dostateéné
presné formulovana. Jak ji ma dité chapat? Zadna kvétina nema cela stejnou barvu?
Z4dna kvétina nema stejnou barvu jako jiné kvétiny?

S. 30 — K ¢emu slouzi v charakteristice déti udaj o lateralite?
S. 32 — Formulace ,,... fekla vétu, ktera dava rozum...* je nevhodna.

s. 37 — Pro€ je v grafu pouzit i popis situace 0/6, kdyz jiné situace, které rovnéz nenastaly,
nejsou uvedeny?

S. 39 — Povazuji za vhodnéjsi volit u vyhodnoceni vSech kol stejny typ diagramu.

s. 49 — Cim si autorka vysvétluje nizkou uspé&$nost feseni ukolu &. 5? O které kognitivni funkce
se opiré spravné feSeni?

Prace je psana pichlednou a srozumitelnou formou, text je ¢tivy, dobie ¢lenény. Stylisticky je

dobie zpracovana, ale obsahuje nékteré pieklepy a jazykové chyby (napf. s. 17 — zapamatovaly

... co nejdiive (nejvice) zvitat, s. 33 — Bylo to naro¢ném vid..., s. 36 — Krystifek, Rozarka a

Simonek byly .... a nechtély, s. 44 — Krom¢ Tomaska a Gabinky, kteti ukol ukon¢ily, s. 45 —

(déti) ... by si pamatovali).

Ptedlozena prace svym rozsahem i obsahem spliiuje pozadavky kladené na bakalafskou praci.
Autorka umi pracovat s odbornou literaturou a uplatfiovat tvofive teoretické poznatky v praxi.
Prokézala dobrou znalost zakladni metodologie pedagogického vyzkumu a schopnost provadét
akéni vyzkum.

Doporucuji ptedlozenou préci uznat jako bakalafskou a navrhuji klasifikaci vyborné.
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