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Podnik — firma:

Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)
A) Definovani cili prace
B) Metodicky postup vypracovani prace
C) Teoreticky zaklad prace (reSersni ¢ast)
D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavei)
E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace
G) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem
H) Préce s odbornou literaturou (normy, citace)
I) Préace se zahrani¢ni literaturou, tiroveni souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi
K) Zéavéry prace a jejich formulace
L) Splnéni cili prace
M) Odborny ptinos préace (pro teorii, pro praxi)
N) Pristup autora k feSeni problematiky prace
O) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji klasifikovat BP/DP klasifika¢nim stupném:’ velmi dobfte

Struéné zdiivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:?

Student se zabyval oblasti, ktera je velmi Siroka a v posledni dob& i pomé&mné diskutovand. Teoreticka
Cast je zpracovana prehledné, autor nastudoval problematiku do hloubky. Prace se pfevaznou mérou
vénuje financovani vrcholového sportu a masovému sportu jen okrajoveé, coz ne pfesné odpovida
tématu prace. Masovy sport by si zaslouzil vétsi pozornost.

Problematika financovani vrcholového sportu je podrobné rozebrana na konkrétnim klubu. Pro
finan¢ni analyzu vybraného sportovniho klubu by bylo vhodné pro srovnani uvést i finan¢ni analyzu za
rok 2009, ptip. 2010. Podnétné v praci jsou prevazné kapitoly 4 a 5. Autor se ve 4. kapitole zamysli
nad otdzkami poradani vrcholovych sportovnich akci a jejich zhodnoceni, v 5. kapitole navrhuje
pfipadna opatfeni pro zlepSeni financovani sportu. Jednotlivé navrhy jsou podloZeny jiZ prob&hlymi
vyzkumy. Tuto ¢ast prace povazuji za nejdilezit&jsi.

K formalni tipravé prace nemam vétsi vyhrady. V n€kterych mistech v textu nelze s jednoznaénosti
poznat, zda uvedeny text je mySlenkou autora ¢i zda bylo €erpano z uvedenych zdroji (napf. v kapitole
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2 nastr. 16 - 18 ¢i v kapitole 4 na str. 35 - 38. Na koncich fadkt se objevuji osamocené souhlasky,
pravopisnych chyb obsahuje prace malo.
Préci shledavam zdafilo a hodnotim ji uvedenym klasifikaénim stupném..

Otazky a pripominky k blizSimu vysvétleni pri obhajobé:*

1. Na str. 36 - 37 uvadite ptferozdélovaci pomeér finan¢nich protfedkii do mladeznického sportu 3:1.
Podle jakého kritéria jste tento pferozdélovaci pomér stanovil?

2. Kde spattujete problém pii financovani sportovnich odvétvi, kterd se netési takové oblibé, jako napf.
hokej ¢i fotbal?

3. Dotkla se finanéni krize v roce 2008 také oblasti financovani sportu? A pokud ano, byla vice
ovlivnéna oblast vrcholového (napt. uvedeného HC Banik Most) nebo spiSe masového sportu?

/5%7)

V Plzni, dne 21. kvétna 2012 Podpis hodnotitele

Metodické pozndmky:

! Oznatte vysledek kontroly plagiatorstvi, ktery jste zadal/a do Portalu ZCU a odiivodngte niZe pii odiivodnéni
klasifika¢niho stupné.

? Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifika¢ni stupeii.

* Strugné zdtivodnéte navrhovany klasifika&ni stupeti, odtivodn&ni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.

* Otazky a pripominky k blizsimu vysvétleni pii obhajob& — dv& az t¥i otazky.

Posudek na DP odevzdejte nejpozdé&ji do 11.5. 2012 a na BP do 18.5.2012 spolu s praci na sekretariat KPM.

Posudek musi byt opatfen vlastnoruénim podpisem modfe (pro rozeznani originalu).



