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Splnéni zadani
splnéno

Zhodnoceni odborn¢ trovné prace

Predkladana bakalaiska prace je zaméfena na chemorezistivni senzory plynli se zaméfenim na nové
perspektivni materialy. Prace je dobie chronologicky ¢lenéna a jednotlivé kapitoly na sebe navazuji. Mohu
konstatovat, ze student splnil v§echny body zadani. Je tfteba ocenit praci studenta s pievazné zahrani¢ni
literaturou, ze které Cerpal informace pro teoretickou ¢ast své bakalaiské prace. Tato ¢ast slouzi jako dobry
uvod do problematiky a stru¢né popisuje princip chemorezistivnych senzort plynt, jejich zédkladni parametry, a
hlavné nové perspektivni materidly v oblasti téchto typi senzorti. Prakticka ¢ast je pomérné€ rozsahla na tento
typ prace a je vidét, ze student zvladl laboratorni prace tykajici se ptipravy disperzi riznych materialt, jejich
depozice na vhodné substraty a nasledné vyhodnoceni vysledk. K interpretaci vysledkit mam je drobnou
vytku a to, ze se mi zdaji nékteré podkapitoly velmi stru¢né. Urcité by bylo mozné je rozvézt, coz by ptispélo

k lepSimu pochopeni vysledkl. Uvedu zde jeden piiklad: Student provedl tfi stejnd méfeni pro dany material po
uréitém casovém intervalu, aby zhodnotil stabilitu senzorovych parametrt v ¢ase. Srovnani téchto méteni bylo
provedeno pouze slovnég, pficemz vytvoreni grafu, ktery by obsahoval odezvu senzori z jednotlivych méteni
by bylo pro srovnani vice nez vhodné. Daéle, jsem si védom, ze celkovy koncept prace je zaméfen na
srovnavani senzorovych parametrl riznych materiald na bazi polypyrolu. Je ale trochu na Skodu, ze kdyZ je
srovnavacim parametrem senzort impedance, neni zde uveden charakter impedance, tedy alespon fazovy thel,
ktery by poskytl lepsi pfedstavu o poméru redlné a imaginarni slozky dané impedance. Obecné jsou vSak
vysledky zhodnoceny srozumitelné.

Zhodnoceni forméalni trovné a prace s literaturou

Po formalni strance je prace na relativné dobré urovni, nicméné se student nevyhnul prohieskiim proti zdsadam
psani odborného textu. V préci se vyskytuje ur€ité mnozstvi pieklepi a gramatickych chyb (naptiklad str. 11,
27, 46). Jednotlivé kapitoly by mély zacinat na nové strance. U nékterych grafli a tabulek chybi indexace
chemicke znacky NH,. Dale se v praci nachazi n€kolik zavadé&jicich €i nelogickych tvrzeni pravdeépodobné
pramenicich ze Spatného prekladu a nepozornosti studenta. Napf. na strance 14 student uvadi vycet uhlikovych
nanomateridlli, mezi které fadi grafit. Pravdépodobné mél student na mysli grafen. Na str. 22 student pouzil
tvrzeni ,,regulace stejnosmernosti priméru nanotrubice®, kde mélo byt napsano ,,stejnomérnosti. Na str. 21 se
snazi student vysvétlit chiralitu nanotrubice popisem v zavorce “ (atomy se sousedicimi atomy zrcadloveé
navazany)“, toto vysvétleni nedava smysl. Na str. 38 si student definuje citlivost senzoru s jednotkou ,,%/ppm*,
coz je spravne, v praci vsak dale pouziva pouze jako jednotku ,,%*. Celkové je prace na dobré odborné trovni
a popisuje soucasny stav problematiky chemorezistivnich senzort. Praci hodnotim velmi dobie a doporucuji

ji k obhajobg.

Doporudeni k obhajob&
Doporucuji k obhajobé

Dotazy k praci

1. V kapitole 3.1 na stran¢ 28 uvadite, ze snahou o zvyseni vodivosti polypyrolu byla zména pH
ptipravované disperze. Jak mlZe ovlivnit zména pH disperze vodivost vysledné aktivni vrstvy polypyrolu?

2. V préaci uvadite, Ze jeden ze zakladnich testovacich cykla senzorti bylo opakované vystaveni senzorti
amoniaku o koncentraci 100 ppm. Z jakého diivodu byla zvolena pravé tato hodnota koncentrace?
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