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Jméno studentaI

studijní oboř/zaměření:

Téma bakalářskó práce:

Hodnotitel - vedoucí práce:

IIODNOCENÍ BAKALÁŘSKÉ' PRÁCE
Akademický ťok 201tl2012

.q.nna Út-ovcovÁ
Podniková ekonomika a management

Ánalýza ílzení nák|adů v konkrétní spoleěnosti

Ing. Lenka ZAHRADNÍčKoVÁ

Kritéřia hodnoc€ní: (1 nejlepší' 4 nejhorší' N-ne|ze hodnotit)
A) Deírnovrání cílů práce
B) Metodický postup t1pracováni práce
c) Teoreticky áklad práce (rešeršní část)
D) Členění pÍáce (do kapitol, podkapitol, odstavců)
E) Jazykové zpracování pláce (skladba vět. graÍnatika)
F) Formální zpracování práce
G) Přesnost formulací a práce s odbomýmjazykem
II) Práce s odbomou literaturou (nomy, citace)
I) Práce se zahÍaniění litemtuÍou' úroveň soúmu v cizímjazyce
J) celko\.ý postup řešení a práce s informacemi
l.) Závěry práce ajejich formulace
L) sphění cílů práce
M) odbomý přínos práce (pro teorii' pro pŤa\i)
19 spolupláce autora s vedoucím práce a katedrou
o) Přístup autola k řešení prcblematiky pÍáce
P) Celkový dojem z práce

Do Portálu ZČU byl zadaný t€nto l"ýsl€d€k kontroly plagiátorství':
Posouzen - není plagiát
Posouzen - podeďelá shoda
pň<Ó ' |7éí -  i c  ň l áo iÁ t

Navrhuji klasifikovat bakalrířskou práci klasifikačním stupněm:2 velmi dobře

střuěné zdůvodnění navrhovaného k|asifikačního stupně:3

PředloŽená bakalářská pláce na téma Analýza řízení níkladů v konkétní spoleěnosti byla zpmcována
ve společnosti, kteíá se zabjvá v'ýrobou a montáŽí oken. Autorka teoletickou část práce doplnila vícg
či méně zdařile praktickými aplikacemi z prostředí \Tblaného podniku' Lze konstatovat, že studentka
sphila stanovené cíle. co se týče obsahové strrínky, bylo by vhodnější některé kapitoly pláce úce
propracovat prakticky, naopak některé kapitoly nejsou zcela ielevarrtní k r'ybranému tématu. Ve
fomáIním zpmcování BP lze spatřoval drobné nedostatky (něL1eré tabulky by bylo vhodnější umístit
spíše do přílohy, z některých kapitol např' 2.7 není patmý literámí zdroj, v práci se objevují drobné
překlepy a tiskové nepřesnosti str. 36).

1234N
x!!!!
nx!!!
x!!!!
!x!!n
!x!!!
!x!!!
!x!!!
!x!!n
!!!!x
!!x!!
!xn!!
DX!!!
!x!!!
x!!!!
!x!!!
!x!tr!

X
!
!



'"r"&b 
rAxur.raEr(o'oMlcr,Á

$ ffi F zauoocrsrr
utilvEBzlTY

S_ v PLzNr

FAKULTA EKoNoMIcKÁ
KPM

Při kontrole plagiátorství byla posuzena předložená BP výsledkem; ne plagíát, i když vykazovala
značné procento shody (ednalo se o shodu zapříčiněnou druhou obhajobou studentky).
Váledem k výše uvedeným faktům doporuěuji bakalrířskou práci k obhajobě s klasifikačním sfupněm
velťni dobře.

otázl.a a připomínky k b|ižšímu rYsvětleDí při obhajobě-:

v pláci máte uveden plánovaný lozpočet pro rck207| a 20|2, zdttvodněte proč se jedná o plánovaný
rozpočet i v loce 20l1, nikoliv sl:utečné ná&lady? Mohla byste v současné době upřesnit, jak se
změnily plránované náklady oproti sku1ečným niíkladům v roce 20 1 l ?

ý P\znj', drc 1'9'201'2
Í,4,ÁL' Podpis hodnotilelql,-/

Metodické poznámlry:
l oatačte ús]edek kontroly plagiátoBtví, který jste zadalla do Port]álu ZČU a odůvodněte nlŽe při odúvodněnl

klasifikačního stupně.
, Kliknut'm na pole vyberte poŽadovaný ]$alifikační stupeň.
" stnrčně zdůvodněte na}Thovaný klasifikační stupeň, odůvodnění zFacujte v rozsahu 5 . l0 vě|
a otáz]ry a připomíDb, k bliŽšírnu \rysvětlení při obhajobě - dvě aŽ ři otázky.
Posudek na DP odevzdejte nejpozději do 4. 9.2012 a ÍIaBP do 4,9' 2n7z spo|u s pmcí na seketariát KPM.
Posudek musÍ bÍ opatřen v|astnoručíím podpis€m modř€ GÍo Íozeznání oÍi8inálu).


