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Uvod

Podnétem k napsani bakalaiské priace na zvolené téma bylo sezndmeni s dvéma mono-
grafiemi Janpove (2006a; a kol. 2006). V druhé s ndzvem Cestina na WWW chatu byly pu-
blikovany studie jednotlivych autorti z grantového vyzkumu Cestiny na chatu.' Této kolek-
tivni publikaci predchdzela monografie téZe autorky s nazvem Konverzace na WWW chatu
(JanpovA 2006a). Obé tyto prace se kromé jazykovych faktori komunikace prostfednictvim
chatu vénuji také mimojazykovym faktorim internetové komunikace obecné. Zarazuji chat
do kontextu dal$ich forem této komunikace a zaroven seznamuji ¢tenafe s jejimi ruznymi
typy (myj. s diskusnimi féry). Obé price se pomérné Siroce vénuji okolnostem komunikace
na chatu, z jazykového hlediska se zabyvaji pfedev§im rovinou lexikalni. Naproti tomu mi-
nimum pozornosti je v téchto pracich vénovéno syntaxi. Rozhodli jsme se proto zvolit pro
tuto préci syntaktickou rovinu jako vychodisko analyzy jazykového materidlu (srov. déle) a

vénujeme této jazykové roviné v nasi praci nejvice pozornosti.

Pfedmétem naseho zkoumani jsou webova diskusni fora (ddle WDF), kterd jsme si vy-
brali mj. kvili snadné dostupnosti jazykového materidlu k analyze. Podrobné;ji k ziskavani
jazykového materidlu pro tuto prici srov. kap. 3. Domnivdme se, Ze WDF jsou velmi vy-
znamnym prostfedkem internetové komunikace. Jejich popularitu mezi dneSnimi uZivateli
internetu lze vypozorovat napf. z tematického rozdéleni spousty odkazii na nejriznéjsi
WDF v katalogu portdlu Seznam.cz>. WDF v kontextu dalSich forem elektronické komu-
nikace se vénujeme v kap. 1, zaméfujeme se zejm. na jejich vztah k e-mailové korespon-
denci a chatu, coZ jsou dle naSeho nizoru dvé formy internetové komunikace, které jsou

WDF nejpiibuznéjsi, a to jak z komunikacniho, tak jazykového hlediska, na coZ chceme

rovnéZ poukdzat v nasi analyze.

s. 10), nebo na webovych strankdch vyzkumného tymu, dostupnych z <http://www1.osu.cz/home/CJ-
chat/>.
2 Dostupny z <http://odkazy.seznam.cz/Lide-a-spolecnost/Diskuzni-fora/>.



Cilem této prace je podat vSestrannou jazykovou charakteristiku komunikati obsa-
Zenych v nasbiraném jazykovém materidlu (srov. kap. 3 a prilohy), a to nejen z hlediska
jejich jazykové vystavby, ale také z hlediska jejich komunikacnich vlastnosti. Encyklope-
dicky slovnik cestiny® (2002, s. 220) definuje komunikét jako ,,vysledek komunikace®, u
Korenskgno a kol. (1987, s. 134) najdeme detailnéjSi vymezeni: ,,vysledek komunikacni ak-
tivity (...) partnerii (...), ztélestnujici v sobé zdroveri tuto komunikacni aktivitu samu a zako-
dovany prostrednictvim systému jazykovych prostiedkii. “ Z. jazykového hlediska tento ter-
min chdpeme jako HreACEK (2003a, s. 3—4; 2003b, s. 170), tedy jako jazykovou jednotku
vyS$$i nez promluva a v piipadé dialogickych texti (nas pripad) shodnou s dialogickym

promluvovym komplexem*. Podrobné&ji se t¢émto pojmtim vénujeme v kap. 5.

Jak jsme jiz zminili, pfi analyze jazykové vystavby vychdzime z roviny syntaktické,
odkud postupujeme nejprve do vyssi roviny (textové), poté do rovin nizsich (syntax vypo-
védi, morfologicka a lexikdlni vystavba). Poukazujeme také na nékteré zvlastni prvky
v roviné foneticko-fonologické a grafické, a to zvlasté tam, kde jsou prvky téchto rovin
soucasti stylizace danych diskusnich pifsp&vkll (dile DP°), piip. celych komunikati. Vy-
sledky provedené analyzy se snaZime uvadét v SirSim kontextu, porovnavdme je s udaji,

které byly publikovany v pracich jinych autord.

V kap. 2 vymezujeme kritéria pro nasi analyzu. Pii vymezovani kritérii pro komuni-
kacni analyzu pfipomindme postup, jeZ uvadi Korensky a kol. (1989). Autofi té€chto skript
predkladaji metodu (obecny algoritmus) pro analyzu komunikac¢niho procesu, tento postup
jsme vSak pro potieby nasi analyzy zna¢né zredukovali (srov. kap. 2.1). Dalo by se fici, Ze

nam byl spiSe inspiraci. K tomuto u¢ebnimu textu jsme ptihlédli proto, Ze v pracich za-

3 Dile ESC.

4 Soucasnd stylistika (Cecrova a kol. 2008, s. 122) uzivd pro dialogicky text Hausenblasiv termin
»komplex komunikatti“ (na tento termin upozoriiuje HrBACEK 2003a, s. 4). Dialog neomezujeme jen na
komunikaci dvou osob, proto za dialog povazujeme i komunikaci na WDF, kterou by nékdo mohl nazvat
polylogem (v kap. 4 srov. poéty komunikantti v jednotlivych komunikétech). ESC (s. 320) vymezuje dia-
log takto: ,,rozhovor vice neZ dvou partneru, komunikace ve skupine.

5 DP rozumime totéZ, co replikou (srov. kap.4 a5). Obéma terminy oznacujeme to, co na dané WDF
nékdo napsal, resp. co jsme z tohoto WDF stahli (srov. kap. 3).
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byvajicich se internetovou komunikaci, z nichZ v této praci nejvice ¢erpdme, postraddme

obecné pouceni pravé o analyze komunikacniho procesu.

V kap. 2.2 rozvadime stéZejni kritérium na$i jazykové analyzy a tim je Casto disku-
tovany protiklad psanosti/mluvenosti. V této praci chceme mj. ukdzat, Ze nekterd kritéria,
kterd byla pouZita pro analyzu e-mailu (CmeRkovA 1997) a chatu (Janpova 2006a; a kol.
2006; MALkovA 2004), Ize pouZit i pro jazykovou analyzu WDF, u nichZ se domnivame, Ze
z komunikacniho i jazykového hlediska stoji nékde na pomezi mezi chatem a e-mailem. Na
otazku, kam konkrétn€ 1ze WDF zaradit vzhledem k témto formam internetové komunika-
ce (srov. kap. 1), se v této praci pokouSime odpovédét vSestrannou komunikacni a jazy-
kovou analyzou nasbiraného jazykového materidlu pochazejicitho pravé z WDF. V kap. 3
struén€ pojedndvame o tom, jak toto shromazd'ovani probéhlo a odkud pochdzi jazykovy

materidl analyzovany v této préci.

V dalsi kapitole se dostdvame k vlastni analyze. Jejim pfedmétem jsou 3 obsahové
navzdjem nesouvisejici komunikaty (ddle zkracené¢ K1, K2, K3). Nejprve se vénujeme
jejich komunika¢ni charakteristice (v kap. 4), v kap. 5 pak prechdzime k analyze jazykové
vystavby, kterd tvofi jadro této prace. Pti kvantitativni (zC4sti 1 kvalitativni) analyze pfistu-
pujeme ke kazdému zkoumanému komunikdtu zvIast. Vysledky téchto analyz vSak zo-
hledilujeme pii nésledné souhrnné kvalitativni charakteristice, jejiz soucdsti je srovnéani
konkrétnich jazykovych jevli a poukdzani na jejich odlisné zastoupeni v jednotlivych ko-

munikatech a v celkovém zkoumaném vzorku.



1 Webova diskusni fora v kontextu dalSich forem elektronické

komunikace

Elektronickd komunikace je velmi Siroky pojem. Vyjdéme ze stejnojmenného hesla
v ESC (s. 220), které zmifuje jednak hlavni technicky rys této komunikace, a to, Ze je
,realizovand prostrednictvim [pocitacové, dopl. VH] sité“, jednak dilezity rys, ktery sou-
visi s nasi komunikacni i jazykovou analyzou, a tim je, Ze jazyk této komunikace vykazuje
rysy mluvenosti (tomuto pojmu se blize vénujeme v kap. 2.2). Zminéné heslo v ESC tedy
akcentuje textovy prenos informaci (nezminuje napt. dnes jiZ existujici audiovizudlni in-
ternetovou komunikaci). V na$i prici je vyhodné se drZet vymezeni elektronické komu-
nikace v ESC a zminénou internetovou audiovizudlni komunikaci nechat zcela stranou.

Diéle tedy pojmem ,elektronickd komunikace* rozumime vyhradné jeji textové prendSenou

formu.

Forem elektronické komunikace, pfesnéji konkrétnich produkti, které tuto komunikaci
umoziluji, existuje nespocet a stile vznikaji nové. Smyslem této kapitoly neni popsat ves-
keré tyto formy, ba ani vSechny jmenovat. Ty nejpouZivanéjsi zmifiuje a stru¢né charakte-
rizuje Janpova (2006a; a kol. 2006), obsdhlejsi vycet i podrobnéjsi popis najdeme u
Koreckgno (2007). Jazykovy materidl v podobé replik, které se svym rozsahem i jazykovou
strdnkou blizi (¢i zcela odpovidaji) WDF, najdeme napf. u CMERKOVE (2006, s. 8),
MaArkove (2004, s. 291) a Janpove a kol. (2006, s. 29-30). V této kapitole chceme pied-
stavit WDF v kontextu takovych forem elektronické komunikace, které jsou jim funkcéné
(faktickymi okolnostmi komunikace) 1 jazykové nejbliZe. Jak jsme jiZ zminili v tvodu, za

tyto formy povaZujeme chat a e-mail.

Janpova (2006a, s. 11-16; a kol. 2006, s. 15-21) i Kopecky (2007, s. 27-28) fadi WDF
k internetové komunikaci asynchronni (fadi sem zdroveti napf. zminény e-mail). Cdst nage-

ho jazykového materidlu vSak ukazuje takové WDF, které ma po strdnce komunikacéni



(srov. kap. 4) 1 jazykové (srov. kap. 5) blize naopak k synchronni internetové komunikaci
(sem uvedené préce tfadi chat). Mira (a)synchronnosti je u WDF do jisté miry ovlivnéna
samotnymi komunikanty, zdsadni podil na ni v§ak m4 technicka stranka konkrétnich pro-
duktii. Do nasi prace nelze nezahrnout vlastni zkusenost s pouzivanim téchto technologii, a
tak upozornéme, Ze konverzace na chatu nemusi vzdy probihat synchronné a Ze e-mailova
korespondence nemusi byt vzdy asynchronni (na to ostatnd poukazuje napf. CMERKOVA
1997). V obecné rovin€ vSak s dichotomii (a)synchronnosti v pfipadé chatu a e-mailu sou-

hlasime.

Zavérem této kapitoly povaZzujeme za nezbytné se alespon stru¢né vyjadrit k tzv. soci-
alnim sitim, kam se dle naSeho ndzoru (a vlastni zkuSenosti) pfesouva znacnd Cast interne-
tové komunikace, a to jak ve smyslu Sifeni informaci, tak v souvislosti se v§emi tifemi ko-
munikacnimi kandly, o nichZ dosud byla v této prici fe¢ (WDF, chat, e-mail). Ti, kdo pou-
Zivaji napt. facebook, si zajisté uvédomuji, Ze tato socidlni sit’ zEasti nahrazuje e-mail (pies

facebook lze posilat zpravy), chat (prostiednictvim facebooku lze chatovat) i WDF (na fa-

cebooku lze mj. psat tzv. statusy® a komentovat je).

6 O nich najdeme zminku napf. v ¢lanku Horemannove (2011, s. 181).
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2 Kritéria nahliZeni na jazykové projevy v siti

Skripta Kokenskero a kol. (19877) nesou ndzev Komplexni analyza komunikacniho
procesu a textu. JiZ samotny nazev mluvi o dvou hlediscich analyzy jazykového materialu:
komunika¢nim (analyza komunika¢niho procesu) a jazykovém (analyza textu).® Po vzoru
téchto skript i my vychdzime pfi nasi analyze, jejiz kritéria vymezujeme v této kapitole,

z téchto dvou hledisek.’

2.1 Komunikaéni stranka

Pro naSi komunikacni analyzu v kap. 4 jsme zvolili tato kritéria: rozbor komunika¢ni
udalosti, ktery zahrnuje vymezeni komunikacniho cile, specifikaci tcastniki komunikace
(komunikanti) a popis komunikaéniho kandlu'®. Pfipomefime oznaleni ,,pocitacové zpro-
stiedkovand komunikace*, jez pouzila napi. CmerkovA ve svém &lanku (1997, s. 228) a
jimZz se komunikaty, které v této praci analyzujeme, odlisuji od redlného dialogu, jehoz

rozbor nachizime u Korenskeno a kol. (1987, s. 88—110) nebo u MULLEROVE (1994).

Komunikac¢ni situaci na chatu detailn€ charakterizovala O. Miillerova (JanpovA a kol.
2006, s. 159-163). Z této charakteristiky jsme pro nasi komunikacni analyzu pfibrali tato
dalsi kritéria: zhodnoceni (ne)vefejnosti komunikace a (ne)anonymni vystupovani komu-
nikantt. J. David (Janoova a kol. 2006, s. 43) tika, Ze ,,tendence k anonymizaci icastnika
je vyrazné pritomna v celé elektronické komunikaci. “ Zkoumané komunikéty se také poku-

sime pfifadit k jednomu ze tii typt WDF, jak je rozliSuje Kopecky (2007, s.27-28):

7 2.vyd. (1990); ve 3. vyd. (1999) jsme nezaznamenali odliSnost od 1. vyd., tudiZ Cerpame z dostupnéjsiho
1. vyd.

8 Nutno upozornit, Ze Koikensky a kol. (1987) nepopisuje zpusob analyzy komunikati pochézejicich z in-
ternetu. Skripta ukazuji (spolu s piiklady) analyzu dvou komunikatd, psaného a mluveného dialogického.
Druhym z nich jsme se inspirovali pfi nasi komunikacni analyze.

9 Také by bylo mozné na ono komunikacni hledisko nahliZet jako na jednu z rovin jazykové vystavby
(srov. Janpova a kol. 2006, s. 85, kde E. Jandova zmifiuje rovinu textovou a komunikacni).

10 VystiZznou definici komunika¢niho kandlu najdeme u Korenskeno a kol. (1987) na s. 132: , predmeéty —
zejména riiznd technickd zafizeni — kterd se podileji na prenosu informaci v prostoru, resp. na uchovdni
Jjejich fixované podoby v case.



1) nemoderovand anonymni féra, 2) moderovana féra s anonymni, ale ovéfovanou registra-
ci, 3) moderovana fora s neanonymnimi ucastniky a ovéfovanou registraci. U t€chto skupin
se prolinaji, jak sdm autor zminuje, dva protiklady: (ne)moderovanost a (ne)anonymita. Po-

drobnéji se k t€émto protikladim vyjadiime v kap. 5.1.

Shriime tedy, Ze v této praci se vénujeme rozboru tfi komunikacnich uddlosti zachy-
cenych ve tfech komunikdtech. JiZ na tomto misté¢ podotykdme, Ze se jejich komunikacni
analyzu snazime omezit pouze na takové komunikacni vlastnosti, které z t€chto komunika-

ti (DP v nich obsazenych) jednoznac¢né vyplyvaji.

2.2 Stranka jazykové vystavby

Jak uz jsme zminili v dvodu, st€Zejnim kritériem, jimz v této praci pristupujeme
k analyzovanému jazykovému materidlu pfi jeho analyze po strance jazykové vystavby, je

protiklad psanost x mluvenost.

ESC (s.457-458) nabizi piehledné shrnuti dosavadnich poznatki vztahujicich se
k témto pojmim. Cituje napi. J. Chloupka'', ktery uvadi, Ze ,protiklad psanost x ne-
psanost (mluvenost) ¢ni nad ostatnimi slohovymi protiklady (...)“ (CecovA a kol. 1997,
s. 144). Nasledné rozvadi napf. okolnosti vzniku nebo typické rysy u psaného textu a mlu-
venych projevi a upozorfiuje, Ze ryzi podoby psanych a mluvenych textd se v praxi vysky-
tuji velmi ziidka. ,,.Styk internetovy“ fadi dané heslo v ESC do sféry ,mluvené psanosti“.
V této souvislosti poznamenejme, 7e napf. CmeiRkovA (1997, s. 246) uzavird svij ¢lanek
tvrzenim, Ze ,,e-mailovd komunikace se jevi jako povrchové psand a hloubkoveé mluvend. “
M. Krémové pak v Soucasné stylistice (Cecrova a kol. 2008, s. 194) pfipomind, Ze u proti-
kladu psanost x mluvenost nejde primarné o onu vnéjsi formu, ale o dvé realizace majici

vliv na vlastni stylizaci komunikatu.

11 S odkazem na kapitolu VI. Mluvenost jako konstituujici faktor projevu ve Stylistice soucasné Cestiny
(Cecrova a kol. 1997, s. 132-147). TutéZ kapitolu (pfepracovanou) nalezneme i v novéjii Soucasné ceské
stylistice (Cecrova a kol. 2003, s. 154—174). Nejnov&j§i Soucasnd stylistika (Cecrova a kol. 2008, s. 192—
207), z které v této prace Cerpame, obsahuje pfepracovani, jehoZ autorkou je M. Krémova, v kapitole
VII. Spontannost jako konstituujici faktor projevu. Funkeni styl prostésdélovaci.
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V§imnéme si, Ze v nejnov&jsi Soucasné stylistice (Cecrova a kol. 2008) v ndzvu kapi-
toly (cit. v pozn. 11), kterou psal v predchozich vydanich J. Chloupek a kterou v tomto vy-
dani prepracovala M. Krémova, se misto ,,mluvenosti objevuje ,,spontdnnost®. Toto si vy-
svétlujeme jako snahu upozadit ,,uZitou formu komunikdtu — mluvenost a psanost® (srov.
Cecrova a kol. 2008, s. 80-82) a klast v&tsi diraz na jiny objektivni stylotvorny faktor,
jimZ je ,mira spontdnnosti a pfipravenosti komunikace® (srov. tamtéz s. 85-86). Zatimco
mira pfipravenosti/spontdnnosti je relativni, u psanosti a mluvenosti (ve smyslu ,,uZité for-
my*) jde vZzdy bud’ o jedno, nebo druhé (bud’ mluvime, nebo piSeme, nelze délat néco mezi
tim). Pfipomenime, Ze ve zminéné prepracované kapitole (cit. v pozn. 11) se objevily mj.
ukazky komunikét pochazejici z internetu, které do starsich Stylistik Cecrove a kol. (2003,

1997) nebyly zaneseny.

Vyvstdva otdzka, zda v této préaci pouZzivat terminy psanost/mluvenost, kdyz ve sku-
teCnosti jde (zjednoduSené feceno) spiSe o protiklad pfipravenost X spontdnnost (srov.
Cecnov4 a kol. 2008, s. 85-86). Rozhodli jsme se zachovat ,,tradi¢ni“ terminologii a mluvit
o psanosti a mluvenosti, jak to ¢ini autofi vSech praci, z nichZ Cerpame (zejm. JANDOVA
2006a; a kol. 2006). Jsme si védomi toho, Ze pro komunikaty, jejichZ analyza je pfedmé-
tem této prace, by byly pro vyjadieni odliSnosti ve vystavbé jednotlivych promluv vy-

Vo vevs

stiznéjsi pojmy pripravenost/spontannost.

Pod pojem mluvenost tedy zahrnujeme takové jazykové prostfedky jednotlivych jazy-
kovych rovin, kterym prace rtiznych autorti (Cecrova a kol. 2008; Janpova 2006a; JaNpovA
a kol. 2006; GrepL — KarLik 1998 aj.) pfisuzuji pfiznak mluvenosti/spontannosti, nebo také
hovorovosti (SSC). Obecné& miZzeme Fici, Ze pfi nasi jazykové analyze rozliSujeme jazy-
kové prostfedky jednotlivych jazykovych rovin, jimiz pfispévatelé texty svych promluv
stylizuji bud’ spise jako psané, nebo spise jako mluvené (u Cechove a kol. 2008 na s. 82 —
v kapitole, jejiz autorkou je E. Minafovd — nachdzime pro komunikat napt. takovéto ozna-

éeni: ,,komunikdt se zamérnou stylizaci hovorovosti, bezprostrednosti, a tedy mluvenosti*).



Z vyse uvedeného tedy mj. vyplyv4, Ze tieba pfi analyze jazykového materidlu v mor-
fologické a lexikdlni roviné fadime nespisovné tvary slov a nespisovné lexémy rovnéz
mezi prvky mluvenosti (srov. kap. 5.3). Janpovia (2006a, s.38-39) cituje z ¢lanku
O. Miillerové z r. 2006 s ndzvem Poznamky k mluvenosti a psanosti na etu'” (tento ¢ldnek
se ndm bohuZel nepodafilo sehnat) jevy rGznych jazykovych rovin, které posiluji mlu-
venost. Zminuje mj. ,,nespisovné (obecnéceské) prostredky hldskoslovné a tvaroslovné; ci-
toslovce, nespisovnd a expresivni slova, vulgarizmy; kontaktovd slova; opakovdni slov a
jejich spojeni (...). “ Caromy (2006, s. 55) uvadi jako prvky mluvenosti mj. syntaktické ne-
pravidelnosti, uzivani nespisovného kédu, zvySeny vyskyt deiktickych slov nebo snahu o
zduraznéni zvukové stranky vypovédi. (Nejen) na tyto jevy se zaméfujeme pii jazykové
analyze v kap. 5 (kritériim pro jednotlivé jazykové roviny se podrobné vénujeme v pii-

sluSnych podkapitolach).

12 MULLEROVA, O. 2006. Pozndmky k mluvenosti a psanosti na cetu. P¥ispévek na konferenci Jazyk, veda
o0 jazyku, societa (na pocest Sedesatin S. Ondrejovice). Smolenice. 26.-27. 4. 2006 (v tisku).
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3 Jazykovy material

Shromazdovali jsme DP zvefejnéné v roce 2011 na riiznych WDF (viz déle). Slo pou-
ze o verejnd WDF, tedy takova, kterd se zobrazi kazdému navs$tévnikovi bez nutnosti regis-
trace (srov. kap. 4). Vybirali jsme WDF, u nichZ lze pfedpoklddat, Ze pfispévatelé budou

z Plzné ¢&i Plzeriska.

Snazili jsme se zachytit takové komunikacni situace, které by vytvorily jakousi fadu
sestavajici z ilustrativnich (extrémnich) pripadi riznych konverzaci na WDF. Prvnim ta-
kovym komunikdtem je komunikdt reprezentujici komunikaci, pfi niZ jeji ucastnici sdileji
predev§im své bezprostiedni dojmy a ndlady. Druhym takovym komunikitem je komu-
nikdt, v némZ komunikanti sdileji ndzory vztahujici se k ¢lanku webového zpravodajstvi.
V obou téchto komunikatech hraji z hlediska jejich komunika¢ni charakteristiky dulezitou
roli emoce a konflikty. Poslednim je komunikét dzce tematicky vymezeny a bez emoc¢né

zabarvenych prvku.

Nasbirané diskusni pfispévky nebyly z jazykového hlediska nijak upravovany. Prove-
deny byly pouze nezbytné dpravy grafické (pfipad tzv. emotikont, srov. niZe) a typo-
grafické (zejm. druh, barva a velikost pisma). Jejich podoba tedy neodpovida pfesné jejich
podobé& na webu, odkud byly pfevzaty. PakliZe byl autor podeps4n', je toto jméno u jeho
prispévku uvedeno piesné v té podobé, v jaké ho web zobrazil. Upraveno bylo také fazeni
predkladanych piispévki. Na webovych strankach se zobrazuji zpravidla od nejnovéjsich
po nejstarsi (divodem je piehlednost pro navstévnika webu). Zde tyto prispévky fadime
chronologicky. V piipadé DP v prilohach 2 a 3 zachovavdme tzv. stromové fazeni (struktu-

ru). U vSech ukazek uvadime datum a ¢as vlozeni daného DP.

13 Prispévatelé nejCastéji vystupuji pod prezdivkami, tzv. nicky, které si sami zvoli pfi registraci, pfip. ptimo
pfi psani svého piispévku (tam, kde registrace neni vyZadovana). Tomuto zvlastnimu typu pojmenovani
se z onomastického hlediska vénuje napft. J. David (Janpova a kol. 2006, s. 43-84).
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Emotikony'* v grafické podob& jsme se rozhodli v pfedklddanych ukdzkdch zcela vy-

.....

Jelikoz tvofi nedilnou soucdst valné vétSiny jazykovych projevl v siti, nelze je v jazy-
kovém materidlu prost€ odstranit (ponechédny jsou pouze emotikony v textové podobg)."”
Napft. v K3 se Zadny graficky emotikon neobjevuje, diivodem je nemoznost jejich vkladani

na tomto WDF.

V nasledujici kapitole vénované vlastni analyze neuvadime kompletni podoby analy-
zovanych komunikatd, nybrz jen DP (pfip. jejich ¢asti), k nimzZ se vztahuje komentaf. Vse-

chen jazykovy materidl uvadime v prilohéch.

Ptiloha €. 1 obsahuje uryvek z konverzace na diskusnim féru na webu HC Plzen
1929'°z 27. 2. 2011 (cit. tyz den), kdy se konalo hokejové utkéni mezi Plzni a Litvinovem.

TentyZz vecer hrély také Karlovy Vary se Slavii.

Priloha ¢. 2 obsahuje DP z diskuse k ¢lanku ,,Odptrci bourdni plzeniského Inwestu
maji novy plan. Ud€lat z néj pamatku.* z 20. 5. 2011, uvefejnéném na zpravodajském por-
tdlu iDNES.cz'". Shromédzdéné DP byly vloZeny ve dnech 20.az24.5.2011 (cit.
2.6.2011). Tento jazykovy materidl obsahuje DP vztahujici se k tématu, jeZ je ddno ob-
sahem zminéného Clanku (pfinejmensim jeho existenci — nelze predpoklddat, Ze jej vSichni

diskutujici Cetli).

14 Emotikony (,emociondlni obrazky“) ,vyjadruji obvykle emoce komunikanta, jeho momentdlni roz-
poloZeni, prip. emociondlni komentdr k tomu, co pise“ (Janpova a kol. 2006, s. 36-37).

15 Srov. o tom (zejm. o ruznych zpusobech jejich vkladani do textu) u E. Jandové (JanpovA a kol. 2006,
s. 36-40).

16 V dobé shromazdovani jazykového materidlu dostupné z <http://www.hcplzen.cz/forum.asp>. V dobé
odevzdani této prace byla tato adresa jiZz nefunk¢ni, férum bylo pfemisténo na adresu <http://www.pilsfo-
rum.cz/forum.asp>.

17 Dostupné z <http://plzen.idnes.cz/diskuse.aspx>.
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Pfiloha ¢. 3 obsahuje DP z diskusniho féra TRIAL' katedry matematiky Fakulty apli-
kovanych véd ZCU v Plzni z bfezna 2011 (cit. 16. 5. 2011). Tento jazykovy materidl ob-
sahuje DP k tématu, které bylo pfedem vytvoreno za ucelem diskuse a které je ptimo poj-
menovéino (,,Wolfram trochu jinak“). U DP v pfilohdch 2 a 3 bylo zachovdno stromové

fazeni (,,vldkno®) a vétveni diskuse je zde naznaceno odsazenim.

Nadpisy a texty automaticky generované serverem (jména prispévateld, ¢asy vloZeni
prispévki atd.) jsou ve vSech piilohdch odliSeny kurzivou a nejsou zapocitiny do rozsahu
jazykového materidlu, ktery v této prici analyzujeme a ktery ¢ini celkem 2 208 grafickych

slov; z toho:
e priloha ¢. 1: 898 grafickych slov v 77 DP,
e piiloha ¢. 2: 614 grafickych slov v 15 DP,
e priloha ¢. 3: 696 grafickych slov v 15 DP.

Je tfeba vzit v ivahu, Ze v jakémkoli typu internetové komunikace 1ze jakykoli text do
DP zkopirovat (na to upozoriiuje napf. CmeRkovA 1997 na s. 241 v souvislosti s e-mail-
ovou korespondenci). Vybirali jsme takovd WDF, kde je takové pocindni prispévateli
malo pravdépodobné. Vyjimku tvofi delsi hypertextové odkazy (srov. piilohu €. 2), o nichz
miZeme témér s jistotou fici, Ze je prispévatelé do DP kopiruji. Kazdy hypertextovy odkaz
poklddédme za jedno grafické slovo. Nadpisy (tykaji se pouze jazykového materidlu v pfilo-
ze €. 2) uvadime zvlast (nezahrnujeme je mezi automaticky generované texty) proto, Ze
v nékterych piipadech byly napsiny pfispévatelem (autorem DP, na néz ostatni reaguyji),
v jinych pfipadech byly do DP vloZeny automaticky (nadpisy zacinajici zkratkou ,Re:“).

Toto bereme v potaz pii jazykové analyze (nékdy jsou soucdsti prvni vypovédi v daném

18 V dobé shromazd’'ovéani jazykového materidlu dostupné z <http://trial. kma.zcu.cz>. V dobé odevzdani této
préce jiz existovalo jiné nové férum na adrese <http://trial.zcu.cz>, to na staré adrese prestalo byt pouZi-
vano (DP z tohoto féra, které analyzujeme v této prici, jiZ neSlo v dobé odevzdéni této priace zobrazit).
19.9. 2011 se na adrese starého féra objevila zprava, kterd mj. obsahovala: ,,Staré forum bylo peclive zd-
lohovdno a moznd jednou bude z nostalgickych divodit zpristupnéno.
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DP, srov. kap. 5), pii statistickém hodnoceni rozsahu jazykového materidlu v této kapitole

je do tohoto rozsahu nezapocitidvame.

Vsechny DP pro snazsi odkazovani ¢islujeme a graficky oddélujeme ve snaze pribliZit

se co nejvice jejich ptivodni webové podobg.
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4 Analyza jazykového materialu po strance komunikac¢ni

Jak jsme jiz zminili v ivodu a v kap. 2.1, analyzujeme v této préci ti1 navzajem nesou-
visejici komunikacni udalosti (ddle KU) zachycené ve trech komunikatech, které vznikly
ve tfech odliSnych komunikac¢nich situacich, a jejich kompletni podoby uvadime v pfilo-
hich. Pfipomeiime, Ze komunikdtem rozumime souhrn DP (replik), které ndvstévnici dané-
ho WDF na toto férum pfidali v ur€itém ¢asovém rozmezi, a Ze komunikat je nejvyssi
jednotkou, s niZ operujeme i pfi analyze jazykové vystavby v kap. 5. Na jednotlivé komu-
nikdty odkazujeme (v této i nésledujici kapitole) fetézcem ve tvaru Kx, kde x je ¢islo ko-
munikdtu (1-3). Na jednotlivé repliky v téchto komunikatech odkazujeme fetézcem ve tva-

ru Kx-Ryy, kde yy je Cislo repliky (napt. K1-R03).

Je nutné upozornit, Ze v pfipadé WDF mnohdy nelze KU povazovat za kompletni
v pravém slova smyslu. Casto totiZ nelze s jistotou urcit, kdy a jakym DP dand (asyn-
chronni) komunikace zacala nebo zda nebude v budoucnu pokracovat. Lze fici, Ze pro
toho, kdo dané WDF necte neustdle, je mnohdy velmi slozité pochopit veskery kontext.
JanpovA (2006b, s. 17) v souvislosti s chatem zminuje, Ze ,,u celkového textu chatu nelze
stanovit zacdtek nebo konec komunikace, ze zdznamii textu chatu vSak je moiné pomérné
snadno rekonstruovat jednotlivé dilci komunikdty. “ Toto dle naSeho ndzoru plati i pro urci-

té typy WDF. Z naseho jazykového materidlu k takovym WDF fadime K1.

Pouze u K2 a K3 muzeme urcit, kdy zacala KU zachycena v téchto komunikatech, a to
podle data a Casu vloZeni nejstarStho DP (srov. K2-RO1: 20. 5. 2011 v 20:07; K3-R03:
2.3.2011 v 17:15). V pripadé€ K1 se jedna o uryvek z KU, jejiz zaCatek nelze presné urcit

(srov. vyse). Konec KU v pravém slova smyslu vSak nelze s jistotou urcit u zddného z ko-
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munikdtl, které v této praci analyzujeme.” V kap. 2.1 jsme uvedli, Ze nasi komunika¢ni
analyzu omezime pouze na takové komunikacni vlastnosti, které ze zkoumanych komu-
nikatti jednoznaén& vyplyvaji. Casovy rozsah pojmu KU tedy pro potfeby nasi analyzy
omezime na dobu od okamzZiku vloZeni nejstar§Stho DP na dané WDF do okamZiku vloZeni

posledniho DP, ktery jsme z tohoto WDF stéhli a pouzili v této praci.

V kap. 3 jsme uvedli, kdy probehly jednotlivé KU zachycené v jednotlivych komu-
nikdtech. Poznamenejme, Ze pouze v piipadé K1 jsme byli pozorovateli prubéhu KU (pa-
sivnimi komunikanty, srov. ddle) v redlném case. Se zbylymi dvéma komunikaty (K2, K3)
jsme se sezndmili cca po jednom (K2) aZ dvou (K3) mésicich od chvile, kdy KU probéhla

(srov. konkrétni Casové udaje v kap. 3).

Za dominantni komunika¢ni cil vétSiny DP v K1 povaZzujeme sdileni dojmi a ndlad,
které vyvolava hokejové utkani u hokejovych fanousku riiznych tymu. V piipadé DP v K2
za tento cil povaZzujeme sdileni ndzort a postoju k véci, jez je predmétem konkrétniho
¢lanku internetového zpravodajstvi. I v K3 jde v nékterych DP o sdileni ndzorii a postoju,
ale zde to nepovazujeme za hlavni cil. Tim je dle naseho nazoru prezentace riznych po-

znatkd v odborné (pfip. zajmové) roviné.

Okruh komunikantu, ktefi jsou soucasti dané KU, nelze omezovat jen na prispévatele
(srov. pozn. 19). Komunikanty ve vSech tfech KU, které v této praci analyzujeme, jsou
1) autofi (produktoii) DP, které nazyvame v celé praci prispévateli; 2) Siroky okruh piijem-
cu (recipientl), které tvoii jednak samotni prispévatelé, jednak potencidlni adresati (ti, ktefi
nejsou prispévateli, ale prispévatelé s nimi pocitaji pfi psani DP), a kone¢né nejSirsi okruh
piijemct, mezi néZ patii kazdy, kdo dané WDF (kdykoli) zobrazil ve svém prohliZeci (ta-

kovymi pfijemci jsme byli i my, kdyZ jsme shromaZd'ovali DP z danych WDF).

19 Ani po uzavieni diskuse, kdy do ni jiz nikdo nemiZe pfispivat, totiz nelze danou KU povaZovat za ukon-
¢enou. U K2 jsme zpétné zjistili, Ze diskuse byla uzaviena pfesné v podobé, v jaké ji uvadime v pfiloze
¢. 2. Dokud vSak Ize tuto diskusi zobrazit (dokud nebude smazéna), 1ze uvaZovat o naddle probihajici ko-
munikaci mezi prispévateli a ndvstévniky tohoto WDF. Jesté v dob€ odevzdani této price bylo moZno
tuto uzavienou diskusi zobrazit. V dobé odevzdani této prace Slo zobrazit i DP zachycené v K1, nikoliv
v§ak DP zachycené v K3 (diivod viz v pozn. 18).
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Stfidani komunikacnich roli neni nutno vénovat v souvislosti s naSimi komunikéty pii-
1i§ pozornosti. V K1 se stfida 35 prispévatelu (aktivnich komunikantil). Pribéh komunika-
ce je pomérné svizny (vloZeno bylo 77 DP béhem 90 minut), poznamenejme, Ze stifidani
komunikantt (pokud je takto dynamické) mize byt ovlivnéno i tim, jak rychle dokazi psat
na klavesnici nebo jak maji rychlé pfipojeni k internetu. V K2 (12 prispévatelil) a K3
(6 prispévatelit) probiha stfiddani komunika¢nich roli vétSinou v del§ich casovych in-

tervalech.

v 266

Na WDF nemiiZze byt piispévatel (,mluvéi®) prerusen, mize se vSak stat, Ze nékdo
jiny, rychlejsi, napiSe (pfesnéji odesle) na dané férum svij piispévek diive, coZ muze
ovlivnit jiného komunikanta napf. v tom smyslu, Ze upravi svij rozepsany piispévek, sma-
7Ze jej a zaCne psit jiny, uplné se odmléi atp. Toto technické ,,omezeni“, diky némuZ si ko-
munikanti nemohou ,,skdkat do feci“, znacné usnadiiuje prici s jazykovym materidlem
z WDF (z jakékoli textové prendsené internetové komunikace obecné), nebot repliky jsou
jasné vymezené a vétSinou se kryji s promluvami (srov. kap. 5.1). JelikozZ jsme u WDF,
z nichz pochdzi nas jazykovy materidl, byli pouze vnéjSimi pozorovateli (na Zadné jsme
ptred shromazd’'ovanim jazykového materidlu nepfispivali ani se neregistrovali), nemtzeme

posoudit, zda na délku replik u jednotlivych komunikati mohlo mit vliv technické omezeni

jejich mozného rozsahu.

U K1 si vS§imnéme, Ze jednotlivé DP na sebe mdlokdy reaguji bezprostfedné, a to ani
ty odeslané ve stejnou minutu — divodem muze byt skutecnost, ze se WDF automaticky
neaktualizuje, a navstévnik tedy nevidi nové piispévky, dokud stranku ve svém prohliZeci
znovu nenacte. A toto nacteni provede zpravidla aZ ve chvili, kdy odesild sviij (hotovy) pri-
spévek, reagujici na jeden ¢i vice starSich pfispévka. Jinak je tomu v pfipad€é chatu, kde
uzivateli zpravidla naskakuji nové zpravy od partnera/partneri konverzace v redlném cCase.
Ten, kdo piSe odpovéd, na né tedy muze hned reagovat, napf. pozménénim své rozepsané

odpovédi.
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Spoleénym rysem vSech tii zkoumanych komunikatd je absolutni vefejnost, protoZe
k nim m4 (mél) pfistup dplné€ kazdy uzivatel internetu (pfinejmensim kazdy uZivatel, ktery
je k internetu pfipojen v CR). Piivlastek absolutni volime proto, Ze napt. J. Hoffmannova a
O. Miillerova (Janpova a kol. 2006, s. 161) mluvi o verejnosti v souvislosti s chatem (pfi-
pomefime, Ze v této monografii je zkoumdn chat v tzv. mistnostech, nikoli soukromé roz-
hovory, které probihaji zpravidla mezi dvéma osobami), zdroven v§ak upozoriiuji na to, Ze
vefejné jsou tyto komunikéty pro vSechny ,piihlaSené“. NedokdZeme posoudit, zda ,,pfi-
hlaSenim* mély autorky na mysli prosté zobrazeni daného chatu ve webovém prohliZeci, ¢i

zda tomuto zobrazeni musela predchazet registrace.

Jednou z dilezitych vlastnosti internetové komunikace je ¢asté anonymni vystupovani
komunikantt (srov. kap. 2.1). Otdzce (ne)anonymity na WDF se vénuje Korecky (2007,
s. 28) v souvislosti s moderovanymi diskusnimi féry s neanonymnimi dcastniky a ové-
fovanou registraci, o nichz fikd, Ze jsou ,,nefunkcni a témér zbytecnd.“ S timto nadzorem se
ztotoznujeme. JiZ z toho, co jsme o WDF, které v této praci analyzujeme, uvedli v kap. 3,
je ziejmé, ze komunikanti budou vesmés anonymni (neanonymné vlastné vystupuji jen
2 vyucujici v K3). K1 a K2 pochéazeji z WDF, kterd fadime do druhé z kategorii (dle
Kopeckeno 2007, s. 27-28), které jsme vypsali v kap. 2.1, jednd se tedy o moderovand féra
s anonymni, ale ovéfovanou registraci. U K3 jsme tuto informaci vcas (v dobé, nez bylo

toto WDF zruseno a vytvofeno nové; srov. pozn. 18) nezjistili.”

Podle nékterych DP lze urcit, zda se nékteti prispévatelé mezi sebou znaji. Jeden ta-
kovy doklad nachazime v K1-R18 a K1-R21. Pfedpokladat to mtizeme u K3, kde spolu ko-
munikuji 2 vyulujici (Jan Cepicka, Jan Pospisil) a patrné studenti (srov. K3-R09). Nelze
vSak vyloucit i zapojeni jakékoli ,,cizi* osoby, kterou s ostatnimi komunikanty spojuje za-
jmové & profesni zainteresovanost v oblasti, o niZ se komunikuje.”’ U K2 miZeme takika

vyloudit to, Ze se néktefi komunikanti osobné znaji (pfedpokladame, Ze okruh ¢tenaft regi-

20 U nové verze (srov. pozn. 18) jsme 31. 1. 2012 s pfekvapenim zjistili, Ze na toto WDF lze pfidat DP bez
ovéfené registrace.
21 VaxkovA — VEivobova (2000, s. 8) mluvi o homogennosti okruhu komunikantii.
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ondlniho internetového zpravodajstvi je mnohem $ir$i nez okruh hokejovych fanouska ¢i

osob jakkoli spfiznénych s FAV ZCU).
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5 Analyza jazykového materidlu po strance jazykové vystavby

Vuvodu jsme predeslali, Ze vychodiskem naSi analyzy jazykové vystavby zkou-
manych komunikéti je rovina syntaktickd. Nyni doplnime, Ze centrdlni jednotkou této
roviny analyzy je vypovéd®, od niZ postupujeme nejprve do roviny vysi (textové), aZ poté
do rovin niZ$ich (syntax vypovédi a rovina morfologickd, lexikélni, foneticko-fonologicka
a grafickd). VSimame si oscilace mezi psanosti a mluvenosti na vSech téchto jazykovych
rovindch, tento protiklad je stéZejnim kritériem nasi jazykové analyzy (srov. kap. 2.2). Kri-
téria pro jednotlivé jazykové roviny, kterd aplikujeme na nas jazykovy materidl, vymezuje-
me v prislusnych kapitoldch vénovanych analyze (5.1-5.4). Jidrem této analyzy je popis
jazykové vystavby tfi komunika¢nich jednotek: vypovédi, promluv a promluvovych

komplexti®™.

V prvni fazi analyzy (v kap. 5.1) se soustied'ujeme na textovou vystavbu zkoumanych
komunikatl, analyzujeme tedy jazykovou vystavbu poslednich dvou zminénych komuni-
kacnich jednotek: promluv a promluvovych komplext (srov. HrRBACEK 1994, s. 7, ktery fext
povazuje za strukturu t€chto komunikacnich jednotek). VSimame si jak formdlnich, tak vy-
znamovych vztahti mezi jednotlivymi vypovédmi a jejich spojovani v promluvy, potazmo

vztahti mezi promluvami v promluvovych komplexech.

Zvlastni pozornost si zaslouzi graficka segmentace texti jednotlivych promluv, kterd
ne vzdy odpovidd jejich syntaktické segmentaci, o niZ mluvi MULLEROVA (1994, s. 42—-44).
Je tomu tak nejcastéji v promluvdch, které prispévatelé stylizuji jako mluvené. Vysledkem
je zvukové segmentovany psany text, ilustrativnimi pfiklady jsou promluvy v replikdch

K1-R65 a K1-R72, které interpretujeme na s. 32-33. Ve vétsiné piipadil jsme se vSak pri

22 HrBACEK (1994, s. 8), z jehoz vykladu vychdzime, povazuje za textém, zdkladni jednotku textu, praveé vy-
povéd. Mimo jiné tamtéz tikd, Ze , text zacind tam, kde se syntagmaticky spojuji alespori dvé vypovedi.
(srov. t€z 2003a, s. 4; 2006, s. 74).

23 Pripomindme, co jiZ bylo feceno v dvodu této prace, tedy Ze analyzovany jazykovy materidl, 3 komunika-
ty, jsou 3 dialogické promluvové komplexy (srov. HrBACEk 2003a, s. 4; 2003b, s. 170; 2006, s. 77). V celé
préci vSak upfednostiiujeme termin ,, komunikat*.
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Clenéni promluv na vypovédi setkdvali se syntaktickym c¢lenénim béZnym pro psané
projevy, ovSem mnohdy v kombinaci s grafickymi symboly slouZicimi k navozeni dojmu
mluveného projevu. Srov. naptf. K3-R14, kde prvni emotikon interpretujeme jako hranici
mezi vypovédnimi celky*. Lze viak k tomuto emotikonu nepiihliZet a povazovat druhou a

treti vypovéd za souvétné vypovédni spojeni® (srov. kap. 5.1.2).

Pouze v ojedinélych piipadech pfispévatelé texty svych promluvy nijak graficky ne-
segmentuji nebo uzivaji zminénou zvukovou segmentaci. VétSina prispévatelti své promlu-
vy segmentuje standardnimi interpunk¢énimi znaménky, ¢asto v§ak v kombinacich s rizny-
mi grafickymi symboly, zvl. emotikony a zmnoZenymi interpunkénimi znaménky; v naSem
jazykovém materidlu se nejcastéji jednd o te¢ky.*® Na Zddnou z promluv, které se objevuji
v nasem jazykovém materidlu, nelze pii rozboru nahliZzet jako na piepis mluveného
projevu, ¢imZz mame na mysli prehliZzeni zapojenych grafickych prvka. Kazdy graficky
symbol, ktery pfisp€vatel do textu vlozi, ma néjaky vyznam. Z uvedenych divodi (zejm.
kvuli nejednotnosti segmentace textu, jiz prispévatelé uzivaji) jsme se rozhodli pfi kvan-
titativni analyze nepracovat s vypovédnimi celky. Na vypovédni celky jakoZto na syntak-
tické jednotky poukédzeme jen pii kvalitativni analyze, konkrétné pfi popisu souvétnych vy-

povédnich spojeni v kap. 5.1.2.

K otdzce zpusobu segmentace textu jesté dopliime, ze MuLLEROVA (1994, s. 40-50), a
téZ Korensky a kol. (1989, s. 99-104), uvadi kromé& zvukové a syntaktické segmentace
jesté segmentaci obsahové-pragmatickou. O té se vSak pii nasi analyze vibec nezmifiuje-
me, protoZe néds jazykovy materidl je zfetelné graficky roz¢lenén na repliky (jde vlastné o

jediné neproblematické ¢lenéni zkoumanych komunikéti) a témér vSechny tyto repliky se

24 ,Vypovédni celek je vypovéd nebo skupina vypovédi ohranicend zvukové a graficky (kadenci a teckou)*
(HrRBACEK 1994, s. 46).

25 HrBAcek (1994, tamtéZ) fikd, Ze vypovédni spojeni je textovy utvar, jeZ tvoii vypoveédi spojené souveétnou
formou.

26 Na zvlastnosti ve vnitinim clenéni replik na chatu (nejen co se tyCe interpunkce) upozoriiuje napi.
E. Jandova (JanpovA a kol. 2006, s. 98).
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kryji s promluvami, relativné samostatnymi obsahové-sémantickymi celky (HrBACEK 1994,

s. 37).

HrBACEK ve svych Clancich o promluvé (2003a) a promluvovém komplexu (2003b)
pfipomind autory, ktefi rozliSili jednotky dialogu na neobsahové (repliky a replikové
komplexy) a obsahové (promluvy a promluvové komplexy). V ¢lanku o promluvé (2003a)
pfipomind, Ze jedna replika mize sestavat z vice promluv. V naSem jazykovém materidlu
nachdzime pouze jednu takovou repliku (srov. ddle). Pfi analyze mezivypoveédnich vztaht
(v kap. 5.1.2) nejprve hleddme vyznamovy vztah mezi kazdymi dvéma vypovéd'mi, které
po sobé ndsleduji v jedné promluvé, a pokud jej nachdzime, zjiStujeme také formdlni

prostfedek vyjadreni tohoto vztahu.

U juxtaponovanych” vypovédi se ptdme, zda vnich mluvéi neméni téma d&i
promluvovou funkci (srov. HRBACEK 1994, s. 38; 2003a, s. 3) a co zajiStuje jejich navaznost
na predchozi vypovéd/vypovédi®, tedy v ¢em spo&iva koherence (soudrznost) textu dané
vicevypovédni promluvy. Koherence texti promluv ve vSech replikach, které se kryji
s promluvami, je zajiSténa tfemi vlastnostmi promluvy, které HrBACEk (2003a, s. 3) shrnuje
v definici ,,promluva je jednotka reci tvorend jednotou autorského subjektu, obsahu a do-
minantni funkce.* Pouze v jedné replice text nedisponuje zdroven vSemi témito tfemi

vlastnostmi, a tato replika tedy nemizZe byt jednou promluvou (srov. kap. 5.1.1).

Prvni fazi analyzy zakoncujeme (v kap.5.1.3) popisem mezipromluvovych vztaht
v promluvovych komplexech, v naSem jazykovém materidlu se objevuji dva podtypy syn-
tagmatického vztahu fazeni, a to navazovani a reagovani (srov. HrBACEk 1994, s. 126-127;

2003b, s. 171).

27 O juxtapozici pojednava HrBACEK (1994) na s. 55, kde mj. upozortiuje, Ze ,,rozlisit jednoznacné asynde-
tickou junkci a juxtapozici neni v nékterych pripadech moZné.“ Pfi analyze naSeho jazykového materidlu
se v pfipadech, kde nedokdZeme jednoznacné dosadit spojovaci vyraz (junktor) nebo se ndm jeho do-
sazeni jevi jako ndsilné, priklanime k juxtapozici.

28 HrBACEK (1994, s.9) uvadi, Ze ,,navazovdnim (spojovdnim) sousednich [podtrhl VH] vypovédi jesté ne-
vznikd text v pravém slova smyslu.
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V druhé fazi analyzy (vkap.5.2) se vénujeme syntaktické vystavbé vypovédi
v jednotlivych komunikdtech. Jadrem této analyzy je popis vypovédnich modifikaci
(v kap. 5.2.1), v dalSich dvou podkapitolach se vénujeme analyze souvétnych a nevétnych
vypovédi. Vychdzime jednak z Hrb4ckovy kapitoly o syntaxi vypovédi v publikaci Cestina
— Fe¢ a jazyk (CecrovA a kol. 2000, s. 243-345), jednak z GrepLovy — Karrikovy Skladby

Cestiny (1998), predevsim z vykladi M. Grepla o vypovédi.

Ve zbylych fazich analyzy (v kap.5.3a5.4) vénujeme pozornost jazykovym
jednotkam niz$im neZ vypoveéd, konkrétné jazykovym prostifedkiim, které pfispivaji ke sty-

lizaci mluvenosti v konkrétnich promluvéch.

5.1 Textova vystavba zkoumanych komunikati

Nejprve predkladdme zdkladni kvantitativni charakteristiku vSech tfi analyzovanych
komunikata (K1, K2, K3) i celkového zkoumaného vzorku (CV) v textové rovin€ (pocty
promluv a vypovédi), nasledné se vénujeme jejich detailnéjs$i kvantitativni 1 kvalitativni
charakteristice a rozboru vybranych jevii. Kompletni kvantitativni analyza jazykového ma-

teridlu v roving textové je uvedena v priloze €. 4.

K1 (77 replik) obsahuje 78* promluv (32 jednovypovédnich, 46 vicevypovédnich) a
173 vypovédi (130 vétnych, 21 souvétnych, 22 nevétnych).

K2 (15 replik) obsahuje 14 vicevypové&dnich promluv a 83 vypovédi (53 vétnych,

21 souvétnych, 9 nevétnych).

K3 (15 replik) obsahuje 15 promluv (1 jednovypovédni, 14 vicevypovédnich) a 69 vy-

povédi (34 vétnych, 24 souvétnych, 11 nevétnych).

29 K1-R21 obsahuje 2 promluvy.
30 K2-R03 neobsahuje verbalni jazykovy projev, tudiZ neni promluvou. JanbovA (2006a, s. 45—46) mluvi o
. replikdch‘ bez textu.
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CV (107 replik) ¢ini 107 promluv (33 jednovypovédnich, 74 vicevypovédnich) a
325 vypovédi (217 vétnych, 66 souvétnych, 42 nevétnych).

5.1.1 Jednovypovédni promluvy

Jednovypovédni promluvy, které se aZ na jednu vyjimku (K3-R09) vyskytuji pouze
v K1, tvofi 31 % CV analyzovanych promluv. V naSem jazykovém materidlu tyto promlu-
vy Casto sestdvaji z eliptickych vétnych a nevétnych vypovédi (42 %). VétSina téchto

promluv na pfedchozi promluvy navazuje, pouze nékteré reaguji (srov. kap. 5.1.3).

Rozeberme K1-R21, jedinou repliku, v niZ se vyskytuji dvé (jednovypovédni) promlu-

vy:

19:11 | Chuckie | pisaf: nejsem,

.....

Ki- R
R21

vvvvv

prase ...

V této replice neni text funkéné jednotny, tudiz nemize tvofit jednu promluvu. Ona
funk¢ni nejednotnost se odrdzi ve vztahu k predeSlym promluvdm. Prvni promluva reaguje
na promluvu v replice K1-R18, druhéd promluva navazuje na sled pfedchozich promluv ko-
mentujicich probihajici utkdni (posledni takovd promluva se nachdzi v KI1-R20, tedy
v replice bezprostfedné predchazejici). Navazovani a reagovani jakozto mezipromluvovym

syntagmatickym vztahim se vénujeme v kap. 5.1.3.

5.1.2 Mezivypovédni vztahy ve vicevypovédnich promluvach

HrBAcEk (1994) uvadi na s. 81 zpusoby syntagmatického spojovani vypovédi, z nichz
se pfi naSem zkoumdni zaméfujeme primarné na formdlni spojeni (fazeni, podfazovani,
vsouvani) kazdych dvou sousednich vypovédi v kazdé promluvé. U junkci (jeden ze zpu-

sobll fazeni) dale odliSujeme koordina¢ni a determinacni vyznamové vztahy mezi takto
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spojenymi vypovéd’'mi. Po kvantitativni charakteristice podrobné rozebirdme jevy, u kte-
rych bud’ pfichédzi v uvahu vice jazykovych interpretaci, nebo které povazujeme za charak-
teristické pro nas jazykovy material. Kromé zminénych zpiisobu syntagmatického spo-
jovani vypovédi HrBACEK (1994) tamtéZ uvdadi jesSté tematickou ndvaznost a obsahové-sé-

manticky vztah. Témito dvéma hledisky se vSak pii nasi analyze nezabyvame.

V Zadném ze zkoumanych komunikati nenachdazime nepravou vétu vedlejsi ani ko-
mentujici zavislou vétu, tudiz v prehledech zastoupeni mezivypovédnich formadlnich
vztaht (na s. 26) vynechdvame podifazovani, druhy zptisob formalniho spojovani vypovédi.
Ve vsech zkoumanych komunikatech jsou u koordinacnich vypovédnich spojeni zastoupe-
ny pouze poméry slu¢ovaci a odporovaci, u determinac¢nich vypovédnich spojeni pouze
vztahy dusledkové a diivodové. Oba vyznamové vztahy (koordina¢ni i determina¢ni) jsou
formdlné vyjadfovdny pouze parataxi. NejcastéjSim formdlnim prostredkem fazeni je ve
viech tfech komunikétech juxtapozice®. Za jev typicky pro spontidnni mluvené projevy po-
vazujeme pouze juxtapozici uvniti vypovédnich celkd, kterd se v naSem jazykovém materi-

alu vyskytuje nejcastéji v K1.

V publikacich, z nichZ v této praci Cerpame, se o juxtapozici v tomto smyslu zmifiuje
M. Grepl (GrerL — Karpik 1998, s.384), ktery ji uvadi jako jeden z prostiedku ,,na-
stavovani promluvy® (jako druhy prostfedek zmifiuje adici), a M. Krémova v Soucasné
stylistice: ,,mdlo presné vyjddreni vztahit nebo dokonce pouhé napojovdni jednotlivych vy-
povédi bez vyjddreni moZnych vztahu (juxtapozice), (...), md stylovy priznak ukazujici na

mluvenou, nepripravenou komunikaci atd. (éECHOVA a kol. 2008, s. 185).

Dile se o juxtapozici zmifiuje napi. HorrmanNovA v druhé ¢ésti ¢lanku, z néhoZ v této
praci Cerpame (2011, s. 182), kde v souvislosti s e-mailovou korespondenci zmiiuje uZi-
vani ,,juxtapozice ttrZkit oddelovanych tremi teckami“; v prvni ¢asti tohoto ¢lanku (2010,

s. 66) zmifluje ,,volné, nespojité prirazovdni syntaktickych jednotek bez explicitniho vyjdd-

31 ,,Juxtapozice je postaveni vypovédi, které nejsou v koordinacnich nebo determinacnich vztazich, vedle
sebe (za sebou) v textu bez spojovacich prostredkii“ (HRBACEK 1994, s. 55). Srov. téZ pozn. 27.
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reni jejich vzdjemného poméru“, Cemuz odpovidd juxtapozice a asyndeton. O téchto jevech
se zminuje také MArLkovA (2004, s. 293), kdyZ v souvislosti s chatem uvadi, ze ,,mnoho

mluvcich radi své vypovedi retézovite, bez vyjddreni vyznamového vztahu mezi vetami“.

Pii kvantitativni analyze (viz dédle) nepracujeme s vypovédnimi celky kvuli riznym
zpusobum segmentace promluv, jichZ prispévatelé na WDF uZivaji a o nichZ jsme se zmi-
nili v dvodu této kapitoly. Vypovédnich celkd si v§imame pouze pfi rozboru souvétnych
vypovédnich spojeni (viz s. 28-30). Neanalyzujeme vSak souvéti jako takova (neuvadime
napft. jejich délku co do poctu vypovédi nebo jaké typy vypovédi nejcastéji obsahuji), za-
byvdme se pouze vztahy mezi kazdymi dvéma vypovéd'mi, které po sobé ndsleduji a

z nichZ nékteré s nékterymi tvoii souvéti, jiné s jinymi nikoli.

Napt. ve vypovédnim celku ,,Kluci zdravim z Varu,Vy vyhrajte jako véera a my to mu-
sime udrZet! “ (K1-R15) je jedno souvéti, ale tim souvétim neni cely tento vypovédni celek,
protoze mezi prvni (Kluci zdravim z Varii) a druhou (Vy vyhrajte jako vcera) vypovédi
neni zddny vyznamovy (koordina¢ni nebo determinacni) ani formélni vztah. Jednd se o ne-
souvétné vypovédni spojeni (srov. Cecrova a kol. 2000, s. 346), o juxtapozici uvnitf vypo-
védniho celku, o niZ jsme se zminiovali. HRBACEK (1994, s. 71-73) nazyvd vypovédni celky,
které obsahuji juxtaponované vypovédi, slozitymi. S timto pojmem vSak ddle nepracujeme,
nebot’ — jak jsme jiZ uvedli — nds zajimaji pouze formdlni a vyznamové vztahy mezi kazdy-

mi dvéma sousednimi vypovéd'mi.

Souvétnymi vypovédnimi spojenimi nemdme na mysli souvéti (skladebni utvar se-
stavajici z dvou a vice vypovédi), nybrz kazdy koordinaéni nebo determina¢ni vztah mezi
dvéma sousednimi vypovéd'mi, ktery je vyjddien syndenticky, nebo asyndeticky. Déle
jeSté poznamenejme, Ze za souvétnd vypoveédni spojeni pokldddme i spojeni nevétné a
vétné vypoveédi, prestoze nejde o dvé véty. HrBACEK (1994) upozoriiuje na takové piipady

na s. 62 (,,souvétnou” formu pise v uvozovkach).
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Zastoupeni mezivypovédnich formalnich vztahu v jednotlivych komunikatech:

e KI: 92x tazeni (29x junkce, 1x konexe, 25x juxtapozice tésnd, 37X juxtapozice

volnd), 3x vsouvani.

e K2: 68x fazeni (19x junkce, 7x konexe, 11x juxtapozice tésnd, 31x juxtapozice

volna), 1x vsouvani.

e K3: 52x tazeni (10x junkce, 9x konexe, 6x juxtapozice t€snd, 27X juxtapozice

volnd), 2x vsouvani.

e (V:212x fazeni (58x junkce, 17x konexe, 42x juxtapozice té€snd, 95X juxtapozice

volnd), 6x vsouvani.

Viimnéme si nejprve, jaky je pomérny vyskyt té€snych juxtapozic®* vzhledem k ostat-
nim formdlnim mezivypovédnim vztahiim v rdmci fazeni, a to jak v jednotlivych komu-
nikdtech, tak v CV: K1 (37 : 63), K2 (19 : 81), K3 (13 : 87), CV (25 : 75) — vyjadifeno v %.
Juxtapozice tésné (uvniti vypovédnich celkil) povazujeme za jeden z prostiedkd mluvené
stylizace textu (srov. napt. vypovédni celek v K1-R24: , nevadi, oklepat se, jede se ddl ... “,
v némZ se objevuje 2x juxtapozice tésnd). ZvySeny vyskyt volnych juxtapozic (spolu
s ¢etn€j$Tmi syndetickymi junkcemi a konexemi) je naopak zndmkou segmentace textu uzi-
vané v psanych, pfipravenych projevech. V hodnotach, které jsme vySe uvedli, je vidét po-
sun od pomérné Castych mluvenych stylizaci v K1 k ojedinélym v K2 a K3, a to nejvyraz-
né¢ji pravé z hlediska vyskytu tésnych juxtapozic. Méné€ vyrazny je tento posun napi. z hle-

diska vyskytu konexi (o tom srov. déle).

Odliseni juxtapozic uvnitf vypovédnich celkd, tzv. tésnych, a volnych jsme zahrnuli
mezi kritéria kvantitativni analyzy, pfestoZe je obtizné stanovit univerzalni pravidlo pro
jejich odliSeni (vzhledem k naSemu jazykovému materidlu, v némz jsou texty promluv seg-

mentovany riznymi zpisoby).

32 O juxtapozici t€sné (pres ¢arku) a volné (pies tecku) se HrBACEK (1994) zmiiluje na s. 55.
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Srov. napt. promluvy v téchto dvou replikéch:

18:55 | martin21 | Kluci zdravim z 19:05 | Majkl.97 | TO joeyt: to jo
K1 Vart,Vy vyhrajte jako v¢era a my to K1 teda foei jenom jestli ty kluci tfinecky
musime udrZet!Jsme s vdmi zdpadni R19 nekoukaj na néjakej polskej zapas :D

Cechy! to by odpovidalo :D takovydle chytry

..........

V prvni promluvé, kterd obsahuje 4 vypovédi, se objevuje dvakrét juxtapozice (t€snd
mezi prvni a druhou vypovédi, volna mezi tfeti a ¢tvrtou vypovédi). Jelikoz prispévatel po-
uziva interpunkci a rozliSuje velikost pismen, miZeme tyto juxtapozice jednoznac¢né kla-
sifikovat. V druhé promluvé, kterd obsahuje té€z 4 vypovédi, se juxtapozice objevuje tfikrat,
tedy mezi vSemi vypovéd'mi. Pfispévatel vSak text své promluvy (jednotlivé vypovédi)
¢leni emotikony (grafickymi i textovymi) a piSe pouze mald pismena. Nabizi se tedy dvé
interpretace — prvni muiZe tyto emotikony chdpat jako symbol oznacujici polokadenci
(¢arka v psaném textu) — k této interpretaci se priklanime —, druhd jako symbol oznacujici
koncovou kadenci (teCka v psaném textu). Uved'me nékolik dalSich ptfikladl juxtapozic

uvnitt vypovédnich celku (tzv. tésnych):
e KI1-R32: 1y jsi ubreceny, to nejsou tanecni nebo basket (...)“
e K2-R15:,,Téch je takovd Skoda, kaZdy den tam cekdm (...)“
e K3-R13:,,Zajimave, z prednadsky pana Wolframa Vds zaujala (...)

Nyni se podivejme, jaky je pomérny vyskyt konexi vzhledem k ostatnim formalnim
mezivypovédnim vztahlim v rdmci fazeni, a to jak v jednotlivych komunikatech, tak v CV:
K1 (1:99), K2 (11 : 89), K3 (21 : 79), CV (9 : 91) — vyjadieno v %. Zatimco v K1 je ko-
nexe jako zpusob fazeni vypovédi uplatnéna pouze jednou (K1-R77), v K2 a K3 je jeji

uplatnéni o pozndni vy$8i. V naSem jazykovém materidlu se objevuji tyto konektory™,

slouZici k pripojovani (konexi) vypovédi: a (4x), ale (2x), tak (2x), jinak (2x), avsak,

33 Jejich sémantickou klasifikaci podavd HrBACEk (1994) na s. 58.

27



ovSem, takzZe, kaZdopddné, tedy, totii a dokonce. Zv1ast se vénujeme konektorim, jimiz
promluvy zacinaji, a to v kap. 5.1.3. Z hlediska pomérného vyskytu konexe v CV lze fici,
Ze v naSem jazykovém materidlu se tento typ fazeni, typicky spiSe pro psané projevy, prilis

neobjevuje.

Junkci a konexi (podobné jako t€snou a volnou juxtapozici) nelze v naSem jazykovém
materidlu v nékterych pripadech jednoznacné rozlisit, coz opét souvisi s nejednotnou seg-

mentaci textd promluv. Srov. napt. promluvy v téchto dvou replikéach:

Re: jen at je pryc | AAA2 | 24.5.2011 9:49
K2- No nakladne to jiste nebude, ale investor je od slova investovat, tudiz ocekavat
R11 navratnost svych penez. A nejaka kavarna a par miniobchudku to zadny vejvar
nebude. Tak si to melo vykoupit mesto a postavit si tam parku kolik chce, ne?

( TRIALall ) Kuchynkm ( 18:45 hod. 5.03.2011 )
tak tak.. tato véta se mi téZ zalibila :) a hlavné myslim, Ze v sobé obsahuje velkou
filosofii :)

K3-
R14

V prvni promluvé pfispévatel pouZziva interpunkci a rozliSuje velikost pismen, tudiz
1ze konektory jednoznacné vymezit (podtrzené a, tak). V druhé promluvé prispévatel vkla-
da mezi vypovédi emotikony (kvuli ¢arce pred spojkou Ze nelze fici, Ze zcela ignoruje in-
terpunkci). I zde se tedy nabizi dvé moZné interpretace, které se shoduji s témi, jeZ jsme
uvedli v souvislosti s juxtapozicemi. Pfi kvantitativni analyze jsme se pfiklonili ke druhé

z nich a podtrZzené a v druhé promluvé povazujeme za konektor.

Nyni porovnejme pomér syndetickych a asyndetickych junkci v jednotlivych komu-

nikdtech (asyndetické junkce déle délime na koordinacni a determinacni).

Zastoupeni souvétnych vypovédnich spojeni v jednotlivych komunikatech:

e K1: 29 junkei (15 syndetickych, 14 asyndetickych — z toho 3 determinacni).

e K2: 19 junkei (16 syndetickych, 3 asyndetické — z toho Zadna determinacni).
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e K3: 10 junkei (7 syndetickych, 3 asyndetické — z toho 1 determinacni).

e (V: 58 junkci (38 syndetickych, 20 asyndetickych — z toho 4 determinacni).

Vyjadfeno v %: K1 (52 : 48), K2 (84 : 16), K3 (70 : 30), CV (66 : 34). NiZe uvadime
nékolik prikladi syndeticky vyjadfenych junkci a nasledné se podrobnéji vénujeme junk-
cim vyjddfenym asyndeticky. Asyndentickd vypovédni spojeni determinacni — spolu
s juxtaponovanymi vypovéd'mi uvniti vypovédnich celkli — povazujeme za nejvyraznéjsi
prostiedky stylizace mluvenosti v nadvypovédni roving, které se v naSem jazykovém mate-

ridlu (zejm. v K1) objevuji. Jejich zastoupeni v CV analyzovanych promluv je v§ak mizivé.

U K1 vidime, Ze asyndetické junkce tvoii témét polovinu vSech junkei v tomto komu-
nikdtu, za prostiedek mluvené stylizace textl jednotlivych promluv Ize v$ak dle naseho na-
zoru povazovat pouze asyndetické junkce determinacni, jeZ se vSak v naSem jazykovém
materidlu objevuji pouze 4, coZ je naprosto zanedbatelny pomérny vyskyt ve srovndani
s ostatnimi formalnimi mezivypovédnimi vztahy (vSechny piipady asyndetickych sou-

vétnych vypovédnich spojeni determina¢nich uvddime na s. 30).

Priklady syndetickych souvétnych vypovédnich spojeni koordinacnich:

o KI1-R36: ,jeden gol si dime sami a druhej ndm daj rozhodci, no ale stejné to oto-

cime v klidu*“— pomér slucovaci a odporovaci.

e K2-RO05: ,,Nevim kudy jsi lezla,ale dd se tim projit uplné v pohodé a stovky lidi

tam denné projdou (...)“— pomér odporovaci a slu¢ovaci.

e K3-RI11:, No ucit matika a neucit pocitdni (...)“— pomér sluc¢ovaci.
Jediné syndetické souvétné vypovédni spojeni determinacni, které se v naSem
jazykovém materialu objevuje:

o KI1-R30: ,,Faul (...) prosel, hosté se tak dostali (...)“ — vztah dusledkovy.
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Priklady asyndetickych souvétnych vypovédnich spojeni koordina¢nich:

e KI-RI10: ,,(...) hezky ukdzali loket reprezentanta v xichté, akordt kdyby méli ukdzat
(...)“—pomér odporovaci. Za asyndetické jej povaZujeme proto, e SSC klasifikuje
obecnécesky vyraz akordt slovnédruhové pouze jako prislovce nebo Castici. Lze
vSak uvazovat o tom, Ze ve spontannich projevech miiZe tento vyraz byt i spojkou.
V naSem piipad€ totiZ misto néj miZeme mezi uvedené vypovédi vloZit jiny vyraz,

ktery je dle SSC spojkou (ale, jenze aj.).

e K2-RI15: ,Mdm rdda architekturu, rdda ji obdivuju (...)“ — pomér sluCovaci. V K2

se objevuji asyndetickd spojeni pouze v této promluvé, a to hned tfikrat.

e K3-R12: ,nebojte, jestli jste financnik pan Doc. Vivra vam urcité vysvetli (...)“ —

pomér slucovaci.

VSechna asyndeticka souvétna vypovédni spojeni determinacni, ktera se objevuji
v naSem jazykovém materialu (pokazdé jde o vztah duvodovy):

o KI-R44: , vypinam to od toho boli oci...

o KI-R52: ,Jsem Stastny 1:3 (...)“ Jednd se o spojeni dvou vétnych vypovédi,

z nichz druhad je elipticka: ,,(prohrdvdte) 1:3*“ (srov. kap. 5.2.2).
e KI-R63: ,Je to skoda, tym jsme na to meli (...)*
e K3-RO05: ,,KaZdopddné si vyzkousejte (...), to se Vam (...) bude hodit. “

Druhym formdlnim mezivypovédnim vztahem (vedle fazeni), ktery se objevuje v na-
Sem jazykovém materidlu, je vsouvani (parenteze). E. Mindfovd (Cecrovi a kol. 2008,
s. 82) uvadi, Ze pro syntax mluvenych texti je pfiznac¢na pfemira parentezi. V nasem jazy-
kovém materidlu se vSak objevuji zfidka. V celém jazykovém materidlu jsme zaznamenali
pouze 6 piipadlii vsouvani (jakoZto formdlniho vztahu), vsunutych vypovédi je v nasem

jazykovém materidlu 7**. Z toho 3 se nachdzeji mezi dvéma vypovéd'mi (viz K1-R38, K1-

34 V K1-R72 se nachazeji 2 vypoveédi v rdmci jedné vsuvky.
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R73, K3-R11) a 4 uvnitf jiné vypovédi (viz K1-R72, K2-R12, K3-R11). Srov. (vsuvky jsou

zvyraznény podtrzenim):>

e KI1-R38: ,spona: zeptdm se tiplné normdlné, snad je v to hranici tvoji deb*lity, co

Plzeri "bonzla"?““ — druhou vypovéd povaZujeme za vsuvku proto, Ze jde o hodno-
tici pozndmku. Tato vypovéd je vsunuta mezi dvé jiné vypovédi — prvni z nich je
funk¢né ozndmeni, druhd je funkéné otdzka (kdyby pfispévatel za druhou vypovéd
nevlozil otaznik, Slo by v uvedeném vypovédnim celku o souvétnou vypoveéd a do

ni vloZenou vypovéd vétnou).

e KI-R72: viz detailni rozbor této repliky na s. 32-33.

e KI1-R73: ,(...) mdme pred sebou 20 minut,dlouhd doba,a vérim (...)“ — 1 v tomto
piipadé jde o hodnotici poznamku, kterd zde mé formu bud nevétné vypovédi
jmenné (srov. kap. 5.2.2), nebo eliptické vétné vypovédi: ,,(t0) (je) dlouhd doba*

(srov. kap. 5.2.1). V kvantitativni analyze jsme se pfiklonili k prvni interpretaci.

s,

o K2-R12: ,Nyni je ovsem, jak pisi predchiidci, prioritou (...)“ — vsuvka majici for-

mu vétné vypovédi a funkci poznamky, kterd uvadi bazovou vypovéd do souvis-

losti s pfedchozimi promluvami.

e K3-Rl11:,(...) tak bych rekl, Ze by to Slo preci bysme to méli délat i v budoucnu ale

protoZe jsou tam i obory z mechaniky nékdo napul z KMA a KIV a obory (...)“ —

prvni vsuvka mé formu vétné vypovédi, druhd ma formu vétné eliptické vypovédi
a obé obsahuji dopliujici informaci. Nutno podotknout, Ze tyto vsuvky, které

nejsou nijak ohrani¢eny, ¢ini text dané promluvy hiie srozumitelnym.

Se vsuvkami souvisi tzv. reliéfizace vypovédi (HrBACEk 1994, s. 60-61; srov. téz
Cecrova a kol. 2000, s. 353-354). S timto jevem jsme se pfi analyze jazykového materidlu

setkali pouze jednou:

35 Pfirozboru vsuvek uzivdme HreAckovu (1994) terminologii (hodnotici pozndmka, badzova vypoved).
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e K2-RI10: ,,Investor at’ si tam klidné postavi néjakou mensi zdstavbu s rozumnym

vyuZitim (= ne prvopldnové obchod'dk, proc¢ by tam nemohla byt kavdrna nebo re-

staurace s velkou zahrddkou, pripadné prostor pro pdr mini obchuidkit). “ — v tomto

vypovédnim celku se v jedné zdvorce nachdzi reliéfizovand vétnd vypoveéd (podtr-

Zend) spolu s aponovanym ¢lenem (viz s. 39).

Pro pfehlednost shriime kritéria analyzy mezivypovédnich vztaht (fazeni, vsouvani),
ktera jsme pouZili v této kapitole: V ramci fazeni jsme nejprve hledali (a)syndetické junkce
(souvétnd vypovédni spojeni spojeni koordinacni a determinac¢ni), nisledné jsme popsali
konexe a juxtapozice (t€sné, volné). Syntagmaticky vztah vsouvéni se v naSem jazykovém

materidlu objevuje pouze 6%, viechny vyskyty jsme vySe popsali.

Na zédvér této kapitoly se podivejme detailnéji na promluvy v téchto dvou replikéch:

19:48 1 f.l.0.0. | doporucuju vsem aby 19:50 1 f.l.0.0. | TO: Litvinovsti
koukali na 3...pac to co predvede stfelci : mas pravdu..my
Kl plzen bude stat za to...marian je Kl hrajeme... HRAJEME...hoke;j...to co
R6S nabudi a kluci roztoci R7D predvadite vy..je spise zednicka
peklo...sejdeme se tady cca za prace :D pocke;j...jo.uz
40.minut...pak muzete psat ty vase vim..betonarina :D
moudra =0)

JanpovA (2006a, s. 39) uvadi zavéry ¢lanku O. Miillerové (srov. nasi zminku o tomto
Clanku v kap. 2.2) a zminuje mj. to, Ze ,zmnoZené tecky lze v nékterych pripadech in-
terpretovat jako zndzornéni pauzy v mluveném textu.“ VySe uvedené promluvy toto po-

tvrzuji. Syntakticky jsme je interpretovali takto:

e KI-R65: 1 vypovédni celek (tecky nepovazujeme za oznaceni koncovych
kadenci); 5 vypovédi (1 souvétnd a 4 vétné); druhd s tieti a Ctvrtd s patou tvoii dvé
souvétna vypovédni spojeni koordinac¢ni, prvni je vyjadfeno syndeticky (junktorem
a), druhé asyndeticky (bez junktoru); mezi prvni a druhou a tfeti a ¢tvrtou vypoveé-

di neni Zddny vyznamovy ani formdlni vztah, jde tedy o tésné juxtaponované vy-
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povédi. Pokud bychom tecky povaZzovali za hranice vypovédnich celkt, syntak-
tickd interpretace by vypadala takto: 5 vypovédnich celkl; 5 vypovédi (1 souvétna
parcelovand a 4 vétné); druhd s tieti tvoii souvétné vypovédni spojeni koordinaéni
vyjadfené syndeticky (junktorem a), mezi tieti a ¢tvrtou a ¢tvrtou a patou vypoveédi
neni Zddny vyznamovy ani formdlni vztah, jde tedy o volné juxtaponované vypo-

veédi.

e KI-R72: 1vypovédni celek (tecky nepovaZzujeme za oznaceni koncovych
kadenci); celkem 5 vypovédi (4 vétné, 1 souvétnd) — ve tieti vypovédi jsou vsunu-
ty 2 vypovédi (uvnitf této vsuvky je mezi nimi formdlni vztah fazeni — tésnd
juxtapozice); mezi prvni a druhou vypovédi neni formdlni ani vyznamovy vztah,
druhd vypovéd je tedy té€sné juxtaponovana; v ndsledujici souvétné vypovédi, do
niZ jsou vsunuty dvé dal$i vypovédi, se objevuje zdmérné (intenzifikacni) opa-
kovani a oprava/zpiesnéni formou apozice (srov. GrerL — Karrik 1998, s. 406;

MULLEROVA 1994).

Na dplny zavér dodejme, Ze diky mluvené stylizaci textu druhé promluvy (v K1-R72)
1épe vyzniva provokace, kterd je smyslem této promluvy. Zda §lo o zdmérnou ¢i bezdé¢nou
stylizaci, to samoziejmé nelze jednoznacné posoudit (vzhledem k jinym promluvam téhoz
pfispévatele se pfiklanime spiSe k t€ bezdécnosti). O snaze imitovat mluvenou fe€ a hle-
dani vhodného nastroje, ktery by toto umoZziioval, se zminuje napt. E. Jandova (JanpovA a

kol. 2006, s. 88).

5.1.3 Mezipromluvové vztahy v promluvovych komplexech

Jak jsme jiZ zminili na s. 21, objevuji se v naSem jazykovém materidlu dva podtypy
mezipromluvového syntagmatického vztahu fazeni, a to reagovdni a navazovéni (srov.
HrBACEK 1994, s. 126-127; 2003b, s. 171). V této kapitole zjisStujeme, jak jsou tyto vztahy
v analyzovanych komunikétech formalné vyjadfovany. M. Krémové (CecrovA a kol. 2008,

s. 121) v kapitole o ¢lenéni mluvenych projeva uvadi, Ze ,,soukromy projev mivd na pocit-
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ku a na konci prostredky navazujici a posilujici kontakt s adresdtem. 1 téchto prostfedkt
st v§Simame v této kapitole. ZjiStujeme, kolik promluv napf. za¢ind konektorem a kolik
promluv kon¢i néjakym kontaktovym prvkem (¢i takovy prvek obsahuji). Janpova (2006a,
s. 119-125) uvadi tyto formdlni prostfedky soudrZnosti dialogu: 1) piezdivky a osloveni,
2) Clenici signdly (z téch, které uvadi na s. 121, se v naSem jazykovém materidlu objevuji
tyto: jo, no, co, Ze, ne, tak, ale, vid). K Castici no a citoslovci jo se strucné vyjadiime
v kap. 5.2.3 a 5.3, presumptivni otdzky (realizované ¢asticemi co, Ze, ne, vid’) a konektory
tak a ale, jimiZ jsou uvozeny nékteré promluvy v nasich zkoumanych komunikatech, roze-

bereme na konci této kapitoly.

Reagovani je v K1 formdlné vyjadfovdno tim, Ze promluva zacind jménem (pie-
zdivkou) jiného komunikanta (Casto v podobé ,,70: <adresdat> <promluva>*). V K2 a K3
je reagovani vyjadiovdno ,explicitnéji®, prispévatelé pii psani replik zaddvaji, na koho
jejich replika reaguje, tato reagujici replika pak tvori grafické ,,vlakno* té repliky, na niz
reaguje (srov. kap. 3). U promluv, v nichZ neni adresat pfimo osloven (nebo graficky za-

dan), nelze mnohdy jednoznacéné urcit, zda se jednd o reakci.

V promluvéch, které analyzujeme, nachdzime tyto ,,prostredky navazujici a posilujict
kontakt s adresdtem* (cit. vyS$e): prvni zptsob ,o0slovovani“ jsme zminili v této kapitole,
druhému zpiisobu oslovovani (v patém pade) se vénujeme v kap. 5.2.1. Nyni se zaméfime
na Clenici signdly, o nichZ pojednavd Janpova (2006a), jak jsme jiz uvedli. V klasifikaci
téchto signali (jednd se nejCastéji o presumptivni otizky) se vSak opieme o vyklad
M. Grepla (GrepL — KarLik 1998, s. 462-463). V naSem jazykovém materidlu se objevuji
presumptivni otdzky realizované piidatnymi Céasticemi co (3x na konci promluvy, 1x
uvnitf), Ze (I1x na konci promluvy), ne (2x na konci promluvy), vid’ (1x na konci promlu-
vy). V jednom piipadée (v K3-R03) nachdzime nepravou zjiStovaci otdzku (,,No, nenastavi-
me si novou domovskou stranku :-D*). V naSem jazykovém materidlu zac¢ind 10 promluv

témito konektory: tak (4x), a proto (2X), a, ale, zato, na druhou stranu (konektorim, které
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textové pripojuji vypovédi, se vénujeme na s. 27-28). Od konektorl odliSujeme pritakani

Htak tak“ (K3-R14); srov. téZ ,to jo teda‘“ (zalatek promluvy v replice K1-R19).

Nyni se podivejme, jaky je v jednotlivych komunikatech a CV pomér promluv, které
volné navazuji na pfedchdzejici promluvu/promluvy, a promluv, které reaguji na pred-
chazejici promluvu/promluvy: K1 (68 : 32), K2 (46 : 54), K3 (14 : 86), CV (58 : 42) — vy-

jadreno v %.

5.2 Syntakticka vystavba vypovédi ve zkoumanych komunikatech

Tato kapitola je vénovdna syntaktické vystavbé vypovédi ve zkoumanych komunika-
tech. Pocty jednotlivych typa vypovédi (véetné CV) jsme uvedli v dvodu kap. 5.1, na uve-
dené hodnoty se budeme v této kapitole odvolavat. Jadrem této dil¢i analyzy je popis vypo-
védnich modifikaci (srov. kap.5.2.1). Jednd se pouze o motivované odchylky od
pravidelné vétné stavby, v naSem jazykovém materidlu se totiZ neobjevuji Zddné odchylky
nemotivované. VeSkeré nemotivované odchylky od jazykové normy (tedy nejen ty na
urovni vétné stavby) jsou pravopisné chyby nebo pieklepy a neni na né pfi analyze bran

zietel.

5.2.1 Vypovédni modifikace

Hlavnimi kritérii analyzy vypovédnich modifikaci je popis elips (eliptickych vypové-
di), vyrazl nevstupujicich do vétné stavby (vokativy, samostatné vétné ¢leny) a parcelaci
(parcelovanych vypovédi). Zmitlujeme se té€Z o nékterych okrajovych jevech, které se v na-
Sem jazykovém materidlu objevuji (viz s. 38). Opirdme se jednak o vyklad J. Hrbacka
v piislusné kapitole v publikaci Cestina — fec a jazyk (Cechova a kol. 2000, s. 277-280),
jednak o vyklad M. Grepla ve Skladbé cCestiny (GrepL — KarrLik 1998, s. 389-409).

Nejcastéjsi vypovédni modifikaci (motivovanou odchylkou) je ve vSech tfech komu-

nikdtech elipsa. JiZ na tomto misté upozornéme, Ze k elipse nefadime nevyjadieny podmét
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a ze eliptické vypovédi (takové, v nichZ nachdzime elipsu VF) povazujeme za vétné (srov.
HrBAcCEK 20006, s. 80). V naSem jazykovém materidlu se objevuji 1 eliptické souvétné vypo-
védi, a protoZe pii rozboru eliptickych vypovédi nepovazujeme za nutné rozliSovat mezi
tim, zda jde o vypovéd vétnou ¢i souvétnou, mluvime o ,,(sou)vétnych eliptickych vypové-

dich“. Nasleduje prehled vyskytl elips v naSem jazykovém materialu:

K1: 14x elipsa VF — tedy 14 eliptickych (sou)vétnych vypovédi, 4x elipsa predmé-

tu, 2x elipsa pfislove¢ného urceni.

e K2: 5x elipsa VF — tedy 5 eliptickych (sou)vétnych vypovédi, 1x elipsa pfi-

slovecného urceni (ve formé véty vedlejsi).

e K3:2x elipsa VF — tedy 2 eliptické (sou)vétné vypovédi.

e CV: 2Ix elipsa VF — tedy 21 eliptickych (sou)vétnych vypovédi, 4x elipsa
pfedmétu, 3x elipsa prislovec¢ného urceni (z toho jedno je realizovano vétou ved-

lejii).

Eliptické (sou)vétné vypoveédi tvoii 9 % v K1, 7 % v K2 a 3 % v K3 z celkového poctu
(sou)vétnych vypovédi (v CV to je 7 %). Vyssi je vyskyt nevétnych vypovédi (srov.
kap. 5.2.3).

V K1 nachdzime tyto (sou)vétné eliptické vypovédi (v zdvorkdch uvddime dosazend
VF, nékdy i podmét): ,,Vyry (vedou) 5 : 0 (R04); ,,pékné (zahrdl) VostriZ* (R10); ,,vary
(vedou) 6:0“ (R23); ,,(Jdéte) do hdje s celym Jerdabkem tvl*“ (R27); ,vlasak (hraje) to sami*“
(R31); ,,Straka (hraje) soooooooooolo* (R33); ,,(delaj) takovy chyby* (R48); ,,(Je) vyky-
ddno* (R49); ,,(cumis) na Vary????* (R51); ,,(prohrdvdte) 1:3*“ (R52); ,ty téZ (jdi) (do

zdpas“ (R58); ,,(budte) v klidu chlapi“ (R61). V K2 nachdzime tyto: ,,tak (bys chtéla) radé-
Jji blbej obchoddk co?*, ,,no asi (ses) hééérecka co? (ROS); ,,Avsak stav (je) jesté dobry*

(RO7); ,,a (melo) si tam postavit parku...“ (R11); ,,(Mdme) zachovdvat ditm hruzy...“ (R15).
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A v K3 pouze tyto dvé: ,,neékdo (je) napul z KMA a KIV* (R11); ,,S WA se miiZeme vrdtit

zpét a (miizeme) predpoklddat, minimdlné to, Ze...“ (R12).

Z vyse uvedeného seznamu vyplyva, Ze nejcastéji je elidovéan cely prisudek tvoreny
plnovyznamovym slovesem (10x), ddle slovesna ¢ast piisudku slovesné-jmenného tvorend
sponovym slovesem byt (7x) a Cast prisudku slovesného sloZzeného tvorenda modalnimi

slovesy moci, mit a chtit (4x).

Pouze v K1 (s vyjimkou jednoho piipadu v K2, viz niZe) se objevuji vedle elips pfi-
sudkového VF také elipsy jinych vétnych ¢lent. Celkem ¢tyfikrat nachazime v tomto ko-
munikétu elipsu pfedmétu: ,,kdyby méli ukdzat vSechny litvinovsky (xichty)“ (R10); , druhej

V¢

(gol) ndm daj rozhodci* (R36); ,,misto vyrovnani dostanem treti (gol)“ (R66); ,,uZ (tomu)

moc neverim“ (R74). A dvakrat zde nachdzime elipsu pfislove¢ného urceni: ,,nejsem (tam),

bohuZel“ (R21); ,,ty téZ (jdi) (do_hajzliku)“ (R53).

V K2-R15 nachazime elipsu prislove¢ného urceni, které je realizovano vedlejsi vétou:
»Koukala jsem na fotky, (abych zjistila), jak to tam vypadalo, jak to tam vypadd dnes.*
M. Grepl mluvi o stazenych souvétnych konstrukcich (GrepL — Karrik 1998, s. 400-403).
Toto souvéti by Slo interpretovat i jako vétu hlavni, v niZ je predmét fotky rozvit dvéma vé-

tami vedlejSimi piivlastkovymi.

Jsme si védomi neostré hranice mezi eliptickymi vétnymi vypovédmi a vypovédmi
nevétnymi, kterou doklddd napt. Hrbackova polemika (v ¢ldnku zr. 2006) s Greplovym
vykladem elipsy v Prirucni mluvnici Cestiny (tentyZ vyklad najdeme ve Skladbé cestiny).
V Greplové vykladu je dle Hrbacka elipsa neunosné rozSifovana. Pfi na$i analyze jsme se
snazili hodnotit jako eliptické vétné vypovédi pouze takové vypovédi, u nichZz dokdzeme

elidované VF jednoznac¢né dosadit a kde toto dosazeni nepocitujeme jako nésilné.
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Vokativy. Samostatné vétné ¢leny (SVC). Parcelace vypovédi.

Pouze v K1 se objevuji vokativy® (oslovovéani v patém padé), které nevstupuji do
vétné stavby (pouze jediny vokativ, v R50, je samostatnou vypovédi). K vokativim nefadi-
me vyrazy, které nejsou v patém pade; srov. tyto zacatky replik: ,, 70: Chuckie <promlu-
va>“nebo ,,pisar: <promluva>*“ (srov. téz kap. 5.1.3). Pfehled vokativu: ,,delas machra u

netu ty trubko“ (R12); ,,Kluci zdravim (...) Jsme se vami zdpadni Cechy!“ (R15); ,,Co me-

les, clovéce ... “ (R34); ,,(...) bych ti rozmldtil hlavu ty ko.kote “ (R35); ,,hosi bojujte “ (R46);

klucit co to flakdte “ (R54); ,,Tak ti nevim Karle (...)“ (R59); ,,v klidu chlapi...“ (R61).

Pouze ve dvou promluvéch se objevuje samostatny vétny &len (SVC): ,, Tolik skleslych

oblicejii, co je tady po tom tretim golu, to je smutny obrdzek. “ (K1-R63); ,,A nejaka kavar-

na a par miniobchudku to zadny vejvar nebude. “ (K2-R11). V souvislosti s t€émito jevy vy-

vstavd problém s nejednotnou terminologii. M. Grepl mluvi o pfedsouvani (vytykdni)
(GrepL — Karvik 1998, s. 395-396), J. Hrbd¢ek mluvi o SVC (Cectova a kol. 2000, s. 277~
278; srov. téZ HrBACEK 2006, s. 81).

V K1 nachazime ctytikrat jev zvany parcelace vypovédi: ,,Jo,Vostidk,zacne... “ (R11);

w»sami si to serou bl.bci“ (R31); ,,at jde do pr.dele celej pan profesor straka‘“ (R33); ,,no

ale stejné to otocime y klidu* (R36). M. Grepl mluvi o ,,dodatecném (aditivnim) pripo-
Jovdni prvku, typickém to principu vystavby projevii mluvenych* (GreprL — KarLik 1998,

S. 394).

J. Hrbagek (Cecrovi a kol. 2000, s. 278) fadi k parcelaci vypovédi tzv. reliéfizaci.
Tento jev nachdzime v naSem jazykovém materidlu celkem tfikrat (jednou v K2-R10 a
dvakrat v K3-R12; viz niZe). Ve vSech tfech piipadech jde o véty vedlejSi ohranicené za-

vorkami. Grafickym vyc¢lenénim jsou tyto véty vyznamové oslabeny.

36 Terminologie J. Hrbacka (srov. Cechova a kol. 2000, s. 279).
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K2-R10: ,,(...) taky jim to nikdo nemél povolit (i kdyZ nevim, zda nékdo mél pravo-

/////

tou vedlejsi predmétnou.

K3-R12 (1): ,,(...) kterym by ho nékdo (kdo _chce) umél najit“ — véta vedlejsi pfi-

vlastkova.

K3-R12 (2): ,,To, Ze na ZCU previddaji inZenyrské obory (a inZenyr musi umét po-

Citat konkrétni iilohy) déld z WA na ZCU obrovského pomocnika.* — véta vedleji

podmétna.

Déle se v nasem jazykovém materidlu objevuji zavorky (jakoZto graficky prvek) jesté

trikrat:

K2-R10: , Investor at’ si tam klidné postavi néjakou mensi zdstavbu s rozumnym

vyuZitim (= ne prvopldnovée obchod'dk, proc¢ by tam nemohla byt kavdrna nebo re-

staurace s velkou zahrddkou, pripadné prostor pro pdr mini obchuidkit). “— v tomto
vypovédnim celku se v jedné zdvorce nachdzi aponovany ¢len (podtrZzeny) spolu

s reliéfizovanou vétnou vypovédi (viz s. 31).

K3-RO03: ,,sloZeni hamburgeru(kalorické tabulky)— aponovany ¢len.

K3-R12: ,,nékteré operace (déleni polynomu polynomem)““— aponovany ¢len.

Partikulizace (z¢asticovani) hlavnich vét

M. Grepl mluvi o partikulizaci (z€asticovani) hlavnich vét (Grer. — Karrik 1998,

s. 403—405). Takto interpretujeme vyrazy ve dvou vypovédich v K1: ,,no hokejbal hrajete

pekné na hovno, jen co je pravda“ (R40) a ,,(...) dostal tFi goly, co dodat.* (R64). Oba vy-

razy totiz zapadaji do Greplova vykladu o postojich (s. 479—-494), v naSich dvou pfikladech

se jednd o vyjadieni postoji hodnoticich (evaluativnich), pfip. citovych (emocionalnich).

d yd v yd v O v ’ v d 4 [e] " . n 0 . r v a .
Do uvedenych vypovedi totiZ muZeme misto vé€tnych vyrazu ,,jen co je pravda“ a ,,co
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(muZu) dodat* — které je téZ moZno povazovat za vsuvky — dosadit napf. tyto ¢éstice: ,,no
hokejbal hrajete tedy pékné na hovno“ (SSC: &éstice citova s vyznamem zdirazinovacim);

»(-..) dostal bohuZel tii goly“ (SSC: ¢astice moddlni s vyznamem litosti).

Dalsi zvlaStnosti ve vystavbé vypovédi

V naSem jazykovém materidlu nachdzime i dal$i zvlastnosti ve vystavbé nékterych vy-
opakovani vyrazii (srov. K1-R53 a K3-R09) a zvySeny vyskyt deiktickych slov, zejm.
v K1: srov. napt.: ,,to snad ne tohle“ (R22); ,,co je to s nima“ (R29); ,,A ted ten Strdansky

sel...“(R43); ,,tos mi toho rek* (R45); ,,jen nedélat ty Sileny individudlni chyby“ (R77).

5.2.2 Analyza souvétnych vypovédi

Souvétné vypovedi tvoii v K1 12 %, v K2 25 % a v K3 35 % celkového poctu vypove-
di (v CV vSech vypovédi tvoifi souvétné vypovédi 20 %). Jak je vidét, pomérny vyskyt
téchto vypovédi se v jednotlivych komunikdtech zna¢né 1i§i. Abychom mohli posoudit, do
jaké miry tyto hodnoty (ne)poukazuji na mluvenou stylizaci, je tfeba do analyzy zahrnout
alespon toto dal$i kritérium: v jednotlivych komunikétech urcit pocet souvétnych vypové-
di, v nichZ je véta hlavni rozvita alespoii jednou vétou vedlejsi nevalen¢né. ZvySeny vyskyt
takovych souvétnych vypovédi interpretujeme jako niZS§i miru stylizace mluvenosti

v daném komunikatu (z hlediska vystavby souvétnych vypovédi).

V K1 se objevuje 10 souvétnych vypovédi (6 % celkového poctu vypovédi v tomto
komunikdtu), v nichZ je véta hlavni rozvita alespoi jednou vétou vedlejsi nevalencné (pod-

trzenim zvyraziiujeme véty, které jsou rozvijeny): ,Zdravim vsSechny onanujici Lit-

vinovdky, kteri nevi, kde maji své forum...* (R02); ,(...) kdyby méli ukdzat (...), tak z toho.

bude seridl (...)“ (R10); ,Je to snajpr jak md bejt! “ (R11); ,(...).lady kluci nemaji skoro.

sanci pac tyhle stary knedlici je tam nepusti“ (R31); ,,(...) to nejsou tanecni nebo basket,

kde to je bezkontaktni* (R32); ,,kdyby piskali (...), tak je jenom preruseni (R42); , Pokud
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se bude jenom faulovat, musi se vylucovat, (...)“ (R45); ,,na jakej hokej cumis ze se ti

vsem aby koukali na 3...pac to co predvede plzen bude stat za to... “ (R65).

V K2 se objevuje 10 souvétnych vypovédi (12 % celkového poctu vypovédi v tomto
komunikdtu), v nichZ je véta hlavni rozvita alespoi jednou vétou vedlejsi nevalencné (pod-

trzenim zvyraziiujeme véty, které jsou rozvijeny): ,,Ten novy obchoddk, ktery chtéji po-

v

stavit je dés.“ (R06); ,,(...) jsem (...) proti (...) obchodaku, at uz bude vypadat jakkoliv (...)

kdyby (...) investovali (...), tak by to melo vetsi uzitek...” (R09); ,,Co se tyce ldzni, tak

dokud nejsou ty opraveny, viitbec se neméli poustét do dalsiho projektu jako je kulturdk a,

taky jim to nikdo nemél povolit (i kdyZ nevim, [...]). Jediné co mé napadd je plac pro open

air akce, které se nyni krci (...)“ (R10); ,,Jd teda nechci dalsi obchodni dum (...) jako je na

vizualizacich, (...)“ (R14); ,, Zachovdvat dum hriizy pro to, Ze skvéle charakterizuje (...)?

(...) bude fajn, aZ je opravi. Koukala jsem na fotky, jak to tam vypadalo, jak to tam vypadd
dnes. “ (R15).

V K3 se objevuje 14 souvétnych vypovédi (20 % celkového poctu vypovédi v tomto
komunikdtu), v nichZ je véta hlavni rozvita alespoii jednou vétou vedlejsi nevalen¢né (pod-

trZzenim zvyraziiujeme véty, které jsou rozvijeny): ,,(...) napise nejaky tipy, co se v tom daj

delat. “ (RO1); ,,(...) wolfram umi spocitat, (...) vSe moziné: pocasi v miste, kde se nachdzite,

(...)“ (RO3); ,Jestli se to takto podari (...), my budeme nadmiru spokojeni. (ROS8); ,,No

Jestli bude test plny ditkazu tak nevim nevim* (R09); ,,(...) urcité mé zajimaji vice obecné

vilastnosti_limitnich funkci, které jsou dusledkem (...), neZ jestli néjakd (...) posloupnost

(...)“ (R10); ,,AC jsou priklady (...) pordd je to podlé mé problém (...) no kdyby byli na MA

v v

jen obory (...), tak bych rekl, Ze by to Slo (...) ale protoZe jsou tam (...) tak bych cisté (...).

neucil... “ (R11); ,,existuje i postup, kterym by ho nékdo (kdo chce) umél najit. (...) jestli jste

financnik pan Doc. Vdvra vdm urcite vysvetli (...)“ (R12); ,,(...) WA se rozsiril (...) pre-

devsim proto, Ze (...) nahradil (...). Dokonce jsem vidél diskuzi na CNN, kde zdstupci (...)
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ujistovali (...). (...) je inspirovdna (...) ndstupem WA jako 'béZné aplikace'(...), kterd navic

umi (...). Jsem toho ndazoru, Ze (...) by meél WA zndt. “ (R15).

V CV je tedy 34 souvétnych vypovédi (10 % celkového poctu vypovédi), v nichZ je
véta hlavni (pfip. 1 n€kterd rozvijejici véta vedlejsi) rozvita alespoil jednou vétou vedlejsi

nevalenc¢né.

5.2.3 Analyza nevétnych vypovédi

Prehlednou klasifikaci nevétnych vypovédi najdeme napt. v HrRBAc¢kovE ¢ldanku o vypo-
védi (2006, s. 79), kde nevétné vypovédi Cleni na jmenné, prislovcové, infinitivni, cito-

slovecné a Casticové.

Nevétné vypovédi tvori v K1 13 %, v K2 11 % a v K3 16 % celkového poctu vypove-
di (v CV vsech vypovédi tvori nevétné vypovédi 13 %). Jak je vidét, pomérny vyskyt téch-
to vypovédi se v jednotlivych komunikdtech 1i§i minimalné. Bude nas tedy déle zajimat
pouze hodnota pro CV, ktera fika, Ze vice nez kazd4 desata vypovéd v naSem jazykovém

materidlu je nevétnd.

V K1 prevazuji casticové a citoslovecné nevétné vypovédi (11 promluv obsahuje
11 takovych vypovédi), o néco méné se v tomto komunikdtu objevuji nevétné vypovédi
jmenné (7 promluv obsahuje 10 takovych vypovédi), jejichz zdkladem je zpr. substantivum
v nominativu (Uprimnd gratulace ke konci sezony z Trince.) nebo — v jednom piipadé —
vokativu (Modrdku), a objevuje se zde také jedna infinitivni (oklepat se). Podrobnéjsi roz-
bor si zaslouzi zminéné nevétné vypovédi ¢asticové a citoslovecné, které nejvice prispivaji
k mluvené stylizaci. Vypovédi ,,zdar brasule” (R18), ,to jo teda“ (R19), ,zbohem pla*
(R54) a , litvinov, heja heja litvinov* (RSS), ,,no jo no“ (R60) fadime k citoslovec¢nym, ne-
bot’ zékladem kazdé je citoslovce (podtrZzené vyrazy). Za ¢asticovou nevétnou vypoveéd’ po-
vazujeme vypoveéd ,,no nic“(R75). Do zddné ze skupin, které jsme vySe uvedli, nelze zata-

dit nevétné vypovédi ,,Diky za Kovdre*“ (R71) a ,,diky za nej“ (R76), protoze jejich zdkla-
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dem je vyraz diky, ktery SSC klasifikuje pouze jako predlozku. M. Grepl mluvi o fraze-

ologizovaném predikatoru (GrepL — KArLiK 1998, s. 474).

V K2 nachdzime 3 jmenné nevétné vypovédi: ,,Souhlas“ (RO2), , Klidova zona hned
vedle frekventovane Americke tridy?*“ (R13), ,ale tahle hriiza jako kulturni pamdtka?

(R14); 4 citoslove¢né: ,a ejhle...” (R04), ,No jo..“ (ROS), ,Probuh, proc¢?“, ,Chjo."

(R15); 1 infinitivni: ,,Zachovdvat ditm hriizy pro to, Ze...?“ (R15).

V K3 nachdzime 7 jmennych nevétnych vypovédi (z toho vSak tfemi jsou hypertex-
tové odkazy’’, které nize rozebereme), ddle 2 Casticové™: ,presné“ (RO7), ,tak tak..“

411
l

(R14); a 2 infinitivni: ,,No ucit matika a neucit pocitani“ (R11). Nyni podrobnéji rozeber-
me zminénou prvni skupinu: RO1: , Jako treba <http://>.*; samotné odkazy v R03, R04 —
vSechny hypertextové odkazy interpretujeme jako jmenné nevétné vypovédi. Posledni dva
priklady (RO3, R0O4) by Slo interpretovat té€z jako eliptické vétné vypovédi: ,,(Podivejte se)

(na) <http://>“.

V kap. 5.2.1 jsme se zminili o neostré hranici mezi eliptickymi vétnymi a nevétnymi
vypovéd'mi. Zde uvddime nekteré priklady z naSeho jazykového materidlu (K3), které tuto
neostrou hranici ilustruji: ,,Moc pékné ... TakZe vSichni z MS2 povinné“ (R0O2); ,,Nic vic“
(R12); ,,Zajimavé* (R13) — tyto nevétné vypoveédi bychom mohli té€Z povazovat za vétné
eliptické: ,,(To) (je) moc pekné*; , TakZe vsichni z MS2 (to) (budete pouZivat) povinné*;

,Nic vic (je) (nezajimd)*; ,,(To) (je) zajimavé*.

5.3 Morfologicka a lexikalni vystavba zkoumanych komunikatt

V této kapitole se zabyvame jazykovymi prostiedky roviny morfologické a lexikdlni,
které prispivaji k mluvené stylizaci promluv ve zkoumanych komunikétech. V roviné mor-

fologické se jednd o nespisovné a hovorové tvary slov, v roviné lexikdlni je repertodr téch-

37 Hypertextové odkazy nahrazujeme v ukdzkach vypovédi symbolem <http://>.
38 SSC hodnoti vyraz ,,presn&“ pouze jako prislovce, jako piiklad uvadi vétu ,,je to presné tak“. N4 piiklad

s Xz

viak hodnotime jako pritakaci &astici (tak hodnoti SSC napf. vyrazy ano, jo). Vyraz ,tak tak“ hodnotime

s Xz

téZ jako pfitakaci &astici (SSC uvadi vyraz tak pouze jako &astici navazovaci).
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to jazykovych prostiedka Sir$i: od nespisovnych lexému (vCetné neohebnych slovnich
druht), které zahrnuji expresivni a slangové vyrazy, po nejruzné&jsi pojmenovani zaloZena
na prendsSeni vyznamu (takovymi pojmenovanimi je vystavéna fada promluv v K1). V této
praci bohuzel neni prostor pro detailni kvalitativni rozbor vSech téchto jazykovych
prostiedkii. Omezime se proto jen na jejich kvantitativni zhodnoceni ve vsech tfech komu-

nikdtech a CV a uvedeme priklady.

Nutno upozornit, Ze nejsme schopni interpretovat vyznam vSech slangovych vyrazi a
stejné tak né€kterych vyraza frazeologické a metaforické povahy. Ani o to neusilujeme a
stejné jako v predchozich kapitoldch si v§imdme predev§im formy a pomérného vyskytu
té€chto jazykovych prostiedki. Dodejme, Ze ne vZdy jsme schopni jednoznacné urdit, zda se
viibec jedna o zminéné lexikalni jednotky (napi. hokejovy slang v K1 nemtiZzeme jakoZto

zdjmové nezasvéceni spolehlivé interpretovat, ba ani identifikovat).

K jazykovym prostfedkiim stylizace mluvenosti v roviné morfologické fadime pouze
nespisovné a hovorové tvary slov, které byly utvoreny nespisovnou/hovorovou piiponou
nebo koncovkou (morfem). Pokud je nespisovné/hovorové celé slovo, coZ se tykd vSech
neohebnych slovnich druht (srov. napt. vyrazy akordt, teda, holt, no, jo, preci), povazuje-
me tyto vyrazy za prostfedky stylizace mluvenosti v roviné lexikdlni (viz dale). Naopak je-
li takovym jazykovym prostiedkem jazykovéa jednotka niZsi nez morf (srov. napf. vyrazy
bejt, votocime, nevim), fadime tyto prostfedky do roviny foneticko-fonologické (viz

kap. 5.4).

V K1 je 18 promluv (23 % celkového poctu), v nichZ nachazime alespon jeden vyraz
obsahujici néktery z jazykovych prostfedkl stylizace mluvenosti v roviné¢ morfologické
(srov. vyse). V K2 je takovych promluv 7 (50 % celkového poctu), v K3 to jsou 3 promlu-
vy (20 % celkového poctu). Porovname-li celkovy pocet promluv s alesponi jednim morfo-
logickym prvkem mluvené stylizace (28) s CV vSech promluv (107), zjistime, Ze takové

promluvy tvoii 26 %.
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Nespisovné tvary slov vyrazné prevazuji nad hovorovymi. Pfiklady tvari slov s nespi-
sovnymi a hovorovymi koncovkami (nespisovné tvary jsou podtrZzeny rovnou ¢arou, hovo-

rové vlnovkou): ,,pdli vostryma*, ,,malinkej trpaslicek”, ,rdda ji (architekturu) obdivuju

,dokdZe posoudit vasi krdsu“, ,,takovydle chytry fanousky bych hnal®, ,tyhle stary knedlici

je tam nepusti®, ,je to zaslouZeny®, ,co jste vsSichni tak rozhozeny*, ,ovésend billboarda-
rd1s

ma“, ,,co to hrajou”, ,,doporucuju®, ,lidi se ji vyhybaji“. Do morfologické roviny fadime

také elizi ptipony: ,,tos mi toho rek(l)“.

V roviné lexikdlni fadime k prvkiim stylizace mluvenosti zejm. expresivni a slangové
vyrazy, ddle také nespisovné a hovorové lexémy nebo citoslovecné vyrazy. V K1 se ob-
jevuje 38 promluv (49 % celkového poctu), které obsahuji alespoin jeden z uvedenych jazy-
kovych prostfedki. V K2 je takovych promluv 9 (64 % celkového poctu), v K3 to jsou
3 promluvy (20 % celkového poctu). Porovndme-li celkovy pocet promluv s alesponi
jednim lexikdlnim prvkem mluvené stylizace (50) s CV vSech promluv (107), zjistime, Ze

takové repliky tvoii 47 %.

V K1 jsou expresivnimi jazykovymi prostfedky nejcastéji deminutiva a vulgarismy.
Najdeme zde také napt. expresivni kompozita (arcidement, ropofans, prasohokej) jako
prostiedky jazykové aktualizace. Vyskyt expresivnich jazykovych prostfedkl je vyrazné
nizsi v K2, uved'me alesponl tyto dva: hanl. oznaceni hééérecka a vyraz nehrdbnout (na
néco) ve smyslu, Ze nékdo néco neudélal. V K3 nenachdzime Zadny expresivni lexém, kte-
rym by byla stylizovdna mluvenost u nékteré z promluv. K expresivité jesté dodejme, Ze
pro K1 je — na rozdil od zbylych dvou komunikati — charakteristickym rysem casté piena-
Seni vyznami™ a Casto se jednd pravé o expresivni vyjadieni. Srov.: ,,onanujici Litvinovd-
ci“ (R0O2); ,,orbit je dneska na rucnik* (R03); ,,1929 podvratnych rudochii* (R09); ,,seridl
delsi neZ Tak jde cas* (R10); ,,pdli vostryma*“ (R11); ,,honi si tricko a pindika na cizim

foru* (R13); ,,Bez na sichtu tavit Indickou ocel.“ (R16); a mnoho dalSich. Objevuji se zde

39 Kopecky (2007, s. 63) se v souvislosti se slangem v elektronické komunikaci zmitiuje o tom, Ze ,,typickd
Jsou nejriiznéjsi obraznd pojmenovdni, tvorend vétsinou na zdkladé metafory.
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“«

vSak také lexikalizované metafory, napt. ,,opicit se“ v RO8 nebo ,,vyplod chorého mozku

v R14 (jejich lexikalizované vyznamy uvadi SSC).

riznéjsi nespisovné a hovorové lexémy (v této Casti se zabyvame pouze témi, které jsme
nezafadili do roviny morfologické) nebo citoslovecné vyrazy. Jak jsme jiz uvedli, slangova
pojmenovani se vyskytuji pouze v K1 a povaZzujeme za né€ napft. slova snajpr, hdkovat, ku-
chyné, stadak. Priklady nespisovnych lexému: Sichta, fldkat, vejvar; univerbizovana poj-
menovani: presilovka, vlastiidk, obchoddk, kulturdk. Ptiklady hovorovych lexému (dle
SSC): beztak, jen ve spojeni jen co je pravda. Zv1ast uvedme nejfrekventovan&jsi hovo-
rovou Castici no (6x v K1, 5x v K2, 4x v K3) a obecnéCeskou castici jo (4x v K1, 1x

v K2); v jednom ptipadé (K2-R15) je vyraz jo citoslovcem.

5.4 Zvlastni prvky v roviné foneticko-fonologické a grafické

Jazykové prostiedky roviny foneticko-fonologické a grafické jsou dalSim vyraznym
prostiedkem stylizace mluvenosti, ktery se v naSem jazykovém materidlu objevuje. V této
kapitole (stejné jako v kap. 5.3) porovndme jejich vyskyt v jednotlivych komunikétech a
zhodnotime, nakolik jsou zastoupeny v CV. Do roviny foneticko-fonologické fadime pou-
ze jevy, kde ke zméné (oproti normé uzivané v psanych projevech) dochdzi na trovni hlés-
kové a kde tato hldska neni zarovenn morfem. Vyjimku tvoii jevy uzce souvisejici s vy-
slovnosti (zejm. jejim usnadiiovdnim), jako jsou napf. tyto zapisy nespisovné vyslovnosti:

pac, raci (srov. Janpova a kol. 2006, s. 90-91).

V K1 se v 17 promluvach (22 % celkového poctu) objevuje alesponl jeden hldskovy
prostiedek, ktery prispiva k mluvené stylizaci dané promluvy. V K2 se alespoii jeden ta-
kovy prostfedek objevuje pouze v jedné promluvé (7 % celkového poctu), v K3 ve dvou
promluviach (13 % celkového poctu). Porovndme-li celkovy pocet promluv s alespon
jednim hldskovym prostfedkem mluvené stylizace (20) s CV vSech promluv (107), zjisti-

me, Ze takové promluvy tvoii 19 %. Ptiklady konkrétnich jevi: konkurence y > ej (bejt),
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s

nendlezité kriceni (nevim) a dlouZeni (hééérecka) hlasek, zapis nespisovné vyslovnosti (fa-
kovydle, pac, raci), hlaskova elize (maj, dyt, di, dostanem, ste, chjo, daj) a proteze (voto-

Cit).

Zvl4stni grafické prvky stylizace mluvenosti se tykaji pouze K1. Radime k nim absen-
ci interpunkénich znamének (objevuje se zejm. v promluviach napodobujicich spontanni
mluveny projev; srov. s. 31), zvlastni zapis nékterych grafému, o némz mluvi E. Jandova

(Janpbova a kol. 2006, s.90), a zmnoZovani grafémi ¢i interpunkénich znamének: ,,je

00000000lo“ (K1-R33); ,,béZte do hajzzzlikuuuu “ (K1-R52) (srov. tamtéZ s. 36).
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Zavér

V této préci jsme si za cil stanovili provést komplexni komunikaéni a jazykovou ana-
lyzu jazykového materidlu pochézejictho z WDF, a to dle zvolenych kritérii. Kritéria pro
komunika¢ni analyzu i pro analyzu jazykové vystavby (kritéria pro jednotlivé jazykové
roviny) jsme uvedli v pfislusnych kapitoldch. Zvlastni kapitolu jsme vénovali tomu, jak

probéhl sbér jazykového materidlu pro tuto praci.

V komunikacnich situacich, z nichZ vzesly komunikity analyzované v této préci, se
uplatiiuji nejriznéjsi stylotvorné faktory (pozornost jsme vénovali pouze stylotvornym fak-
tortim objektivnim®’, dale OSF). Tyto OSF se projevuji v komunikaénich vlastnostech, kte-
ré jsme popsali v kap. 4. V souladu s nejnovéjsi Soucasnou stylistikou (Cecrovi a kol.
2008, s. 80-82) konstatujeme, Ze v komunikatech, jeZ jsme analyzovali v této praci, se jako

OSF (,,uzitd forma komunikdtu®) uplatituje pouze psanost. Ostatni OSF (vyjma kédu ko-

munikace) se u jednotlivych komunikati vice ¢i méné lisi.

Z hlediska teorie funkénich styld, jak je pojiméd zminénd Soucasnd stylistika (CecHovA
a kol. 2008), zkoumané komunikdty jednoznacné ndleZi stylu prostésdélovacimu (srov.
kapitolu v této publikaci, na niZ odkazujeme v pozn. 11), u K3 muZeme fici, Ze vykazuje
téZ rysy funkcniho stylu odborného (srov. MArLkova 2004, s. 291). Ve vSech komunikétech
je uplatnén nejvice slohovy postup informac¢ni, v mensi mife téZ nékteré dalSi postupy

(napf. popisny, vykladovy).

Pfi analyze jazykové vystavby jsme zjiStovali, které jazykové prostiedky jednotlivych
jazykovych rovin typické pro mluvenou formu komunikace se objevuji v psané formé ko-
munikace na WDF. Které jazykové prostfedky lze povaZovat za typické pro mluvenou ko-

munikaci, jsme posuzovali podle udaji v pracich riznych autori. Vybrané jazykové

40 Soucasnd stylistika (CecrovA a kol. 2008) uvadi tyto objektivni stylotvorné faktory: Zakladni funkce ko-
munikdtu, uzitd forma komunikdtu — mluvenost a psanost, kéd jazykové komunikace, riz komunikatu,
misto a ¢as komunikace, adresati, mira spontdnnosti a pripravenosti komunikace, téma a jeho uchopeni.
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prostiedky jsme popsali, rozhodujicim vysledkem analyzy vSak neni jejich pocet, nybrz

pomérny vyskyt v ramci CV, tedy ve vSech DP, jez obsahuje nas jazykovy material.

Analyzovali jsme celkem 107 DP obsaZenych ve tfech vzdjemné nesouvisejicich ko-
munikétech, jejichZ kompletni podoby uvddime v pfilohdch. Zjistili jsme, Ze se témér
vSechny tyto DP kryji s promluvami, Ze pouze 1 DP (necelé % vzorku) obsahuje vice nez
1 promluvu (konkrétné 2 promluvy). Jednovypovédni promluvy tvoii 31 % CV analy-
zovanych promluv a zna¢na ¢ast téchto promluv (42 %) sestava z eliptickych vétnych a ne-

vétnych vypovédi, coz ukazuje na mluvenou stylizaci téchto promluv.

U vicevypovédnich promluv jsme pfi analyze mezivypovédnich vztah zaznamenali
tyto prosttedky mluvené stylizace: tésné juxtapozice a asyndetickd souvétnd vypovédni
spojeni determinacni. Zatimco té€sné juxtapozice jakoZto zpusob fazeni vypovédi zaujimaji
24 % v CV zastoupeni formalnich mezivypovédnich vztahti — vedle volnych juxtapozic,
junkci, konexi a vsouvani —, asyndetickd souvétnd vypovédni spojeni determinacni se vy-

skytuji jen v nékolika ojedinélych piipadech (vSechny tyto pripady jsme uvedli na s. 30).

V nadpromluvové roviné jsme poukdzali na rizny pomérny vyskyt navazujicich a rea-
gujicich promluv v jednotlivych komunikétech. V fadé, kterou tvoii zkoumané komunikaty
(K1, K2, K3), se snizuje pomérny poc¢et navazujicich promluv a zvySuje pocet reagujicich.
K1 obsahuje nejvice (K3 naopak nejméné) promluv, u nichZ nelze jednozna¢né urcit, zda
reaguji na predeslé promluvy. Promluvovy komplex zachyceny v K1 se touto charakteris-

tikou bliZi zna¢né€ spontanni komunikaci na chatu, naproti tomu promluvovy komplex v K3

ma bliZe napf. k méné spontanni dialogické e-mailové korespondenci.

V roviné syntaxe vypovédi i textu jsme za CV povazovali vZdy celkovy pocet danych
syntaktickych jednotek nebo syntaktickych vztaha v jednotlivych komunikétech, coz velmi
omezuje moznost jakéhokoli zobecniovani, a to i v rdmci jazykového materidlu, ktery jsme
analyzovali v této prici, nebot nékteré promluvy jsou mnohem rozsihlejsi ve srovnani

s ostatnimi. Navic vzorek jazykového materidlu neni svym rozsahem umérny vzorku pfi-

49



spévateld. Vzhledem k rozsahu vétSiny DP na WDF nebylo moZné tento rozpor vyrovnat
(vzit vzorek pfispévatelti a tomuto vzorku imérny rozsah jazykového materidlu, ktery tito

prispévatelé vyprodukovali).

V KI jsme na drovni vypovédi zaznamenali vyS$§i pomérny vyskyt eliptickych
(sou)vétnych vypovédi vzhledem ke zbylym dvéma komunikatiim a naopak nejniZsi po-
mérny vyskyt nevalenéné€ rozvijenych vét hlavnich v rdmci souvétnych vypovédi (v K3 za-
znamenavame nejniz$i miru stylizace mluvenosti ve vystavbé souvétnych vypovédi ve
srovnani se zbylymi komunikdty). Pomérny vyskyt nevétnych vypovédi se v jednotlivych
komunikétech 1i§i minimdlné (v CV analyzovanych vypovédi tvoifi nevétné vypovédi

13 %).

Vyskyt jazykovych prostiedku, které prispivaji k mluvené stylizaci, jsme v rovinach
nizSich nez vypovéd posuzovali jinak, nez tomu bylo u vySSich jazykovych rovin (viz
vyse). Napt. v roviné morfologické by nemélo smysl zjiStovat pocet vSech stylové pfizna-
kovych morfii a porovnavat jej s CV vSech morfi v kaZzdém komunikatu. Namisto toho
hleddme v kazdém DP alespoii jeden prostfedek dané jazykové roviny pfispivajici k mlu-
vené stylizaci (napf. hovorovy tvar slova), a nachdzime-li jej, hodnotime tento DP jako

mluvené stylizovany a nezohledniujeme, zda obsahuje pouze jeden ¢i vice takovych prvki.

Zjistili jsme, Ze 47 % replik (z CV vSech replik ve vSech komunikétech) obsahuje
alespont jeden jazykovy prostfedek roviny lexikdlni, ktery pfispivd k mluvené stylizaci
téchto replik. V piipadé jazykovych prostiedkt roviny morfologické to je 26 %, nejméné
(19 %) to je v ptipadé replik obsahujicich tyto jazykové prostfedky v roviné foneticko-fo-
nologické a grafické. Z toho, co jsme vySe uvedli, vyplyvéd, Ze mluvend stylizace je nejvy-

raznéjsi v K1, a to ve vSech jazykovych rovinich, které jsme analyzovali.
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Resumé

The purpose of the thesis is to analyse the language material collected from 3 different
web forums for aspects of the language structure as well as the communication process.
The main criteria of the analysis are connected with the spoken and written language char-
acteristics (its distinctive criteria). These criteria were drawn from various works that deal
with this topic. The thesis puts greatest emphasis on text and sentence syntax analysis (de-
scribes the spoken language phenomena that appear also in the written form of communi-

cation via web forums).

The first chapter puts web forums briefly into the context of some other forms of com-
puter-mediated communication (e.g. chat and email). Then, in chapter 2, the criteria of the
analysis are discussed in general. Concrete criteria used in both quantitative and qualitative
analysis are defined in more detail in the following chapters (4, 5) dealing with the analy-
sis. Chapter 3 describes the structure of the language material and sources it was collected

from.

Chapter 4 analyses the language material for aspects of the communication process.
The texts written on web forums (the kind we analysed) are available to everyone who
comes to this forum’s web page until the author (or administrator) deletes them, so the
communication event often lasts much longer than the time when people send their mes-

sages.

Chapter 5 analyses the language material for aspects of the language structure (it deals
with syntactic, morphological, and lexical analysis). It also comments some special phonet-
ic and graphic phenomena. This language analysis is based on quantitative data (see Ap-

pendix 4).
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Prilohy

Priloha ¢. 1: Komunikat ¢. 1 (K1)

10

(...)

18:23 | syédk | vary jedou

18:27 | joeyt | Zdravim vSechny
onanujici Litvinovaky, ktefi nevi, kde

.....

_____

18:32 | syédk | orbit je dneska na
rucnik

...............

...............

.....

18:32 | sycdk | je
taaammmmmmmmmmmmmmm

--------------------

....................

.....

_____

18:36 | jac | Zdravim vSech 1929
podvratnych rudochi

18:38 | Chuckie | pékné Vostiiz,
hezky ukdzali loket reprezentanta v
xichté, akorat kdyby méli ukazat
vSechny litvinovsky, tak z toho bude
seridl delsi nez Tak jde cas:)
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11

12

13

14

15

16

17

18

19

18:43 | valloire | Jo,Vostidk,zaCne
playoff a péli vostryma.Je to snajpr

...............

...............

18:47 | pytlik4 | TO: Spona znamena
ze mas 150cm 45kg a delas machra u

....................

....................

18:49 | joeyt | Spona: si zase malinkej
trpaslicek honi tricko a pindika na

-----

.....

18:53 | joeyt | To jsou vyplody
chorych mozkl na Tfineckém foru...
Ja nevim, jak mohou slepci koukat na

.....

_____

18:55 | martin21 | Kluci zdravim z
Vart,Vy vyhrajte jako vCera a my to
musime udrZet!Jsme s vami zdpadni
Cechy!

18:56 | fcela | TO: Spona Bez na
sichtu tavit Indickou ocel.

18:59 | pisar | TO: martin21 jen se
neboj a hezky ty seSivky trhejte na

..........

..........

----------

..........

.....

nek01-1-1-<aj na néjakej polskej zapas :D
to by odpovidalo :D takovydle chytry

..........

__________




20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

19:11 | syédk | no to snad ne

19:11 | Chuckie | pisaf: nejsem,

.....

/////

prase ...

19:12 | godzilak | To snad ne tohle ....

.....

_____

19:14 | syédk | vary 6:0

19:14 | Chuckie | nevadi, oklepat se,
jede se dal ...

.....

_____

19:27 | Chuckie | kurwa dyt Jansky
pfed gélem hakoval, pro¢ jim to do
hajzlu furt prochézi!!!

19:27 | VIVA.PLZ | Do haje s celym

..........

..........

ty si tam timhle nezaslouzi dostat:(

19:281. 1 co je to s nima do
p.rdele???

19:29 | syédk | Faul na Jetfdbka
Janskému prosel, hosté se tak dostali
do brejku. Z trestné naskocCivsi
ONDREJ MARTINKA piekonal z
levé strany Horcicku
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31

32

33

34

35

36

37

38

39

19:29 | kulicek | straka hraje pekny
hov.no ale bude tam porad ,vlasak to
sami.lady kluci nemaji skoro sanci
pac tyhle stary knedlici je tam

-----

.....

19:31 | rumek | TO: Chuckie: ty jsi
ubreceny, to nejsou tane¢ni nebo
basket, kde to je bezkontaktn{ !!!

19:31 | kulicek | Straka

.....

.....

19:32 | Chuckie | rumek: a proto maj
prochézet fauly? Co meles,
Clovéce ...

19:32 1 VIVA.PLZ | TO: kulicek Jdi
do piCy zsa tohle bych ti rozmlatil
hlavu ty ko.kote

19:33 | badboy27 | jeden gol si ddme
sami a druhej ndm daj rozhod¢i, no
ale stejné to oto¢ime v klidu

19:33 1 Abel | Nedaj si prihravku...
takhle je neudelaj...

19:33 | Chuckie | Spona: zeptdm se
Uplné€ normdlné, snad je v to hranici
tvoji deb*lity, co Plzen "bonzla"?

19:34 | Chuckie | ale trapi se,
nepiihrajou si, Stracena to vodi az do
kuchyné ... kdyby raci stiilel:(




40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

19:35 | Majkl.97 | TO Spona: no
hokejbal hrajete pé€kné€ na hovno, jen

.....

.....

ublizujou, vid'.

19:36 | rumek | TO: Chuckie od toho
tam jsou rozhod¢i, kdyby piskali
vSechny takové souboje, tak je jenom

.....

.....

19:38 | rumek | TO: Chuckie A ted
ten Stransky Sel sedét nepravem ne?
To nebyl faul !

19:38 | Abel | vypinam to od toho
boli oci...

19:38 | Chuckie | rumek: to taky vim,
Ze tam od toho neni Vojtek ... tos mi
toho fek. Pokud se bude jenom
faulovat, musi se vylucovat, pocet
faull nijak nemiiZe ovlivnit to, jestli
je pisknu ...

19:41 | Johny71 | hosi bojujte
nenechte ty ropdky prece vyhrét....nic
horsiho neZ Litvinov a jejich
ropofans v lize neexistuje!

19:41 | kulicek | viva je silnej

19:42 | syédk | takovy chyby

19:42 | Josef R. | Vykydano
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51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

.....

19:42 | Batiggia | Jsem Stastny 1:3,
bézte do hajzzzlikuuuu!

19:43 | Chuckie | Battagie: ty téz, ty
té7 ...

19:44 | vev | kluci co to flakate
zbohem pla

19:44 | joooooooooooo | litvinov,

...............

..........

..........

19:45 | hurdk | tak letos posledni
zapas, aspon, Ze jsem na
stadaku...Skoda...vSechno bylo k
ni¢emu a navic asi budeme beztak

.....

19:45 | joeyt | Tak ti nevim Karle, to

Vv,

je hokej... Hold vyhraje $t'astngjsi foes

_____

19:45 | Chuckie | koukam, Ze situace
Plzné prilakala supy s
administrativné pfidélenym poharem

----- .

_____




61

62

63

64

65

66

67

68

19:46 | f.Lo.o. | v klidu chlapi...hraje
se minimalne 60 minut =o)

19:46 | vev | di do pr. z litvinovem

19:47 | hurdk | A bohuZel je to
zasloufeny. Musimjasné pfiznat, Ze
Jelinek to PO nezvladl, tak jako
nektefi hraci. Je to Skoda, tym jsme
na to méli, abychom Litvinov dali.
Tolik skleslych obliceji, co je tady
po tom tfetim golu, to je smutny
obrédzek. Paradoxné rozhodl takika
vlastni gol.

19:47 | Jenda31 | Ve druhé tfetiné
zasahoval Hor¢ic¢ika tfikrat a dostal
tii goély, co dodat. Budeme msuet

.....

.....

19:48 1 f.l.0.0. | doporucuju vsem aby
koukali na 3...pac to co predvede
plzen bude stat za to...marian je
nabudi a kluci roztoci
peklo...sejdeme se tady cca za
40.minut...pak muzete psat ty vase
moudra =0)

19:48 | syédk | misto vyrovnani

.....

19:48 1 google | Ale na stiely je to asi
23:8 pro Plzex...

19:49 | Litvinovsti stielci | TO:
Johny71 Za to vy jste ty nejlepsi co?
stejné skoncite v extralize a budete
hrat ve varech na ndmésti.
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19:491 f.l.o.o. | TO: ChemopetrolOl1¢é

.....

_____

ze sedis doma na gauci...at zijou
naplavy :D

19:49 | google | Jesté neni konec...
Méme pfevahu, zatim to byla jen
smula... jest¢ budeme mit plno
presilovek, vyhrajeme v prodlouzeni

19:50 | Cimdk | Diky za
Kovafe,stejné ste na vyborny
Litvinov neméli! [oe

.....

19:501f.l.0.0. | TO: Litvinovsti
stielci : mas pravdu..my

hrajeme... HRAJEME...hokej...to co
predvadite vy..je spise zednicka
prace :D pocke;j...jo.uz
vim..betonarina :D

19:51 | ProPlzen | J4 nevim co jste
vSichni tak rozhozeny, tohle je v
hokeji normélni a mame pred sebou
20 minut,dlouha doba,a v€fim Ze s
vysledkem jesté néco udélame!

19:51 | chessmaster | TO: google

_____

19:51 | od.roku.1984 | sem na
stadionu. tohle si nezaslouzili.. no
nic..

.....

_____

konecne rozumny nazor...diky za nej
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19:53 | Chuckie | votocit se to muZe,
jen nedélat ty Sileny individudlni
chyby. Je Skoda, Ze Litvinov
dostaneme do sedla sami, dvé prohry
v Litvinové, kombinace Spatnych
vykonu Plzné a rozhod¢imi
respektovany prasohokej Litvinova,
ted’ si ddme vlastiidka ... takova série

.....

_____

(.)
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Priloha ¢. 2: Komunikat ¢. 2 (K2)

DISKUSE K CLANKU
Odpiirci bourani plzenského Inwestu maji novy plan. Udélat z néj pamatku.

[\

_____

No to je vyborny | Mrs. Robinson | 20.5.2011 20:07

.....

...............

_______________

Re: No to je vyborny | Celestyn z Celestynowa | 20.5.2011 20:20
Souhlas. Je treba aby tam strasilo neco desivejsiho :-)

Re: No to je vyborny | kosobecny | 20.5.2011 23:02

..........

..........

_____

----------

..........

...............

...............

Re: No to je vyborny | petr4770121.5.2011 23:33
No jo...tak radé€ji blbej obchoddk co?Nevim kudy jsi lezla,ale da se tim projit
tpln€ v pohodé a stovky lidi tam denné€ projdou...no asi hééérecka co?Ty

-----

.....

Re: No to je vyborny | ovoce33123.5.2011 18:28

také se pfimlouvam, aby "dum hrizy " zlstal, a pfistavélo se néco smérem k
Tescu.Ten novy obchod’dk ktery chtéji postavit je dés.Ona tu nestaci Skareda
Plaza?Copak v Plzni uz nesta¢i vS§echny obchod’dky?

No.... | eurogo | 20.5.2011 23:08
ne Ze by to soucasny bylo néjak extra, ale to novy neni o nic lepsi. AvSak stav jesté
dobry, misto toho aby néjak vyfesili Méstské Lazné.

Re: No.... | petr4770121.5.2011 23:31

.....

.....

59



10

11

12

13

Reknu to asi takhle | Sislik | 20.5.2011 23:46

"dum hruzy" neni nic nadhernyho, ale za ty roky jsem si zvyknul :) proti zbourani v
zasade nejsem, ale jsem jednoznacne proti Arene nebo obecne dalsimu obchodaku,
at uz bude vypadat jakkoliv, to at tam radsi stoji to, co tam je ted...

jinak souhlasim s kolegou - kdyby radsi ty penize investovali do lazni vedle, tak by
to melo vetsi uzitek...

jen at je pryc | apendix | 21.5.2011 1:04

Co se tyce lazni, tak dokud nejsou ty opraveny, vitbec se neméli poustét do dal§iho
projektu jako je kulturdk a taky jim to nikdo nemél povolit (i kdyZ nevim, zda
nékdo mél pravomoc to zastavit).

Osobné jsem pro, aby dim hrizy odstranili, av§ak nejsem pro arénu. Idedlni by
bylo, kdyby se domluvili s méstem a to by tam udélalo néjakou klidovou
odpocinkovou zénu. Investor at’ si tam klidné€ postavi néjakou mensi zastavbu s
rozumnym vyuZitim (= ne prvopldnové obchod’ak, pro¢ by tam nemohla byt
kavdrna nebo restaurace s velkou zahrddkou, ptipadné prostor pro par mini
obchidki). To jisté nebude pro investora tak nakladné a zbytek rozpoctu mize
vénovat t¢ém vzpominanym ldznim... BohuZel se ztraci mysSlenka zachovéni prostoru
pro kulturu. Jediné co mé napad4 je plac pro open air akce, které se nyni krci za OC
Plaza.

Re: jen at je pryc | AAA2 |1 24.5.2011 9:49

No nakladne to jiste nebude, ale investor je od slova investovat, tudiz ocekavat
navratnost svych penez. A nejaka kavarna a par miniobchudku to zadny vejvar
nebude. Tak si to melo vykoupit mesto a postavit si tam parku kolik chce, ne?

Tak nevim | johnyll121.5.2011 9:06

predchudci, prioritou opravit a zvelebit 1dzné. Ty podle mé strasi vic nez dim
hrizy.

Re: Tak nevim | AAA2124.5.2011 9:48
Klidova zona hned vedle frekventovane Americke tridy? A uprostred mesta je
snad namesti a to je trochu jinde, ne?
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. | prick121.5.2011 10:29

Ja teda nechci dalsi obchodni dim v centru mésta, jesté takhle obycejnej a hnusnej
jako je na vizualizacich, ale tahle hriiza jako kulturni pamatka? To tam takhle
ovésend billboardama bude straSit dalSich xxx let? To snad ne...

Pridam se | menhet | 24.5.2011 10:36

Ja se pridam k ¢asti diskutujicich: Ano, jsem pro, aby se dim hruzy zboural. Ne,
nejsem pro, aby tam vyrostla Arena.

Zachovavat dim hrizy pro to, Ze skvéle charakterizuje totalitni architekturu?
Probiih, pro¢? Mam rada architekturu, rada ji obdivuju, ale u kulturdku neni co
obdivovat.

Arena je prosté dal$i nakupni centrum, moZznd by se mél investor trochu zamyslet
nad tim, jak to zapadne do prostoru, ptes feku proti muzeu a vedle, jiZ zminénych,
méstskych lazni.

Téch je takova Skoda, kazdy den tam ¢ekdm na trolejbus, kazdy den na né koukdm a
fikdm si, Ze bude fajn, az je opravi. Koukala jsem na fotky, jak to tam vypadalo, jak
to tam vypada dnes. Chjo.
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Priloha ¢. 3: Komunikat ¢. 3 (K3)

Wolfram trochu jinak | zaloZeno: 17:02 hod. 2.03.2011 | studenti MA2 :)

WA na FB ( TRIALall ) RH ( 23:58 hod. 3.03.2011 )

Stante se fanousky WA na FB. Ono vam to obcas napise nejaky tipy, co se v tom
daj delat. Je to docela hezky. Jako treba
http://blog.wolframalpha.com/2011/03/03/from-simple-to-chaotic-pendulum-
systems-in-wolframalpha/ . Ja vim, ze jinak se da sledovat primo ten jejich bloK,
ale kdo na to ma cas, ze?

( KMA ) Jan C’epiéka (18:32 hod. 11.03.2011 )
Moooc pékné ...

TakZe vSichni z MS2 povinng ;)

( MA2 ) studenti MA2:) ( 17:15 hod. 2.03.2011 )

Uc¢ili jsme se pracovat s wolframem a co jsme nezjistili :-D, wolfram umi spocitat,
nalézt a objasnit v§e mozZné: pocasi v misté, kde se nachazite, TV program,
narozeniny slavnych, etnikum v USA, zemépisné podminky USA, sloZeni
hamburgeru(kalorické tabulky), kurzy mén, databaze filmt a vS§eho moZného :-D

Je libo pocasi v Plzni :-D - http://www.wolframalpha.com/input/?i=weather
Wolfram dokaze posoudit 1 vasi krasu, stac¢i zadat 'Am I handsome/pretty?’

No, nenastavime si novou domovskou stranku :-D

( MA2 ) studenti MA2:) ( 17:18 hod. 2.03.2011 )
Wolfram ti i napldnuje trasu z Plzné do Prahy a spocte, jak dlouho to bude trvat
4 rychlosti zvuku a rychlosti svétla :-D Neni nad pofddny planovac tras :-D

http://www.wolframalpha.com/input/?i=pilsen-prag

( KMA ) Jan Pospisil ( 11:43 hod. 3.03.2011 )
Jsem zvédav, jak si WA poradi s piiklady typu 1.6 :)

Kazdopadné si vyzkousejte vSechny ostatni priklady 1.x, to se Vam u
zapoctovych pisemek bude hodit.
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( MA2 ) Kuchynkm ( 18:39 hod. 3.03.2011 )
poradi si docela dobfe s ovéfovdnim spravnosti naSich dvah :) hodné jsem jej
vyuzil pfi ovéfovani mych protipiikladi pro vyvraceni nékterych tvrzeni :)

( KMA ) Jan Cepicka ( 23:30 hod. 3.03.2011 )
pfesné ... ;)
myslim, Ze pravé tak by to mélo fungovat.

( KMA ) Jan Pospisil ( 15:26 hod. 4.03.2011 )
Tak to je vybornd zprava, uz se t€$im na VaSe vysledky v zdpoctovych
pracich. Jestli se to takto podaii vétsSin€ z Vis, my budeme nadmiru spokojeni.

( MA2 ) Tom ( 17:29 hod. 4.03.2011 )
No jestli bude test plny ditkkazt tak nevim nevim :)

( TRIALall ) Kuchynkm ( 01:44 hod. 5.03.2011 )

Mné se priklady 1.6 naopak docela libi.. nejsou v poméru s jinymi typy
ptikladu lehké, ale urcité jsou velice zajimavé.. tedy urcité mé zajimaji vice
obecné vlastnosti limitnich funkci, které jsou dusledkem nékterého z typt
konvergence posloupnosti s urcitou vlastnosti, nez jestli néjaka konkrétni
zadand posloupnost stejnomérné konverguje.. a myslim si, Ze bychom se
mohli klidné i vice zaméfit praveé na podobné problémy aneb 'Stop teaching
calculating, start teaching math' :)

(MA2 ) Tom ( 10:11 hod. 5.03.2011 )
A& jsou priklady z 1.6 leh¢i nez nékteré z testu MA1 porad je to podlé mé
problém pro vétSinu lidi, pro mé osobné jsou porad dikazy vétsi problém.

No ucit matika a neucit pocitani..... no kdyby byli na MA jen obory
obecnd matika a matika pro piirodni védy tak bych fekl, Ze by to Slo pieci
bysme to méli d€lat i v budoucnu ale protoZe jsou tam i obory z
mechaniky nékdo napil z KMA a KIV a obory Matematika a néco
finan¢niho tak bych ¢isté matematiku bez pocitani neucil...pro né dikazy
a podobné bez pocitani nebudou tak k ucitku jako vypocet urokové

miry :)
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( KMA ) Jan Cv'epicvka (13:39 hod. 5.03.2011 )

Na druhou stranu WA na MFF v Praze Zadny velky rozruch neud¢la.
Matematiky vétSinou zajim4 pouze to, Ze feSeni existuje, je pouze jedno
a dokonce existuje i postup, kterym by ho nékdo (kdo chce) umél najit.
Nic vic. To, 7¢ na ZCU pievlddaji inZenyrské obory (a inZenyr musi
umét pocitat konktrétni dlohy) d&ld z WA na ZCU obrovského
pomocnika.

KMA se vzdy snazila, aby student chapal podstatu véci a zdroven umél
resit konkrétné ulohy. Pred dvaceti lety nebyl problém kratit zlomky,
dopliiovat na ¢tverec, vytknout pted zdvorku nebo z odmocniny ... to se
pak snadno ucilo pocitat integrdly. S WA se miZeme vratit zpét a
predpokladat, minimdlné to, Ze nékteré operace (déleni polynomu
polynomem) student prosté¢ umi a nebude nutné krétit ¢as vénovany
skute¢nému pochopeni pojmu a principt. Bez toho je totiz i WA k
ni¢emu.

... ps: nebojte, jestli jste finan¢nik pan Doc. Vavra vam urcité vysvétli,
Ze ma smysl pocitat pouze podstatné véci a ne urokové miry :))

( KMA ) Jan Cepicka ( 13:24 hod. 5.03.2011 )
Zajimavé, z pfednasky pana Wolframa Vs zaujala stejnd véta jako mé ...
neustale mi zni v usich ;)

( TRIALall ) Kuchynkm ( 18:45 hod. 5.03.2011 )
tak tak.. tato véta se mi téZ zalibila :) a hlavné myslim, Ze v sobé
obsahuje velkou filosofii :)

( KMA ) Jan Cv’epiéka (18:28 hod. 2.03.2011 )

Je dobré védét, Ze WA se na mobilnich telefonech rozsiftil pfedevsim proto, Ze na
iPhonech v podstaté nahradil jejich webové rozhrani a google. Dokonce jsem vidél
diskuzi na CNN, kde zastupci Wolframu a Googlu ujistovali Siroké masy, Ze se
rozhodné nechysta 'valka gigant' ;)

Myslim, Ze maji trh dobfe rozdéleny a tfeba si i troSku pomdhaji ... ale to je jenom
spekulace :))

Jinak akce Stfedovék skoncil je inspirovdna pravé mohutnym nistupem WA jako
'béZné aplikace', pro Siroké masy, kterd navic umi par Sikovnych inZenyrskych
véci. Jsem toho nazoru, Ze dnesni inZenyr by prosté mél WA znt.
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Pfiloha ¢. 4: Kvantitativni analyza jazykového materialu v roviné textové

komunikdt (promluvovy komplex) Kl | K2 | K3 | CV
pocet replik 770 15| 15| 107
celkem 78| 14| 15| 107
promluvy jednovypovédni 32, 0 1| 33
vicevypovédni 46| 14| 14| 74
mezipromluvove navazovan{ 53, 6 2| 6l
syntagmatické |fazeni
vztahy reagovani 25| 7| 12| 44
celkem 173, 83 69| 325
vétné 130 53| 34| 217
vypovédi
souvétné 21, 21] 24 66
nevétné 221 9| 11| 42
POIET 91 11] 6| 38
slucovaci
koordinace .
POMEr 14 8] 3 15
odporovaci
junkce vztah
I 0 0] 1
_ dasledkovy
mezivypovédni |y, determinace
syntagmatické Vftah ) 31 0 1 4
vatahy davodovy
parataxe 29, 19] 10| 358
konexe 1 70 9] 17
tésna 25| 11| 6| 42
juxtapozice
volnd 37, 31| 27| 95
vsouvani 3 1 2] 6
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