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Uvod

Téma této bakalaiské prace je epos Sebestiana Josefa Karla Hnévkovského
Dévin. Dtiivodem, pro¢ jsem si zvolila toto téma, bylo, ze k tomuto autorovi mam velmi
blizko. Stejné jako on jsem i ja rodatkou ze Zebraka a jeho dilo je mi proto velmi dobie
znamo. Z jeho praci se mi nejvice zalibil sméSnohrdinsky epos Dévin, v némz autor
velmi ptsobive li¢i davnou vzpouru Zen proti muzské nadvlade.

V préci se budu hloubéji zabyvat timto eposem a piedevSim porovnavanim jeho
dvou verzi — verze puvodni vydané v Puchmajerovych almanasich a verze upravené pro
knizni vydani. Dle mého nazoru je zajimavé, Ze Hnévkovsky prvni tfi zpévy vydané
v almanasich do knizni verze zahrnul, ovS§em nikoliv v podob¢ ptivodni, nybrz tyto
zpévy jesté prepracoval. V praci se pokusim zjistit, jaké zmény provedl a z jaké ptic¢iny
tyto zpévy pro pozd¢jsi vydani upravil.

Nejprve se pokusim nastinit Zivotopis Sebestiana Hnévkovského, problematiku
smésnohrdinského eposu a zakladni informace o eposu Dévin. Dale rozeberu a srovnam
prvni tii zpévy eposu vydané v almanasich se zpévy vydanymi v knize. V dalsi kapitole
predstavim desaty zpév knizniho vydani, ktery je svym rdzem naprosto odlisny od
prvnich ¥ zp&vii. V posledni kapitole se zamé¥im na ver§ Sebestiana Hnévkovského.
Pokusim se zjistit, zda zmény, které provedl pii Gpravé prvniho zpévu pro knizni

vydani, vedly 1 ke zméné v oblasti verse.



1. Sebestian Hnévkovsky

Sebestian Josef Karel Hnévkovsky je pravem fazen mezi ¢eské narodni buditele.
Byl to basnik, ktery se ve své dob¢ tesil velkého obdivu vlastenct, a jeho dilo Dévin
bylo v téchto kruzich velmi oblibeno. Sehral vyznamnou tlohu b&hem narodniho
obrozeni, kdy se rodily prvopocatky novocCeského basnictvi. Spolu s Antoninem
Jaroslavem Puchmajerem byl inicidtorem prvni novoceské bdasnické Skoly a je téz
pokladan za jednu z jejich nejvyznamnéjSich osobnosti. Byl to pravé Hnévkovsky, kdo
ziskal pro tuto $kolu svého krajana ze Zebraka, Vojtdcha Nejedlého.

Sebestian Hnévkovsky se narodil 19. bfezna 1770 v Zebréce, v domé ¢p. 105,
jako syn feznika, obchodnika a zaroven havite. Pochdzel z pocetné rodiny, mél devét
sourozenctl. Vystudoval méstskou $kolu v Zebrace a roku 1781 zagal navitdvovat
piaristick¢ gymnazium v Berouné. Po roce byla tato Skola zruSena a Hnévkovsky
pokracoval ve studiu v Praze, téz u piaristli. PfestoZe si jeho matka pfala mit ze syna
knéze, vstoupil Hnévkovsky na pravnickou fakultu. Béhem studii se seznamil s A. J.
Puchmajerem, ktery byl jeho spoluzakem. Dostudoval roku 1795 a jesté téhoz roku
ziskal misto v Planici u Klatov, kde pracoval jako radni. Zaroven byl i justiciarem
v Zinkovech. Za pobytu v Planici napsal své nejvyznamnéjii dilo, sm&snohrdinsky epos
Dévin. Tento desetilety pobyt na Klatovsku se v jeho literarni ¢innosti jevi jako
nejplodnéjsi. V roce 1805 se stal radnim ve svém rodném meésté, kde se také pozdé&ji
ozenil. Béhem pobytu v Zebrice si pfivydélaval i pravnim zastupovanim (mj.
hotovického a jineckého panstvi). Po vice nez dvaceti letech, vroce 1826, se
Hnévkovsky se svou rodinou piest€éhoval do Policky, kde mu bylo nabidnuto misto
tamniho purkmistra. V ¢ervenci 1836 byl dan Hnévkovsky do penze a piestéhoval se do
Prahy, kde prozil poslednich jedenact let svého Zivota jako penzista. Zemiel 7. Cervna
1847 a pochovan byl na OlSanskych hibitovech.

Jaroslav Vicek (1860 — 1930) ve své Prvni novoceské Skole basnické uvadi, ze
Hnévkovsky byl ¢lovék od piirody vesely a vtipny. Toto tvrzeni sam Hnévkovsky
potvrzuje tim, Ze si v almanachu A. J. Puchmajera vybral pseudonym Malokdysmutny.

Béhem filozofickych studii na pocatku 90. let zalozil Hnévkovsky se spoluzaky
literarni spolek, jenz si dal za cil péstovat Ceské basnictvi. Vysledkem snazeni byly
Puchmajerovy almanachy (1795 — 1814), které obsahuji velkou ¢ast Hnévkovského
basnické tvorby. Nutno podotknout, Ze jeho vrcholnd dila vznikla pravé v obdobi

almanachii (Dévin, VySehradsky sloup, Vnislav a Béla).
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Nevénoval se piekladatelstvi. Ze v§eho nejvice usiloval o to, aby jeho tvorba byla
puvodni, na rozdil od svych kolegl, ktefi velmi Casto uzivali namétu z literatur
Ctenare, kdezto Hnévkovsky se obracel k SirSim vrstvam. Jeho dila se proto vyznacuji
vyrazné¢ jednodussim zplisobem psani a tzv. prostonarodnosti. Inspiraci pro jeho dilo
byla lidova méstska kultura z obdobi pozdniho baroka. V jeho pracich se tedy vyskytuje
jak pololidova literatura, tak i méstsky folklor. Cht¢l, aby nameéty jeho dél mély mistni,
Sesky puavod. , Proti Puchmajerovi chtél byti Sebestian Hnévkovsky, pravnik ze
Zebrika, veskrze origindlni. Ziistal pivodni alespori latkou. Mistni a historické povésti
zversoval v kriklavych baladach a romancich, nejznaméjsi z nich ,,Vnislav a Béla*“
dostala se i mezi zpivané pisné lidové. “*

V Zebrace sepsal sviij prvni samostatny soubor Basné drobné (1820) a pojednani
Zlomky o ¢eském basnictvi, zvlasté pak o prozodii (1820). Ve Zlomcich Hnévkovsky
vystoupil na obranu sylabotonické prozodie, kdyz polemizoval s Gtonym spisem
Pocatkové Geského basnictvi (Palacky, Safaiik). Ve svém spise téZ sepsal a pfiblizil
nekteré ze zdsad poetiky puchmajerovci a snazil se dokazat, Ze sylabotnické basnictvi
nejlépe odpovida duchu ¢eské prozodie.

Zasadnim jeho dilem je epos Dévin, basein sméSnohrdinska v 12 zpévich (z
roku 1805), kterou pozdéji prepracoval a roku 1829 byla vydana pod ndzvem Dévin,
baseii romantickohrdinska v 18 zpévich. Mezi dal§i dila Sebestiana Hnévkovského
patii tragédie Jaromir (1835), basen o deviti zpévech Doktor Faust (1844), veselohra
Namluvy v Kolodéji (1839) a tragédie Kral Otakar II., ktera ovSem zustala
nedokonéena. Roku 1841 vydal Nové basné drobné. Sepsal Zzivotopis Vojtécha
Nejedlého, ktery byl publikovan jako pfedmluva k dilu Vaclav (V. Nejedly, 1837) a byl
téz vyznamnym autorem balad (Vnislav a Béla, VySehradsky sloup, Pfesmutnd historie
o Drahomifte). Pispival do almanachii a ¢asopist, napiiklad do Ceské véely a Casopisu

x . 2
Ceského muzea.

! Jakubec, Jan: Déjiny literatury eské. Praha 1911. Str. 423.
? Lexikon Geskeé literatury 2, svazek 1. Praha 1993. Str. 211 — 213.
Jakubec, Jan: Dégjiny literatury ¢eské. Praha 1911. Str. 423 — 424.
Z historie mésta zebraku. Str. 125 -126
Strejcek, Ferdinand: pfedmluva k druhému vydani Dévina. Praha 1905. Str. 3 — 23.
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2. SméSnohrdinsky epos

V ceské literatuie neni tento typ eposu nikterak hojné zastoupen. Nejvétsi obliby
se dockal zejména v renesancni a klasicistické poezii. Jako nejzndmé;jsi zastupce tohoto

zéanru V tuzemskeé literatuie je povazovan Dévin Sebestiana Hnévkovského.

2.1. SméSnohrdinsky epos

Nazyvan téz epos heroikomicky (od feckého ,,hérés* — hrdina, ,,komos* — vesel¢)
a predstavuje protéjSek eposu vazného, parodizuje ho. Cilem je zlehCeni hrdinského
eposu pomoci kontrastniho miSeni vdznych a smé$nych prvku. ,, Zameérne nesourodymi
prvky (pri volbé nameétii, déje, verse, pojmenovani postav apod.) deformuje, ironizuje
naméty a postupy vazného eposu, piisobi komicky misenim vzneSeného a malicherné
bandlniho.

SméSnohrdinsky epos je jednim z nejvyrazngjsich zZanrd heroikomiky. Zname téz
jeho uplatnéni v proze (Don Quijote, Gargantua a Pentagruel) i dramatu (Kral Ubu).
Heroikomika mtize naptiklad zesmésnovat vysoky styl dila humornym ndmétem, nebo
naopak vaznou latku stylem nizkym.

Nejveétsi rozmach sméSnohrdinského eposu nastal v 17. — 19. stoleti v Evropé, ale
nejstar§i znamy epos tohoto typu je datovan jiz do obdobi 6. — 5. stoleti pt. n. 1. Jedna se
o epos Batrachomyomachia (Cesky jako Valka Zab a mysi, 1959), ve kterém neznamy
autor paroduje Homérovu Iliadu. Stylistické prostiedky hrdinské Iliady jsou v této basni
uzity k vypravovani neheroického déje, a to valky zab a mysi.

Roku 1622 bylo v Italii vydano dilo Alessandra Tassoniho Uloupené védro (La
secchia rapita), které je pravem nazyvano sméSnohrdinskym eposem. Mezi Modenou a
Boloni vypukne kruta valka kvaili uloupeni zcela bezcenného predmétu — védra. Uastni
se ji 1 olympsti bohové, ktefi jsou téz diky sporu rozdéleni na dva tdbory. Podobného
namétu se drzi i Uloupena kadet (The Rape of the Lock, 1712) anglického spisovatele
Alexandra Popa, kde kvuli ustfizené kadefi divky Belindy vznika roztrzka mezi dvéma
rody. Mezi nejznaméjsi evropské sméSnohrdinské eposy dale patii francouzska Virgile
travesti (prvni polovina 17. stoleti) basnika Paula Scarrona, dilo osvicence Voltaira
Panna (1755), ¢i epos polského basnika Ignacyho Krasického Myseida (Myszeidos,
1775). Krasicky ve svém dile paroduje Homéra pomoci motiva lidovych bajek (valka

mysi a kocek).

® Mocna, Peterka: Encyklopedie literarnich zanrt. 2004. Str. 165
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V ceské literatute se sméSnohrdinsky epos objevuje az koncem 18. stoleti, kdy
vychazi Hnévkovského Dévin. Rysy tohoto typu eposu nese napiiklad i dilo Svatopluka
Cecha Hanuman (1884), nebo Kiest svatého Vladimira (Karel Havli¢ek Borovsky,
1855). 4

2.2. Dévin

vvvvvv

verze, sméSnohrdinsky epos, se tésila velké obliby u soudobych vlastenct. Basen velmi
kladné pfijal naptiklad i krajan Hnévkovského Jan Nejedly, ktery se zaslouzil o jeji
vydani. ,, Tot budou miti Cechové prvni — hle, priteli — prvni, co jsou, epopeju a Vy jste
piivod jeji. Zebrdk nebude miti z rodiny své hanby u potomkitv, ac jest malé hnizdo. Ale i
Mantudnska ves nebyla nikdy velikd a Virgil piec vécné Zije.

Béseni pojednava o staroceské povesti, ve které se Zeny odmitly podrobit muzim.
Po smrti knézny Libuse si zeny zalozily opevnény hrad Dévin a zvolily si Vlastu za
svou vudkyni. Muzi, vedeni Pfemyslem, se rozhodli hrad dobyt, a ziskat tak opét nad
Zenami nadvladu. Podcenili ale Zenskou silu a brzy zjistili, Ze dobyti Dévina nebude jen
pouhou zédbavou, jak plivodné piedpokladali. Po dlouhych bojich nakonec Piemysl
nabidne Zendm pifiméfi. V zemi nastal mir, Zeny se vratily k muziim a slavny hrad
Dévin byl spalen. D¢j tedy konci st'astné pro obé¢ strany.

Tento zdkladni ramec je dotvafen mensimi pfib¢hy, pfedev§im vypravénim o
vztazich mezi jednotlivymi hrdiny knihy. Nad jiné vynik4 milostny ptibéh mezi krasnou
divkou Bélou a bohatyrem Kasalem. Kasal planoval siatek se svou milovanou Bélou,
ovSem plany jim piekazily bojovné dévinské zeny, které Bélu unesly. Béhem patrani po
Béle padl Kasal do lécky a byl drzen na divéim hrad€ v Lib¢hrad€. Kasal se vzeptel,
zabil vidkyni Slavku a hrad podpalil. Ptipojil se k Pfremyslovu vojsku pti dobyvani
Dévina a na konci valky se se svou vyvolenou Bélou oZenil.

Dals$i milostny piibéh se odehravd mezi udatnou Dankou (v pozdéjSim

pfepracovani Domka) a ruskym kniZzetem Restovem, nebo mezi vidkyni divéi vzpoury

* Slovnik literarni teorie. Praha 1984. Str. 347 — 348.

Mocna, Peterka: Encyklopedie literarnich zanrd. 2004. Str. 165 — 167.

Viek, Jaroslav: Dé&jiny Ceskeé literatury lll. Praha 1960. Str. 59 — 66.
° Strejcek, Ferdinand: pfedmluva k druhému vydani Dévina. Praha 1905. F. Strejcek cituje J.
Nejedlého. Str. 9
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Vlastou a Premilem, kdy po dlouhych peripetiich Vlasta odhodi svou hrdost a ptizna
lasku k Pfemilovi.

Hnévkovsky nedokazal zpracovat téma div¢i valky jako epos ¢isté komicky,
protoze nemohl tuto vlasteneckou latku pIlné zesmésnit. Rozhodl se proto sepsat epos
heroikomicky, kde zachoval hrdinskou podstatu ¢inti vzneSenych predkyn. Zpévy jsou
pfedvadény ve vazném pojeti a zesmeSiovany jsou zde pouze jednotlivé osoby.
.S ndklonnosti své doby se bdsnik posmiva krehkostem Zenskym, stinnym strankdam
Zivota manzelského, fintilkam a fintiliim. «b

Jiz béhem studii se Hnévkovsky ucil italsky a jeho oblibenymi autory byli Ariosto,
Tassoni a Berni, staif mistfi burleskni. Cetba t&chto autorti mohla byt Hnévkovskému
inspiraci. Téma divéi valky bylo jiz mnohokrat zpracovano. V dobé Sebestidna
Hnévkovského se timto tématem zabyva naptiklad vlastenecka hra Vaclava Thama
Vlasta a Sarka aneb Divéi boj u Prahy (premiéra 1788, divadlo Bouda), nebo rytitska
povidka Prokopa Sedivého Ceské Amazonky aneb Dévéi boj v Cechach pod spravou
rekyné Vlasty z roku 1792.

Roku 1795 byl zvefejnén prvni zpév eposu Sebestidna Hnévkovského jako
soucast almanachu Antonina Jaroslava Puchmajera Sebrani basni a zpévi 1. Zpév
druhy vysel o tfi roky pozdé€ji v almanachu Nové basné 1 (1798) a tieti zpév aZ roku
1802 v Novych basnich 2. Tyto prvni tfi zpévy byly vydany pod ndzvem Dév¢i boj a
celkem obsahuji 193 strof. Po Uspéchu, ktery ukazky basné v almanaSich sklidily, se
Hnévkovsky rozhodl pro knizni vydani celé basné.

Roku 1802, béhem pobytu v Planici, dokonc¢il Hnévkovsky sviij epos pod ndzvem
Dévin, basein sméSnohrdinska v 12 zpévich. Poslal jej Janu Nejedlému, profesoru feci
a literatury Ceské v Praze, ktery jej piedal cenzorovi FrantiSku Faustinovi Prochazkovi
(1749-1809). Kniha byla roku 1803 ptipravena k tisku, ale diky neustalym komplikacim
se ke ¢tenaftim dostala az roku 1805, kdy byla vydana FrantiSkem Jefabkem v Praze.

. Potupa trpkd, od lidi ciziho ndrodu mnohym Cechiim ztropend, horlivé a ucené
vlastence k spisovani a k ochranéni Cechiim jména slavného pohnula, i mne k praci, ac¢
nesnadné, pobodla, kterouz Ze laskave vlastenci prijmou, doufam. Chtéje bdsen
hrdinskou pro své krajany skldadati, zavrhl jsem vSechny cizozemské pribéhy, pridrzeje

se viastenskych. Jestlize se tato basen mym vlastenciim a spolubratiim Slovaniim zalibi,

® Jakubec, Jan: Déjiny literatury Ceské. Praha 1911. Str. 424
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ponauceni a obveseleni mysli zpusobi, tedy své jediné zadané odmény v plné mire
dosdhnu.

V 18. stoleti byly u nas basn¢ psany a piekladany vyhradné verSem casomérnym,
ktery nachazime v dilech starofeckych a latinskych. Vers si ziskal oblibu pravé diky
vzneSenému razu, ktery basni dodava. Zasadni zlom nastal az v posledni dekade¢ 18.
stoleti, kdy se Josef Dobrovsky odhodlan¢ postavil proti casomérné poezii v ¢eském
jazyce. Podle Dobrovského tento verS neni pro ceStinu piirozeny a ucenec
uptfednostiuje vers sylabotonicky. Své tvrzeni odivodinuje tim, ze pro cesky jazyk je
prirozeny slovni pfizvuk a rozmisténi slabik pfizvucnych a nepfizvuénych. Se svym
ucenim seznadmil Dobrovsky také Puchmajera, Hnévkovského a Nejedlého. Dle nové
sylabotonické prozodie napsal Hnévkovsky sviij prvni zpév Dévciho boje a tomuto versi
zlstal 1 nadale ve svych basnich vérny.

Pozdé¢ji, roku 1829, Hnévkovsky basenn Dévin prepracoval a vydal pod ndzvem
Dévin, basen romantickohrdinska v 18 zpévich. V jadru se tato verze shoduje s verzi
pivodni, ovSem dilo nabylo epické rozvleklosti, krom jiného i diky ptfidani novych
epizod. ,, Prepracovani skladby do polohy vazné (1829) souznélo jednak s eposem
némeckych basnikii z Cech, upoutavanych ddavnou minulosti zemé (Karl Egon Ebert:
Viasta, 1825), jednak s ,,nalezem* RKZ (1817, 1818). “® Baseni romanticko-hrdinska je
o poznani rozsahlejsi, obsahuje 1520 strof. Piivodni verze Dévina se sklada pouze ze
788 strof. Tato verze se vSak nedockala takového tispéchu a oblibenosti jako verze

pivodni. °

! Strejcek, Ferdinand: pfedmluva k druhému vydani Dévina. Praha 1905. F. StrejCek cituje
Hnévkovského, ktery toto napsal ve své pfedmluvé k Dévinu z roku 1805. Str. 12.
8 Mocna, Peterka: Encyklopedie literarnich zanri. 2004. Str. 166.
% Vigek, Jaroslav: D&jiny Geské literatury I1l. Praha 1960. Str. 59 — 66.
Jakubec, Jan: Dégjiny literatury ¢eské. Praha 1911. Str. 423 — 424.
Strejcek, Ferdinand: pfedmluva k druhému vydani Dévina. Praha 1905. Str. 3 — 23.
Mocna, Peterka: Encyklopedie literarnich zanrd. 2004. Str. 165 — 167.
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3. Porovnani zpévu

V této praci se soustiedime na porovnani dvou verzi sméSnohrdinského eposu
Dévin Sebestidna Hnévkovského. Pro srovnani jsme pouzili tfi zpévy uvefejnéné
Vv almanasich Jaroslava Puchmajera a knizni verzi tohoto eposu - De¢vin, basen

smé$nohrdinska v 12 zpévich.

3.1. Porovnani prvniho zpévu

Pouzili jsme prvni zpév uvetejnény roku 1795 v almanachu Sebrdni basni a zpévii
1 a prvni zpév z knizniho vydani Dévina z roku 1805. U obou porovnavanych zpévi
autor striktné¢ dodrzuje osmiverSové strofy. Zasadni rozdil spociva v rozsahu dél. Zpév
uvetejnény v almanachu obsahuje 61 strof, v kniznim vydani ho jiz Hnévkovsky rozsifil
na 79 strof.

3.1.1. Prvni zpév z roku 1795

Hnévkovsky v eposu Dévin posunuje anakreonticka témata. Jednim z nich bylo

téma zeny. Z anakreontické galantnosti, naznakové erotiky, neptfechdzi do romantické
vyhrocenosti, rozervanosti. Naopak Zenské projevy a vlastnosti li¢i v jemné ironii a

jesté vyraznéji zdiraziiuje pravé humorné pojeti.

., Ze ted’ to mnozstvi panen (mnozy hddaji)
A jich cepce straslivé a divné kroje
Dobrého nic nevyznamenavaji,

Nez zas nejspis nové Zenské boje:

Nebojte se, ze by zas vedly rvacky,

Leda mezy sebou omuze,

A to sotva, jdet to okiize!

Radsi licy nané stroj a hracky.

Kdo zvas znate ty, co lezi v zrcadle,

Ty, co misto zbrané maji jehly, krajky,

. co . o 10
Nahych mecu snésti nemohou ni v divadle.

V knizni verzi se Hnévkovsky v téchto verSich téméf Uplné shoduje s verzi

Z almanachu, rozdilné jsou jen drobné stylistické upravy.

10 Hnévkovsky, Sebestian: Dévin, baser smésnohrdinska v 12 zpévich. Praha 1805. Str. 2.
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Jiz v tivodu prvniho zpévu Hnévkovsky zvolil Zertovnou navaznost na homérovsky

ton (Ilias). Heroikomika celého dila je navozena timto ivodem, pfipominkou Homéra.

,, Zpivam o divkdch jak nékdy vzemi Ceské
Podpraporcy Viasty slavné vedly valky,
Téz jak jsouce udatné a heske,

Y pod zamilovanymi fochy

Mnohé bystré oklamaly hochy,

Jacy prisli recy zblizka zdalky,

A co se jim daly zaprihody,

VPP , a1
Driv nez smirily je slavné hody. "

,,Povez, procpak asy pohlavi tak pokojné, ...
... Proc ted’ opustivsi sperky

Osedlalo sobé herky?

Smuzi vSedsi vkruty hnév

Muzskou sobé milou vylivalo krev? “ 12

flias - preklad Rudolf Mertlik, 1980 — zp&v prvni

., O hnévu Achillove, tak zhoubném, nam zpivej, 6 Muso!
Hnév ten tisice béd a strasti zpuisobil Rekiim,

mnoho statecnych dusi téch hrdinii do Hadu seslal,
mrtvoly jejich vsak psiim a dravciim napospas chystal
za korist k bohatym hodum — tak dala se Diova viile

od té doby, co v hadce se rozesel s Agamemnonem,

vrchnim vitdcem vSech vojsk, syn Péleuv, Achilleus bozZsky. *

., Kterypak z bohu je primél k té rozmisce, svaru a k piitkam?
Létin a Diuv syn. Ten rozhnévan na krale vznitil
V tabore nakazu zlou. Lid valecny naporad hynul

v v ’ . o . « 13
za to, zZe knéze Chrysa syn Atreiiv zneuctil...

1 A.J.Puchmajer: Sebrani basni a zpévua 1. 1795.
'2 A.J.Puchmajer: Sebrani basni a zpévi 1. 1795.
* Homér: ilias. Praha 1980. Str. 7

. Hnévkovsky - Dé&vei boj. Str.125.
. Hnévkovsky - Dév¢i boj. Str.127.

N
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V homérovském tonu pokracuje, kdyz vyslovuje obavu, ze mu tento ptibeh nikdo
neuvéii. Lidé nebudu véfit tomu, jaké byly Zeny bojovné a statecné rekyné, jestlize znaji
zeny soudobé, které nesnesou pohled na me¢ ani v divadle. Autor vyslovuje otazku,
pro¢ k tomuto svaru doslo. Zeny si za ¢ast knény Libuse zvykly vladnout, a proto
pozvedly proti muzim mece, aby jiz nemusely otrocit jako pted vladou knézny LibusSe.

Nejprve si zeny podmanily tvrz Motol a shromazdily zbrané a zbroj. Zalozily si
pobliz novy opevnény hrad Dévin, kde zajati muzi museli péct, uklizet, Sit nebo se 1
starat o slepice. Kdo se vzpouzel, byl dan do trdlice. Odvazni rekové se snazili hrad
dobyt, ale marn¢. Az chytry Ptibral probudil v muzich udatnost. Pravil, Ze odménou za
vitézstvi bude snatek se zenou, kterou si kdo sam vydobude. Pohotové se sjelo mnoho
uslechtilych muzi z celych Cech a tahlo na Dévin. Nabka, bystra dévinska vyzvédacka,
pronikla Isti do muzského leZeni. Prestrojila se za toulavého reka Bedréka a ptedstirala,
ze hleda svou divku Cyldu. Vyzvédéla od muzi cenné informace a vratila se na Dévin,
kde vse vypovédela vidkyni Vlasté.
jsou vzdy charakterizovani bud'to svymi vlastnostmi, rysy, zdsluhami, nebo jaky a jak
pocetny pluk vedou. Témét vzdy odpovida jedna strofa zpévu piedstaveni jednoho
hrdiny a jeho pluku. Tato ¢ast popisujici muze je obsazena v patnacti strofach. Tahne
Pifemysl (nad vSemi mé spravu), Mnislav (uSlechtily kmet), Hovak (vidce prazskych
Svihékl), Nezamysl (holobradek), Mladek a Smelous (oba se zamilovali do stejné
divky), Holislav (vede podnapily sbor), Rybou$ (lakomec), Lapéak klecavy (kulhavy),
Trulda s nejmenovanym bratrem (oba tululum), Stanson (rytii se Stitem potaZzenym
c¢ernym suknem), Rozhon (Koutimecké knize), Vosov (Svatoplukiv synovec), Kostko
(z Polské zemg) a Ptibral (vychytraly).

Na Dévin¢ zasedal zensky sném. Autor v deseti strofach popisuje hlavni postavy
Vlastina vojska. Kazda z téchto rekyni je jmenovana a kratce charakterizovana. Nechybi
ani informace na jakém misté pii snému sedi. Pfevazné vénovana jedna strofa jedné
zené. Uprostied sedi Vlasta (vidkyné€, hezkd, moudra, zdatnd bojovnice), vedle ni
Hodka (prostotekd), Putysyla (nejudatnéjsi, nejsmelejsi), Mladka (nastrojena vidkyné
prazskych Svihlic), Rynka (svémyslna, hrd4), Radka (povércivad vévodkyné starych
panen), Vratka (vedla nevéfici sbor, klela a dé€lala si zbohii zerty), VSemild

(nejkrasnéjsi, uslechtild), Vadka (setnice zlych Zen).
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Na dévinském snému se strhla potycka. Udatnd Vadka nesnesla, ze sedi na
podiadnéjsim misté nez Mladka, kterd si to misto svymi ¢iny nezaslouzila. Zacaly se
navzajem urazet a nakonec doslo ke stfetu, kdy Vadka poranila Mladku na rameni. To
byla prvni krev, jez v této valce tekla. Spor ukoncila Hodka, kterd je ob¢ usmifila, a

poslala misto snému domii.

3.1.2. Zména Vv déji

V knizni verzi zroku 1805 autor na pribé¢hu déje nic zasadniho neméni a
ponechéava d¢j v humorné poloze. Hnévkovsky ptipsal par informaci, které d¢j obohatily
¢i upfesnily né¢jaké souvislosti. Autor dopliiuje predev§im informace o tom, co se délo
pted slavnou div¢i valkou. Déj prvniho zpévu knizni verze zacina tim, Ze se méla slavit
jarni oslava sedmého roku spravy zen v Cechach. MuZi si jiz za tu dobu zvykli na mirné
zenské fizeni zem¢. Byly jim ponechany hrady Bilin, Kauiim a P$ary. Knize Premysl
musel kazdy rok na slavnosti opakovat slib poslusnosti.

V knize jsou doplnény 1 informace dodavajici textu na ,,pravdivosti®. Divka (zde
Zvédka), ktera ptinesla Vlasté zpravu o stavu muzského vojska, se v piivodni verzi jen
prestrojila za muze Bedraka. Zde autor dopliiuje, ze Bedrak byl jeji bratr a byla si s nim
velmi podobna. Protoze muZzi Bedraka dobte znali, pfijali ji v pfevleku rychle mezi sebe
a vypovédeli ji vSechny plany a tajnosti.

Autor pfidava rozbroje ve vojsku. Velitelé jsou plni nesvornosti. Vojsko chce za
vidce Kasala nebo Pfibrala. Ovsem vladykové chtéji vladnout vojsku sami. Aby
ukoncil hadky, prevzal veleni nad vojskem sam kniZe Premysl.

Vy¢tu hrdini tahnoucich na Dévin je v€novano sedmnéct strof. Jsou dopsany nové
postavy (napiiklad Krésnik, Prostislav) a autor se vénuje i ptibuzenskym svazkiim a
vztahim mezi nimi. Synové Bivoje se jmenuji Rodislav, Svatopluk a Prostislav (ten
nenavidi svého bratra Rodislava). Pfidano je také vysvétleni, pro¢ Kasal nejel do boje
po boku Pfemysla a ziistal na Bilin€ se svou milou. Kasal zaneviel na Pfremysla, protoze
mu slibil velké mnozstvi zlata a nakonec nic nedal.

Divei sném byl také pozménén a vyctu hrdinek je vénovano Etrnéact strof. Opét
jsou piedstaveny hrdinky jménem a vypsany jejich charakteristické rysy, zasluhy nebo
jakému veli pluku. Odlisny je piedev§im konec zpévu. V almanachu konci zpev tim, ze
Hodka poslala domli znesvafenou Vadku s Mladkou. Zde po usmifeni dvou rekyn
Hodkou pfichazi na sném Vlasta a Zeny se dovi, Ze na n¢ tdhnou muzi. Vlasta odlozila

sném a piikazala ke zbrani vSem. Divky se ptichystaly do zbroje.
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3.1.3. Zména ve jménech

Autor V pfepracované knizni verzi pomérné¢ vyrazn¢ pozménil pojmenovani
jednotlivych hrdinek a hrdint div¢i valky. Kromé osob, jejichZz jména byla ponechéna
V ptivodnim znéni, se v knizni verzi nachazi i nové postavy, které¢ byly do d&je ptidany.
Naopak nékteré postavy, se kterymi se setkavame ve verzi z almanachu, jsou zde zcela
vypustény nebo jsou jejich jména vice ¢i méné pozménéna. V pliivodni verzi se objevuje
celkem 29 vlastnich jmen hrdini a hrdinek. Z toho je 12 jmen Zenskych a 17 muZzskych.
Ve verzi knizni se pocet téchto vlastnich jmen rozrostl na 32 (14 zenskych, 18
muzskych).

U obou verzi se setkdvame se jmény zhruba ve stejné Casti zpévu. Prevazna
vétSina muzskych jmen se nachézi v Casti, kdy se divka Nabka/ Zvédka vraci z vyzvedi
a vypravi vidkyni zen Vlasté, jaci rekové tahnou na Dévin. V almanachu se tento vycet
muzi objevuje ve 22. — 35. strofé. V Knizni verzi se vycet nachazi v 28. — 48. strof€.
Zenska jména jsou predeviim zmifiovana v souvislosti s divéim snémem, ktery na
Dévinu zaseda. V almanachu je divéimu snému vénovana 38. — 48. strofa, ve verzi

knizni se nachazi ve 49. — 63. strof€.

Jména nezménéna

Hnévkovsky ponechava v knizni verzi 14 vlastnich jmen oznacujicich zucastnéné
osoby totozné se jmény v almanachu. Jedna se o jména Vlasta, Samoslav, Pfemysl,
Ptibral, Nezamysl, Bedrak, Lapak, Rozhon, Mladka, Vadka, Radka, Putysyla, Hodka a
Vratka.

Autor ponechava piedevsim jména hlavnich aktérti divciho boje. Jedna se o
postavy zéasadni pro cely d¢j Dévina — napiiklad Vlasta a Pfemysl (vidci obou
znepratelenych stran), Pfibral (iniciator povstani muzd proti zenskému veleni) ¢i Hodka,
Vadka a Putysyla (tfi nejodvazngjsi rekyné div¢iho vojska). Nékteré z téchto postav
jsou znamy ze starych ceskych povésti (naptiklad Pfemysl, Vlasta, Hodka), a proto je
autor, aby dodal eposu pravdivéjsi povahu a zaklad, nejspiSe ponechal. Napt. Premysl
(Kosmova kronika), Vlasta — Pifemysl — Hodka (August Sedlacek).

Dalsi jména, jako napfiklad Lapdk, Bedrdk, Rozhon a Vadka patrné dostatecné
odpovidala humornému ténu eposu, a proto zlstala nezménéna. Jméno Lapdk je v basni
jesté vice zesméSnéno tim, ze je vzdy v tésné blizkosti jeho jména uvedena jeho

nejvyraznéjsi vlastnost — je klecavy (kulhavy).
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., Klecavy sem Lapdk jede, ., Za nimi jel podal Lapak klecavy,

Svych y tFi sta muzii vede. Vzdyt pak znate Klecanského hradu tvorce,
Visli, jak sme osvatcych ho tenkrate Kterak tenkrat s vami krepcel horce?
Pripravily ktancy dvakrate? Jesit podnes jeste ve vsem vahavy.

Pomsta ho sem nese, nejvic nanas dorazi;  On syc muzum casto moudrau dava radu,

Dobre pro nas, ze ac kazdé slovo prevazi, Ale jim se zda to vsecko miti vadu,

Prec, cokoli zhuby pripravi, Posmeésky sy jenom z ného cini,
Vsem se zda byt, jak on, kulhavy. Mstit se nad Zenau jde, z nevery jiz vini. *
(almanach)™* (kniha)™

Jména pridand ¢i odebrana

V knizni verzi autor vypousti Sest postav (Mnislav, Mladek, Smélous, VoSov,
Rybous, Kostko) a naopak misto nich dopliuje Sest novych hrdind (Rodislav,
Prostislav, Svatopluk, Vnislav, Krasnik, Kasal) a dvé hrdinky (Sarka, Krasobéla).

Doplnénd jména nesou, oproti tém odebranym, ponékud vzneSenéjsi raz.
Naptiklad jména Rodislav, Prostislav a Krasobéla pfispivaji k humorné strance dila
mnohem mén¢, nez jména Smélous ¢i Rybous. Do knizni verze je pfidano téZ jméno
Tula. Tento hrdina nebyl v prvni verzi jmenovéan a byl znam pouze jako Trulddv pysny

bratr od zapadni strany.

Jména pozménéna

Hnévkovsky v kniZzni verzi devét jmen vice ¢i méné upravil. Jedna se o tato
jména: Minka/ BohuSe, Nabka/ Zvédka, Cylda/ Kréaska, Holislav/ Halislav, Hovak/
Kovak, Viemila/ Viemila, Stanson/ Stasof, Rynka/ Rinka, Trulda/ Trulda Veliky.

Truldovi byl dan ,,ptidomek/ptijmeni* Veliky — Trulda Veliky. I tato mala Gprava
pfispiva k humorngj$i strance zpévu. V plivodnim textu je o Truldovi uvedeno Ze je
tululum, coz je navic vknize jeSt¢ umocnéno ,piidomkem/piijmenim* Veliky.
Nevyrazné zmény se dostalo jméntim, ve kterych byla upravena napiiklad jen jedna
hlaska — Holislav/ Halislav, Hovak/ Kovak. Pivodni jméno VSemila je v knize
upraveno na Vsemilu. Divodem zmény mohlo byt i to, aby nedochazelo k zdméné

vlastniho jména a ptidavného jména oznacujiciho div€inu vlastnost — byla vSem mila.

14 A.J.Puchmajer: Sebrani basni a zpéva 1. 1795. S. Hnévkovsky - D&v&i boj. Str. 134.
15 Hnévkovsky, Sebestian: Dévin, basen smésnohrdinska v 12 zpévich. Praha 1805. Str. 21
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., Z druhé strany prvni misto méla ,, Dle ni Vsemila se posadila,

Vsemild, ta uslechtila holka, roztomila, V kvetoucy syle divcicka.
Nadevsemi divkami se krasou skvéla... Ta jen libau lautnu ctila...
(almanach) *° (kniha) *’

Zmény ve jménech Minka/ BohuSe, Nabka/ Zvédka, Cylda/ Kraska, Stanson/
Stasofi, Rynka/ Rinka svou zménou piispély k humorngj§imu razu celého zpévu.
Napftiklad smyslena divka Kraska ptasobi mnohem nerealnéji, nez divka se jménem
Cylda. Velmi zajimava je napiiklad zména Nabky na Zvédku. Pfejmenovani na Zvédku
souvisi s jejim charakteristickym rysem — divka byla nejlepsi vyzvédackou. Timto
jménem dokdazal autor velmi chytfe charakterizovat celou postavu vyzvédacky, coz

jméno Nabka nepostihovalo.

., Zatim Nabka, bystrd vyzvédacka, ,, Tuto pozdrzela Zvédka, jesté prave
Na Dévin se z muzskych stanii brala Z bytu muzského k ni prisla ze zvédu,
Sezvedii. Tat' byla velmi schopna (neb ji dala  Vyzvedacka prava, tot se musy ji dat
Jeji mate, znamda poklepacka k slave.

Dobré vycviceni)... Prinesla téz Viaste mnoho k zprave....*

(Almanach) 8 (Kniha) *°

Zména jména Minka na BohuSe. Jméno Minka je podobou jména Mnislava
(,,pomni slavy*“) a BohusSe vzniklo ze jména Bohumila (,,mily bohu®).

Hnévkovsky svymi Upravami v oblasti jmen hrdinti a hrdinek nikterak nezasahl do
dé&jové linie p¥ib&hu. Uprava, vypusténi & pfidani novych jmen nijak nezhorsilo kvalitu
celého dila. Naopak autor v knizni verzi predlozil jména ptizptisobena humoru celého
jen vystizné€ a vtipné vyjadiuji charakter ¢i jinou dilezitou vlastnost nositele (naptiklad
Vsemila, Kraska, Krasnik).

10 A.J.Puchmajer: Sebrani basni a zpéva 1. 1795. S. Hnévkovsky - D&v&i boj. Str. 140
L Hnévkovsky, Sebestian: Dévin, basef smésnohrdinska v 12 zpévich. Praha 1805. Str. 32
'8 A.J.Puchmaijer: Sebrani basni a zpéva 1. 1795. 8. Hnévkovsky - D&véi boj. Str. 131
19 Hnévkovsky, Sebestian: Dévin, basefi smésnohrdinska v 12 zpévich. Praha 1805. Str.13
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3.1.4. Stylistické upravy

Mezi vydanim prvniho zpévu v almanachu (1795) a vydanim piepracované knizni
verze uplynulo deset let. Prvni zpév knizni verze z roku 1805 se krom drobné tupravy
déje a zmén v oblasti pojmenovani postav lisi predevsim v Upravé jednotlivych versu.
Velmi mélo verSt je v knizni verzi ponechdno v piivodnim znéni. Nékteré verSe jsou
pozménény jen velmi nepatrné, naptiklad ptvodni ,,nez zas nejspi§ nové Zenské boje “
bylo pozd¢ji zménéno na ,,nez zas zhola brzké Zenské boje”. Jiné verSe jsou naopak

pozménény na tolik, ze shodu s piivodnim verSem shledavame pouze v jeho obsahu.

Piiklady stylistickych uprav v prvnim zpévu:

¢

o , Tézjak jsouce udatné a heské* x , Téz jak byly slicné, uslechtilé, hezké

o, Jacy pFisli recy zblizka zdalky © x ,,Jacy hrdiny se sjeli z blizka z dalky *

e , A co sejimdaly zap¥ihody“ x ,,A CO obojim se daly za pFihody

o, Diiv nez smiiily je slavné hody* x ,, Nez je ukojily slavné hody *

o, Spis nez bylo co ¢out oté vojn&“ x ,,Diive nez co Citi bylo o té vojne

e |, Prirozenost neprisla kté syle” x ,, Prirozenost nenabyla staré syly “

o, Ajich éepce straslivé a divné kroje* x ,, Cepce jejich, straslivé a divné kroje

o |, NezZ zas nejspi§ nové zenské boje* x ,,Nez zas zhola brzké Zenské boje “

o . Nahych mecii snésti menohou ni vdivadle “ x ,, ObnaZenych mecii nemohau
snést v divadle

o  Abych spadna nepolamal vaz*“ x ,, Abych spadna zachoval piredc vaz“

e, Syce naté narikati budu* x ,, Na tebe syc narikati budu*

e, Kdosy jakou divku chytne zvas“ x ,, Jakau kdo sy vydobude Zenu *

o, Trestej, kdybych Zenské potupoval“ x ,,Zaskared’ se, kdybych Zeny
potupoval

e, Divnat’ jest to ale vec” x ,, Podivnd v§ak pii tom véc*

e , Neznaje ji, kdyz se nani diva* x ,,Ji pak neznd, kdyz se na ni diva “

o, Zafenskych jif Libusinych casii* x , Ze ji¥ za Senskych hned Libusinych
Casu*

e, Jiz houf nepiekiicel lesnich kachen* x ,,Jiz zbor nepiek¥i¢i lesnich kachen

o  Hrdou jen vidy hrdala“ x ,, VZdy jen hrdau hrala“

o, Devin slove. Navysoké skale vySiioreny“ x ,, Dévin na vysoké skdle

vystaveny
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e , Neb ta nejprostoiecejsi zevSech rachen* x ,, Neb jSOUC Neyprostoiecejsi ze
v§ech rachen “

o , Starych panen vévodkyne“ x ,, Panen starych vévodkyné*

o, KdoZ chtel néco zvédet obilém, ten pak* x ,, Kdo chtél zvédet o bilém, ten
pak*

e , Perune! pros zandas chramy!* x ,, Perune! pros za nas Chramy!*

e, Pila na jich zdravi komonstvu* x ,, Pila na jich zdravi v komonsivu“

o Uméla jak nezaviend klit“ x ,,Uméla jak nezaviena kliti

o, Ze sy tito hloupych nadavaji, jsouce piec” x , Ze sy hloupych nadavaji,

Jsauce piedc*

Velka c¢ast stylistickych uprav méla nejspiS vylepsit basnicky styl knizni verze.
Ptikladem mize byt pGvodni vers ,,jacy pFisli recy zblizka zdalky “, ktery byl pozdé&ji
pozménén na ,,jacy hrdiny se sjeli z blizka z dalky . 1 zména slova recy na hrdiny
predstavuje snahu autora o vznesenéjsi styl upraveného dila. S nahrazovanim ptivodniho
slova za jeho ,,vzneSené¢jsi* synonymum se setkdvame v prvnim zpévu casto. Z vySe
uvedenych piikladl je to napiiklad zména nahych na obnazenych, Zenské na zZeny ¢i
chytne na vydobude.

Dalsim divodem, pro¢ autor tyto stylistické upravy ud¢lal, mohl byt i vyznam

prozodicky. SnaZzil se zvyraznit, zrealnit trochej. 20

2% Homer: ilias. Praha 1980. .
A.J.Puchmajer: Sebrani basni a zpévu 1. 1795. S. Hnévkovsky - Dévei boj. Str. 125 — 145.
Hnévkovsky, Sebestian: Dévin, baseri smésnohrdinska v 12 zpévich. Praha 1805. Str. 1 — 40.
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3.2. Porovnani druhého zpévu

V této podkapitole se budeme zabyvat porovnavanim druhého zpévu
uvefejnéného roku 1798 v almanachu Nové bdsné 1 se tfetim zpévem z kniZzniho
vydani. V knizni verzi je druhy zpév publikovany v almanachu pouzit jako zpév tieti,
jelikoz autor v knize pied tento zpév pfipsal zpév novy. Druhy zpév v knize tedy
neodpovidd plivodnimu zpévu druhému, nybrz je zcela novy a informace v ném

uvedené se tedy nedaji porovnavat.

3.2.1. Novy zpév dopsany do knizniho vydani

Druhy zpév knizniho vydéani obsahuje 56 zcela novych strof. Hnévkovsky zde
vypravi o udalostech, které se odehravaly po tom, co se Piemysl se svymi vojsky
utabofil prfed Dévinem. Pfemysl mél sen, ktery mu byl véStkynémi vyloZen jako
,»smutné znameni®. Nechal proto svolat muze ke snému. Hrdinové pronesli mnoho rad —
jedni radili ukoncit obléhani, jini zas chtéli o to urputnéji dobyt hrad. Na snému padlo
mnoho rozlicnych napadi, jak si opét podmanit zpupné zeny. Lapak radil, aby muzi
oblehli hrad a nechali zeny vyhladovét. Poté by se rady vzdaly a byly poslusné.
Rodislav naopak navrhoval, aby dévinské Zeny byly bez milosti vyhlazeny. Proti tomu
se postavil Hovak (jméno je zde ponechano z almanachu), protoZe nechtél, aby jeho
slibena koftist, kterou je Zena, byla rozsdpana. Padlo mnoho takovych navrhi a rad, nez
sném ukonéil saim Pfemysl. Rozhodl se pro mirné feseni a vyslal vymluvného Cujislava
na Dévin uchlacholit Vlastu sliby. Cujislav tedy piedstoupil pfed Vlastu s poselstvim,
aby zanechaly boji a ponechaly muzim spravu. V ostatnim ze zlstane Zendm slava.
Vlasta mu vysvétluje, pro¢ nenavidi muzské pokoleni. Muzi si vyvoli Zenu a poté, co
ptestane byt krasna, ji zapudi a dal se o ni nestaraji. Déle uvadi, Ze zeny musi poniZzené
snaset vili svého muZe, coZ znamend, Ze se od n€ musi nechat i bit. Otcové jim sami
vyberou muZe a ony musi uposlechnout, i kdyz se jim protivi. Zeny se chopily meée pro
zachovani své svobody a byly ochotny pro ni prolévat svou krev. Divky se béhem
Vlastina proslovu jesté vice vyprovokovaly a prahly jiz jen po valce.

Tento novy zpév naprosto pozbyva humorné stranky, jez byla typickéd pro zpev
prvni. Pfevazuje zde jiz pievazné jen stranka hrdinskd. Sama Vlasta zde své state¢né
spolubojovnice pfirovnava k slavnym Amazonkam, coz miize byt i odkazem na povidku
Prokopa Sedivého Ceské Amazonky. Krom pievladajiciho hrdinského razu, kdy se obé

znesvarené strany povzbuzuji k boji, je zde vyrazné zastoupen i raz vlastenecky. Je

22



patrny napiiklad pfi projevu Cujislava snaziciho se odradit Vlastu od krvavych boji

S muzi.

,, Prestante jiz jednau muze hubit!

Jak se miizete tim chlubit,

Ze viast vrazdami jen stencujete?

Nebot snadnéji sy budau mocy Nemcy

Téz y jini cyzozemcy

Podrobit nas. Coz svau viast tak malo milujete?
Zdali chcete byti s nami cyzych otrokyni? —

, v AN ’ v . s 21
V tom Vas sama zemé Ceskd, matka nase vini.

3.2.2. Druhv zpév z roku 1798 (almanach)

Druhy zpév piivodni verze vypréavi ptibeh slavného reka Kasala, syna RadiSova,
a nejkrasnéjsi z Ceskych dcer - Bély, dcery Kazy Krokové (Kaza Krokova). Cely zpév,
tedy 59 strof, se zabyva vyhradné timto tématem.

Kasal a Béla se do sebe zamilovali a Bélin otec svolil ke svatbé. V den siatku
bylo vSe nachystdno a vysnotfeny Kasal si jel pro svou vyvolenou na Bilin, kde ho
bohuZel necekaly pfijemné zpravy. Réano, kdyz Kaza vesla do Bélina pokoje, nasla
postel své dcery prazdnou a jeji péstounku zavrazdénou. Hnévkovsky se nyni vraci
svatbou unesou. Sarka, nejlstivéjsi z dévinskych Zen, se vydala s malou skupinou plan
uskute€nit. KdyZ se Kasal dovtipil, Ze Béla byla zenami unesena, osedlal nejrychlejSiho
koné a pfisahal, Ze vzpurné Zeny pokofi a hrad jejich rozbotfi. Hrdina se vydal po
stopach zen. Na cesté nasel ranéného muze a odvezl ho na nedalekou tvrz. Kasal zjistil,
ze muze okradly a poranily unoskyné Bély. Rozhodl se na tvrzi pfenocovat a rano se

op¢t vydat hledat svou vyvolenou.

3.2.3. Porovnani druhého zpévu (almanach) a tietiho zpévu (kniha)

Tteti zpév z roku 1805 se taktéZ zabyva piibéhem Kasala a Bély. Zpévy se od
sebe 1i8i jen malymi odliSnostmi. Ptib¢h je zde rozepsan do 60 strof, a je tedy pouze o

jednu strofu delSi, nez plvodni. V ptivodni verzi se Hnévkovsky pievazné drzi

2 Hnévkovsky, Sebestian: D&vin, basef smésnohrdinska v 12 zpé&vich. Praha 1805. Str. 52.
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osmiverSové strofy, typické pro zpév prvni, ale nachdzi se zde i Sest strof
SestiverSovych. Téchto Sest strof autor ponechava i ve verzi knizni. Jedna se o strofy
témef totozné, které pouze velmi drobné upravil (naptiklad misto ptivodniho verSe
., Zejtra dvoum prispéj! Jsou milosti jati“ byl dan vers ,, Zeytra jim prispéj, jsau milosti
Jjati*). Kromée téchto strof jsou ve zpévu uzity pouze strofy osmiversové. Dalo by se fici,
ze druhd porovnavand verze zpévu je téméf shodnd s verzi pivodni. Najdeme zde i
mnoho strof totoznych, v jinych je zménéno napiiklad jen jedno slovo nebo v jednom
verSi upraveny slovosled. Tyto zmény jsou téméi zanedbatelné a d¢j zpévu nijak
nemeéni.

Strofa, kterd je v pozdé&jsi upraveé pridana, se vénuje problému nepiitomnosti
Kasala pii obléhani Dévina. V pivodni verzi Kasal netdhl do boje kviili tomu, Ze by se
stydél bit se s dévcaty. V piepracovani doslo k vyrazné zméné, kterd ze ctihodného a
cestného muze déla sebestiedného Cloveéka, jenz upiednostiiuje své zdjmy nad z4jmy
muzi z celych Cech. Kasal totiz nebojoval za nadvladu muzi, protoze Premysl
nedodrzel slib. Pfemysl mu v boji slibil mnoha tizemi a bohatstvi, ale nakonec nic nedal.
Kasal Bélu jiz dlouho miloval, ale jejimu otci se nezddl pro svou dceru dostatecné
majetny. Statecny rek tedy vini Pfemysla z toho, Ze kvili jeho nedodrZzenému slibu jesté
neni se svou milou. Dals§i zménou v této Casti ptibéhu je, Ze plivodné byl BéElin otec

nepojmenovany a piepracovana verze jiz o ném mluvi jako o Bivojovi.

Raz zpévu

Raz tohoto zpeévu se oproti zpévu prvnimu Uplné zménil. Zde jiz neni dan zadny
prostor humoru typickému pro zp&v prvni. Zasadni pro tento zpév je vyli¢it lasku a
strasti dvou zamilovanych hrdinti, a proto zde jiZ neni misto pro zesmésnovani. Téma
lasky prostupuje celym zpeévem a Hnévkovsky do néj vepsal i verSe, které nelze nazvat

jinak neZ zcela romantické.

., JiZ jiz nesmirné prekazky ,,JiZ, jiz mnohé nesndze a obtiznosti
prekrocivse, v lunu lasky Prekrocili, meél jim v blazenosti
méli dojit sladké radosti Zivot mile v liné lasky plouti;

vy e . v . . 22 vy ee eav o sev vy v . «23
mél jim plouti Zivot v milosti. Meéli svoji jiz jiz vecné slouti.

22 A.J.Puchmajer: Nové basnée 1. 1798. S. Hnévkovsky - D&v&i boj. Str. 148
23 Hnévkovsky, Sebestian: Dévin, basefi smésnohrdinska v 12 zpévich. Praha 1805. Str. 70

24



., Stejny hleda sobé stejného,

Jjak si mohla ticha holubice

ptaka zvolit dravého?

I jak on rek nechav bojovnice
dychtil srdcem vroucnym, horlivym
po deévceti bazlivym?

O jak ldska jevi moci predivné,

spojuje dvé srdce protivné!

,,Rovny hledd sobe rovného,

Jak sy mohla ticha holubice

Ptdka zvolit dravého?

Y jak on rek nechav bojovnice,
Chvatal srdcem vroucym, horlivym
Za deévcetem bazlivym?

O jak laska jevi mocy divné,

Spojuje dvé srdce preprotivné!

(Almanach) (Kniha) #

Tyto uvedené verSe se témét zcela shoduji. Hnévkovsky verSe poupravil jen
velmi drobné a tyto upravy nijak nezménily jejich romanticky raz. Laska je v tomto
zpévu podavana s naprostou vaznosti, ¢imz se tento zpév vyrazné 1isi od piedchoziho
zpévu prvniho. V prvnim zpévu se autor laskou nijak nezabyval, a pokud ano, byla
pojata s humerem nebo jemnou ironii.

Dévinské Zeny jsou zde liceny jako kruté a nelitostné vélecnice a jejich krvavé
skutky popsany. V pfedchozim zpévu jsme se mohli setkat pouze se zminkami, jak
nékoho pfemohly ¢i jak nad né€kym zvitézily. Zde jiz je jejich krutost popisovana.
Naptiklad ve verzi z almanachu je napsano toto: ,, Péstounka pak da se do kriceni./
Sarka popadnouc ji za chitan, zaryla | do srdce ji dyku, az se sklopila... Péstounku pak,
ana jesté skuci, | nekolikrat dykou prohnala. «26

Dal$im velmi zajimavym rysem tohoto zpévu je cCasté zminovani starych
bozstev, pfedevs§im slovanskych. Hnévkovsky jich zde vypisuje velké mnozstvi. Ve
zpévu se vyskytuji zminky o Perunovi, Svantovitovi, bohyni Ladé (lidé pied svatbou
slavili Ladinu slavnost a v jejim chramu tanéili a zpivali chvalozpévy), Lel, Zivénce
(nejspi§ bohyné Ziva) a Mofené (nejspi§ Morana). Déle jsou zmifiovany napfiklad i
Sudice (sudicky), Dracice (pekelnice, které trapily duSe zemielych), Pochvisti (z1é

bytosti), Ninva (strazkyn¢ pekla) a opévovana je i Krasopani (Venuse).?’

24 A.J.Puchmajer: Nové basné 1. 1798. S. Hnévkovsky - D&vé&i boj. Str. 149

25 Hnévkovsky, Sebestian: Dévin, baser smé&$nohrdinska v 12 zpévich. Praha 1805. Str. 72

26 A.J.Puchmajer: Nové basné 1. 1798. S. Hnévkovsky - Dévéi boj. Str. 157 - 158

" Holly, Jan: Dielo Jana Hollého.

Hnévkovsky, Sebestian: Dévin, basefi smésnohrdinska v 12 zpévich. Praha 1805. Str. 41 —100.
A.J.Puchmajer: Nové basné& 1. 1798. S. Hnévkovsky - D&véi boj. Str. 148 - 167
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3.3. Porovnani ti‘etiho zpévu

Roku 1802 vysel v Novych basnich 2 zpév tieti. Byl poslednim uvefejnénym
zpévem v almanaSich. Svym obsahem se shoduje se zpévem Ctvrtym publikovanym
V knize. Pivodni tfeti zpév ma 73 strof a je nejrozsdhlejSim zpévem zvefejnénym
v almanasich. Hnévkovsky tento zpé€v do knizniho vydani poupravil a rozsitil o jednu

strofu. V celém zpévu dodrzuje osmiverSovou strofu.

3.3.1. Obsah tretiho zpévu (1802)

Autor li¢i piibéh o udatné Dance. Danka, dévinskd rekyné, se setkala
s Restovem, synem Moskvanského viiddce. Chtéla po ném, aby se ji vzdal, jinak bude
zabit. Pano$ se ale vyhruzek nezalekl a odmital se bit s krasnou divkou. Doslo k
dlouhému krutému boji, ktery ukoncil Restov. Pravil, Ze nepfisel proto, aby s dévcaty
vedl valky. Chtél jen na vlastni o€i spatfit odvazné divky, jejichz hrdinské ¢iny jsou jiz
znamy i v Rusku. Stali se z nich dobti pfatelé. Vypravéla mu piibéh o tom, pro¢ a jak
vznikly div¢i boje. Toto vypraveéni zabira vétSinu zpévu. Piib¢h je vypravén velmi
podrobné a je doplnén o mnoho novych informaci o pocatcich div¢i valky. V prvnim
zpévu se objevil pouze nastin problematiky a zde je vSe vyliCeno téméf do nejmensiho

detailu.

3.3.2. Srovnani tiretiho zpévu (almanach) a étvrtého (kniha)

V knizni verzi se nachdzi nékolik zmén oproti verzi piivodni. Doslo zde opét ke
zméné ve jménech — hlavni hrdinka zpévu Danka byla pozménéna na Domku. Dale bylo
zménéno jméno Milka na Bohuse. Zde se s nejvétsi pravdépodobnosti jedna o tiskovou
chybu — divka Milka méla byt Minka. Jiz na pocatku eposu Hnévkovsky zminuje divku
Minku a to v situaci, kdy se jmenované divky pta, o ¢em ma vypravét. Nyni se opét
autor divky pta jak dal v eposu pokracovat. Proto se nejspise jedna o chybu a divka se
jmenuje Minka.

Do nové verze byla také pfiddna nova informace o Zenskych hradcich.
V Cechach jich bylo Sest a v dobé Hnévkovského jesté ptipominaly pamatku Zen —
Budec, Bzov, Libin, Libéhrad, Chlumec a Sedlo. Nékteré verSe byly upraveny tak, aby
nesly vzneSenéj$i rdz a pusobily celkové honosnégji. Napiiklad i diky tomu, ze pfi

prvnim setkani Domka Restovovi vyka.
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., Bradaci! tkouc: vzdej se Ladonove dceri, ., Podrobte se, reku, Ladonové dceri,

Dokud mec se miyj vtvé krvi nekali; dokud v posve mec miij zahall,
At dnes nejsy drackou lité zveri. at dnes nejste drackou lité zveri“
(Almanach) % (Kniha) %

VétSina zpévu se zabyva vypravénim piibéhu o pocatcich a pribéhu divci
vzpoury proti muzim. Danka/Domka to vypravi Restovovi v 57 strofach. Jelikoz jsou
zde liceny predevsim odvazné hrdinské Ciny, neni nouze o chrabré proslovy, které mély

divky vyprovokovat ke vzpoute a dodat odvahy pro nadchazejici boje.

,,Jaka statné divky! jaka cesta slavy, Jaka, statné divky! jaka cesta slavy
Se nam otvird! vy obnovitelkyné Nam se otvirda! Vy obnovitelkyne
Zenské svobody a Zenské slavné spravy, Zenské svobody a Zenské slavné spravy,
Zejskate sy, jako nase predkyné Zejskate si nad predkyné

Amazonky jmena vécného, Amazonky jména vécného,

¢

Upotomstva oslavného. U potomkit oslaveného! “

., Takto Vlasta. A hle vsecky volaly: ,, Takto Viasta. A hle! V celém hejné

Vojnu muziim, vojnu prisahame volaly hned vsecky stejné:

Vsecky pomsty, pomsty Zadaly. * Vojnu muziim, vojnu prisahame!*
(Almanach) *° (Kniha) *!

Nelze si u tohoto zpévu nevSimnout, Ze pro autora hraje velkou roli vlastenectvi
a laska k c¢eskému narodu. NejlepSim piikladem bude proslov ruského kniZete Restova,
ktery pronesl po vyslechnuti divéiho ptib&éhu. Pravil, Ze ¢esky narod je $tastny, jelikoz
ma za matky tak uSlechtilé rekyné. V budoucnu bude pfevySovat v udatnosti jiné,
protoze tyto slavné matky nemohou zplodit nic jiného nez dalsi statné pokoleni plné
rekd a rekyn. Postava ruského reka Restova je zfejmé ohlasem pobytu ruskych vojsk na
nasem Uzemi a Hnévkovsky tak ukazuje kli¢ici zarodky vztahli s Ruskem. Jedna se o
jednu s nesporn¢ prvnich zminek o Rusku v narodnim obrozeni, ktera dokazuje vztahy

s Ruskem a myslenku slovanské vzajemnosti.

28 A.J.Puchmajer: Nové basné 2. 1802. S. Hnévkovsky - D&véi boj. Str. 69
29 Hnévkovsky, Sebestian: Dévin, basefi smésnohrdinska v 12 zpévich. Praha 1805. Str. 104.
%0 A.J.Puchmajer: Nové basné 2. 1802. S. Hnévkovsky - D&vé&i boj. Str. 79
3 Hnévkovsky, Sebestian: Dévin, basefi smésnohrdinska v 12 zpévich. Praha 1805. Str. 119.
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Béhem svého vypravéni Domka neustale pochvaluje knéznu Libusi a slavné dny
jeji spravedlivé vlady. Takto divka opévovala pied Restovem Libusi (verSe jsou v obou
verzich totozné): ,, Snad vam povédomo, jak viem v Ceské zemi | pod Libusi zlaté kvetly
casy, | pod tou bozskou knéinou, ktera mezi vsemi | knizaty se stkviti bude nad

32
okrasy. "

Knézna je zde zobrazena jako ochranitelkyné zenského prava a svobody. Za
jeji vlady nebyly Zeny otrokynémi muzi a zakédzala téz mnoho stavajicich zvykd.
Napfiklad to, ze muz mohl opustit svou starou zenu a najit si jinou, mladsi a krasné&jsi.
Kdyz tato panovnice zemfela, nastal konec zenské svobody a muzi si je chtéli opét
podmanit. Kdyby Libuse nedala za své vlady divkdm svobodu, zaddnd valka by se
neuskutecnila. Divky totiz okusily, jak pfijemna je svoboda, a proto bylo pro né
nemozné opét se poddat muzam a zit jako jejich otrokyné. LibuSe je zde pro osvobozeni
opévovana, ale nasledné je ji toto témeét vytykano. ,,Radéj byti vecné pod jhem
poddanosti, / Radej neznat nikdy svobody, / nezli poznat jeji lahody, / a zas znovu
padnout do podrobenosti. “ 3

V tomto zpévu nenajdeme ani humor a zesmé$néni (typické pro prvni zpév), ani
lasku a romantiku (typickou pro druhy zpév), ale pfedevs§im hrdinstvi, odvazné ¢iny a
vlastenectvi. Tti zpévy vydané v Puchmajerovych almanaSich se od sebe praveé tim
vyrazné 1i§i a Hnévkovsky, kdyz tyto zpévy upravoval do knizniho vydéni, tento rys

odlisnosti ponechal. **

s A.J.Puchmajer: Nové basné 2. 1802. S. Hnévkovsky - D&véi boj. Str. 73.

% A.J.Puchmajer: Nové basné 2. 1802. S. Hnévkovsky - D&véi boj. Str. 76.

3 A.J.Puchmajer: Nové basné 2. 1802. S. Hnévkovsky - D&véi boj. Str. 68 — 92.

Hnévkovsky, Sebestian: Dévin, basefi smésnohrdinska v 12 zpévich. Praha 1805. Str.101-138.
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3.4. Zpév desaty

Tento zpév, ktery je soucasti knizniho vydani z roku 1805, ukazuje, jak dokazal
Hnévkovsky popisovat krvavé boje béhem divci valky. Zpév je plny krve a krutosti, coz
dokazuje gradaci déje a zménu razu v eposu, ktery byl z pocatku plny lehké ironie a
dokonce i romantiky. Desaty zpév obsahuje 63 strof a kromé posledni strofy
(sedmiverSova) jsou vSechny osmiverSové.

V uvodu zpévu autor lici smutnou a nestastnou Vlastu bloudici po lesich.
Donesly se k ni zpravy, Ze jeji mily Pfemil je mrtev. V této Casti se jesté mizeme setkat

s pateticky romantickymi strofami, ve kterych Vlasta truchli po Pfemilovi.

N, ty mrzka slavo, mrzka vznesenosti!
Co jsi? Jaké mi dat muzes utéseni? —
Rada bych vas, poveésti, cti, dustojnosti,
dala za jedinké okamzeni,

bych jej jeste spatrit jedenkrate

mohla, trebas zabitého,

potésit se jeste v smutné ztraté —

a pak — sejit vedle ného!“ *°

Vlasta se dovida, Ze jeho t€lo ma byt na hradé Pifemilova stryce. Vyda se tam a
na misté zjistuje, Ze jeji mily je sice ranén, ale stale zije. Ihned jak ho spatii, mu padne
do naruce a tito dva zamilovani hrdinové proZzivaji $tastné chvile. Jednoho dne potka
Vlasta divku Kvétavu a ta ji vyli¢i, co za hrizy se d€je na Déviné. Divky jsou téméf
pfemoZzeny, protoze jim chybi jejich vidkyné Vlasta. Vlasta se stydi za to, Ze dala
pfednost muzi pfed svymi stoupenkynémi a ithned s Kvétavou odjizdi zpét k Dévinu
valcit. Cestou je pifepadne Kasalova druzina a nastdva kruty boj mezi Vlastou
(nejstatnéjsi z divek) a Kasalem (nejslavnéjsim ze vSech Ceskych reki). Kasal prohral,
ale Vlasta ho nezabila a propustila.

V dalsi ¢asti zpévu jiz patos a romantismus piechdzeji na krutost a krvavost. Je
zde vyli¢ena velmi drastickd scéna mezi divkou Milostou a hanebnym Hostenem.

Hosten Milostu miloval, ale ona jeho city neopétovala. Pfepadl ji a chtél znésilnit. Ona

% Hnévkovsky, Sebestian: D&vin, baseri smé&$nohrdinska v 12 zpévich, dil Il. Praha 1805. Str.
79
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se rad¢ji probodla vlastni dykou. Vztekly Hosten se jen zasmal, pravil: ,,Jeste jsi ty
nezvitezila!l/ Z mrtvou ja se mohu potykati!“ a umirajici Milostu znasilnil. To se
dozvédéla Vlasta a okamzité¢ se rozjela tento odporny ¢in pomstit. V brzkém case
nalezla Hostena a kruté se za Milostu pomstila. Tato ¢ast je vylicena velmi podrobn¢ a

drasticky.

., INa koni ho za pacesy drZic viacela
nemilostné pres pahrbky k této skdle,

co tam mrtvina ta pohanénd lezela.

Popadsi ho v poly rozzlobena
na skalu nim krute mrstila,
az v ném kost, Zebra chrastila;

odlitla hned lebka rozdrcend. >

Zpév konci tim, ze Vlasta vyd4 rozkaz postavit na osudném misté Milosté
nahrobek. T¢lo Hostena je ponechano na pospas divé zveri.

Ve zpévu se také objevuje jakysi psychologicky pohled do nitra hlavni hrdinky
Vlasty. Vlasta si uvédomuje svou lasku k Pfemilovi a je ochotna vzdat se pro néj vSech
bojl. Kdyz ji Kvétava vycitd, Ze opustila divky a zanechala je bez vedeni, pohne se ve
Vlast¢ svédomi. Uvédomi si, Ze jeji chovani zplsobilo smrt mnoha divek, které byly
bez vedeni masakrovany. Okamzité a bez rozlouceni s Pfremilem vyrazi zpét do boju.
Vlasta méla volit mezi svymi stoupenkynémi a svou laskou. Zvitézila touha zachranit
Zeny a postavit se opét do Cela svych bojovnic. KdyZz se Vlasta dovédéla o smutném
osudu Milosty, rozplakala se. ,, Takto skoncila tu smutnou novinu. / Vlastu bylo videt
hojné sizy liti..." Jsou zde ukazany city, které z udatné rekyn¢ Vlasty dé€laji téz
emociondlné chapavou Zenu, kterd nema srdce z kamene. Takto chladné se jevila na
pocatku eposu, kdyz byla ochotna nechat padnout mnohé zeny pro uskuteénéni svého

cile — nadvladu Zen nad muzi. ¥’

% Hnévkovsky, Sebestian: Dévin, basefi smésnohrdinska v 12 zpévich, dil Il. Praha 1805. Str.
106 — 107.

37 Hnévkovsky, Sebestian: Dévin, basef smésnohrdinska v 12 zpévich,dil Il. Praha 1805. Str.
76 —107.
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4. Vers S. Hnévkovského

V této kapitole zkoumame rozlozeni ptizvukll v prvnim zpévu eposu Dévin.
K porovnavani jsme pouzili prvni zpév z almanachu a z knizniho vydani. Jelikoz se
jedna o zpévy velmi rozsahlé, zabyvame se pouze prvnimi sty versi z obou verzi. Tento
pocet odpovida dvanacti a pul strofé basné. Ve verzi z almanachu odpovida zkoumana
cast strof 20,5% (z celkového poctu 61 strof) a v knizni verzi jiz pouze 15,8% (celkem
obsahuje zpév 79 strof). Z diivodu pouziti jen malych ¢asti zpévl nelze tento vyzkum
brat jako smérodatny, nybrz jen jako jakysi nastin mozného vysledku.

Timto vyzkumem jsme chtéli zjistit, zda Hnévkovsky pfi své tpraveé zpévu pro
knizni vydani upravil verSe tak, aby vice odpovidaly trochejskému versi. Pii
porovnéavani verzi jsme se totiz setkali i s tim, ze Hnévkovsky nékteré verSe jen drobné
ostatni upravy versu typické. Proto jsme zkusili rozebrat ¢ast zpévu z hlediska rozloZeni
ptizvuki a zjistit tak, zda piepracovani piispélo k tomu, aby verSe vyraznéji odpovidaly

versi trochejskému.

Ptizvuk

., Prizvuk je v cestiné silovy, tj. prizvucna slabika je silnéjsi nez ostatni,
neprizvucné slabiky téhoz vyrazu;, méné se v ném uplatiuje promeéna hlasové vysky. «38

Pro vyhledavani ptizvuénych slabik ve zpévech jsme pouzili zakladnich pravidel
pro ur¢ovani piizvuku. Vychazeli jsme z toho, Ze v ¢eském jazyce ma hlavni pfizvuk na
prvni slabice kazda skupina hlasek, kterou chapeme jako slovo. Vlastni pfizvuk nemaji
kratké tvary zajmen (pf. mé, ji, t&, si) a tvary slovesa ,,byt* (pf. byl, bych, bys). Vlastni
jednoslabicné piedlozky piebiraji ptizvuk nasledujiciho jména (pf. v zemi, do vecera).
Predlozky nevlastni slovni pfizvuk maji (pf. okolo hradu). V trojslabi¢nych a

viceslabi¢nych slovech nachazime ptizvuk vedlejsi, ktery je vzdy na liché slabice.

Trochejsky vers

., Vers sestupného rytmu, puvodné v casomire, pozdéji z prozodickém systému

sylabotonickém. Tvoreny dvoudobymi trochejskymi stopami, v nichz po tezi ndsleduje

arze.

% PFiruéni mluvnice &estiny. Praha 2008. Str. 44.
%9 Lederbuchova, Ladislava: Privodce literarnim dilem. 2004. Str. 342.
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V jednotlivych verSich prvniho zpévu zalmanachu jsme vyhledali slabiky
zatizené pifizvukem, zaznamenali jejich pocet a umisténi ve verSich. Diky tomu mohla
byt vytvofena tabulka, kterd tyto vysledky obsahuje. Stejnym postupem byl podroben
zkoumani i1 prvni zpév z vydani knizniho. Data byla opét zanesena do tabulky. Pro lepsi
orientaci jsme pocty prizvukl upravili na procenta, a poté vytvorili i grafy, které tuto
problematiku Iépe znazoriuji. Jelikoz byl vzdy celkovy pocet versu 100, pocet ptizvuki
odpovida poctu procent, jez tyto ptizvuky u jednotlivych slabik zastupuji.

Vyzkum ukézal, ze ptizvuk na prvni slabice, ktery byl v ptivodni verzi hojny -
88%, byl ve verzi prepracované vyznamn¢ upraven a autorem striktné dodrzovan. Dle
vyzkumu je v nové verzi ptizvuk na prvni slabice sto procentné dodrzovan.

Ani v jedné verzi jsme se nesetkali s pfizvukem na posledni, dvanacté, slabice.
Je to zplsobeno také tim, Ze vétSina verSu je dvandactislabi€nych, ale nachéazi se zde
Casto také verSe, které maji slabik pouze deset. Z toho diivodu je také jedenacta slabika
zatizena jen malym procentem ptizvukd (nejméné procent ze vsSech lichych slabik).
Tato slabika se €asto jiz ve verSi nenachazela.

V pivodni verzi jsme se setkali s tim, ze pfevazna ¢ast piizvuki se nachazela na
slabikach lichych, coz odpovidd trochejskému verSi. OvSem hodnoty nebyly tak
vyhranéné, jako u verze piepracované. V puvodni verzi byly Casto zatizeny ptizvukem
téz sudé slabiky (celkem 62 sudych slabik), kdeZto v té pfepracované se na sudych
slabikéach vyskytuje pfizvuk jen minimalné (celkem se jedna o deset slabik).

Pti prepracovani zpévu se tedy Hnévkovsky ziejmé snazil o to, aby verSe vice

odpovidaly trochejskému versi. Pfepracovanim zdtraznil, zredlnél troche;j.
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Grafy dokazujici zménu v oblasti verSe

1) Almanach — prvnich sto versu

o1
A A A
sl VA ]\ /\
8 1 \ / \ / N/ \
g 2 \\ // N/ \/ \\ // \\
i v v\ N
0 Y N\
Slabiky
Slabika 1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 | 11 | 12
Pocet ptizvukt 88 |15 |61 |17 |72 |11 |63 |14 | 70| 5 | 21
Procenta 88 | 15|61 |17 |72 |11 |63 |14 | 70| 5 |21
2) Kniha — prvnich sto versu
i
21\ 0 X X
S ol A /\ [\ [\
S o1 \ /\ [\ [\ |\ %
S | A Y A Y A W A Y A
= \V /S N/ N NN [N
2 \/ N/ \N] \NJ N[\
o \/ \/ \/ \/ \/  \
’ ¥ ¢ ¥ i  \
1 2 3 4 5 SGIabik7y 9 10 11 12
Slabika 1 3 4 5 6 7 8 9 |10 | 11 | 12
Pocet prizvuka | 100 69 | 3 |75 | 1 | 78| 2 |79 1 | 54 0
Procenta 100 69 | 3 | 75| 1 |78 2 |79 1 54| 0
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Slabi¢nost slov

,, Protoze kazdy dvojslabicny slovni celek potencialné realizuje trochejskou stopu
a kazdy slovni celek ctyrslabicny trochejskou dipodii, stoupd v ceskem trocheji
frekvence dvojslabicnych a ctyrslabicnych slov. Kazdé uziti tiislabicného celku pak

’ N ’ Vv oo ve,r . v s .« 40
V zdasadeé byva kompenzovano soubéznym uzitim jednoslabicného slova v arzi. *

V této casti jsme se zabyvali slabi¢nosti slov. Pro vyzkum bylo pouzito opét
prvnich sto versi basné vydané v almanachu a prvnich sto ver$i basné¢ vydané knizné.
Ze ziskanych dat byly vytvoreny tabulky, v nichz je zndzornéno procentuelni zastoupeni
slov jednoslabi¢nych, dvojslabi¢nych, trojslabi¢nych, ctyfslabi¢nych, pétislabi¢nych,
Sestislabi¢nych a sedmislabi¢nych. Slova obsahujici osm a vice slabik se v Zadné z verzi
nevyskytuji.

V knizni verzi se zvysil pocet dvojslabicnych (ze 39,6 % na 42,8 %) a
ctyislabi¢nych (ze 7,7 % na 9,8 %) slov. Naopak pocet jednoslabi¢nych slov vyrazné
Klesl (ze 40,7 % na 35,7 %). Pocet trojslabi¢nych slov se téméf neméni (z 11,6 % na
11,5 %).

Z vysledkll je patrné, Ze Hnévkovsky v kniZzni verzi uzival pfevazn€ slov
dvojslabi¢nych. ZvySenim poctu dvojslabicnych a ctyislabi¢cnych slov dopomohl ke

zrealnéni trocheje.

% Slovnik literarni teorie. Praha 1984. Str. 393
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Tabulky

1) Almanach — prvnich sto versu

Celkovy pocet slov: 558

1% =5,58

Slabi¢nost Pocet slov Procenta
Jednoslabi¢na slova 227 40,7
Dvojslabi¢na slova 221 39,6
Trojslabi¢na slova 65 11,6
Ctyfslabiéné slova 43 1,7
Pétislabicna slova 0 0
Sestislabi¢na slova 0,2
Sedmislabi¢na slova 1 0,2

2) Kniha — prvnich sto versu

Celkovy pocet slov: 563
1% =5,63

Slabi¢nost Pocet slov Procenta
Jednoslabi¢na slova 201 35,7
Dvojslabi¢na slova 241 42,8
Trojslabi¢na slova 65 11,5
Ctyfslabi¢na slova 55 9,8
Pétislabi¢na slova 0
Sestislabi¢na slova 0
Sedmislabi¢na slova 0,2
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Zavér

Ve své bakalaiské praci jsem se soustiedila na vyznamného ¢eského vlastence
Sebestiana Hnévkovského a piedeviim na jeho ziejmé nejznaméjsi dilo — epos Dévin.
Tento epos byl pro svlij soudoby uspéch vydan ve tfech verzich. Prvni byla otiSténa
Vv Puchmajerovych almanasich a obsahovala pouze prvni tfi zpevy. Po letech autor dilo
doplnil o dalsich devét zpéva a roku 1805 vysel Dévin, basent smésnohrdinskd v 12
zpévich. V roce 1829 autor Dévin téméi kompletné piepracoval a vydal pod nazvem
Dévin, basenn romantickohrdinska v 18 zpévich. V préci jsem se zamétila na prvni dvé
verze, které oproti verzi z roku 1829 hodnotim jako velmi zdafilé.

Zakladem mé prace byla studie dvou vySe uvedenych verzi a jejich nasledny
rozbor. Z vysledku lze vyvodit, ze cilem autora pii piepracovani zpévi bylo jejich
celkové zdokonaleni. At se jiz jedna o zmény v oblasti stylu ¢i pojmenovani osob, vzdy
se jednd o zménu vedouci k tomuto cili. Pfepracované zpevy piisobi propracovanéji a
vznesengji, prestoze neztraci nic z plivodni jemné ironie a nadsazky.

Zajimava je prace Hnévkovského s trochejskym verSem. Rozebrala jsem prvnich
sto versu prvniho zpévu z hlediska rozlozeni pfizvuku a dale jsem zkoumala slabi¢nost
slov v téchto versich. Z vysledkt vyplyva, Ze zamérem autora bylo upravit verse tak,
aby co nejvice odpovidaly versi trochejskému. Tomuto cili autor napomaha také tim, ze
uziva castéji dvojslabicnd a ctyfslabi€na slova a naopak jednoslabiénych a
trojslabiénych ubyva. Prace se slabicnosti slov, zména slov a zména jejich postaveni ve
versi dopomaha k tomu, ze verSe v prepracované verzi odpovidaji témétr dokonalé
trocheji. Hnévkovsky tim dokazuje sviij kladny vztah k sylabotonické prozodii.

Diky této bakalafské praci jsem méla moznost dozvédét se vice o Sebestianu
Hnévkovském a jeho dile. Knizni verzi Dévina z roku 1805 jsem cetla jiz diive, ovSem
podrobnéjsi studium tohoto ctivého eposu mi pfineslo mnoho novych zajimavych
poznatkl. Seznamila jsem se i s verzi z almanachti a s romantickohrdinskou verzi z roku
1829. Posledni zminovana verze mi ovSem nepfiSla tak povedend a Ctiva jako verze
pfedchozi. Tato prace pro mne byla pfinosem a pomohla mi ziskat spoustu novych
zajimavych informaci. Prace ponechava mnoho prostoru pro dals§i zkoumani. Napiiklad
vyzkum uvedeny v kapitole o versi Sebestiana Hnévkovského, kde jsem pracovala

v v

pouze se zlomkem verst, by se mohl dale rozsitit na cely zpév.
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Piilohy

Obr. 1: Sebestian Hnévkovsky.

Portrét Sebestiana Hnévkovského. Soudast sbirky Méstského muzea v Zebrace.
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Obr. 2: Pamétni deska.

Pamétni deska umisténa na rodny doim Sebestidna Hnévkovského roku 1870 k udélosti

uplynuti sta let od jeho narozeni. Foto vlastni.
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Obr. 3: llustrace.

llustrace z knihy Dévin, basen smésnohrdinska v dvanacti zpévich. Druhé vydani, 1905.
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Obr. 4: llustrace.

llustrace z knihy Dévin, basen smésnohrdinska v dvanacti zpévich. Druhé vydani, 1905.
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Resumé

This bachelor thesis talks about poet Sebestian Hnévkovsky and about his
extensive poem Dévin. This poem is subtitled ,,Basenn smeSnohrdinska®. Work is
focused on comparing two versions of this poem (change in the storyline, change in the
names etc.). | compare these two versions — the original version (Puchmajer’s
anthologies) and version published in book form (1805). In my thesis | focused on
biography of Sebestian Hnévkovsky, heroicomic epos and basic informations about

poem Dé&vin. I also focus on trochaic verse of Sebestian Hnévkovsky.
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