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Uvod

Daii z ptidané hodnoty je jednou z nejpodstatnéjSich dani, jelikoZz je soucasti témet vSech
daflovych soustav vyspélych zemi a zaroven tvofi velky podil pfijml ve vefejnych
rozpoctech. V praxi je dail z pfidané hodnoty aplikovana na veskeré zbozi a sluzby.
Bohuzel se také jedna o dan, jez je spojovdna s nadmérnym vyskytem podvodd, jejichz
objem nelze ptesné vycislit. Za nejcastéjsi, nejobjemnéjsi a zaroven nejvice propracované
podvody v oblasti DPH jsou povazovany tzv. karuselové podvody, jimz je autorem

vénovana nejveétsi pozornost.

Téma diplomové prace je zamé&feno na danové podvody v oblasti dané z pfidané hodnoty.
Prvni ¢ast diplomové prace je vénovana zdékladni charakteristice DPH, principu
fungovani, a také pojmu mezera DPH a jejimu vyvoji v Ceské republice od roku 2014 do

roku 2018.

Dalsi kapitoly jsou jiz zaméfeny na daniové podvody a tniky. Na zac¢atku druhé kapitoly
jsou charakterizovany pojmy danovy podvod a tnik. Nasleduje vymezeni pfi¢in jejich
vzniku a metody méfeni. V posledni ¢asti této kapitoly jsou podrobné popsany typické
formy danovych podvodid a unikti, mezi které patii napt. karuselové podvody
a neopravnény narok na odpocet DPH na vstupu. Tieti kapitola je vénovana néstrojim,
které jsou aktualné vyuzivany pro boj s dafiovymi podvody a uniky na tirovni Ceské
republiky a Evropské unie. Ve ¢tvrté kapitole autor uvadi navrhy feseni, které by mohly
vést k minimalizaci karuselovych podvodi. Navrhy autor rozdé€lil do dvou podkapitol.

Prvni podkapitola je vénovéna technologickym fesenim a druha feSenim strukturalnim.

Nasledujici ¢ast diplomové prace je vénovana podrobné analyze judikatur CR, jejichz
obsahem jsou karuselové podvody. Tato cast prace obsahuje analyzu celkem tfech
judikatur. Jednotlivé analyzy obsahuji podrobny rozbor ptipadu, vyjadieni vSech stran
sporu, vyroky krajskych soudd a nejvyssiho spravniho soudu, nasledné déni okolo
feSenych piipadl a na zavér shrnuti a vyjadieni autora. Posledni Sesta kapitola obsahuje

doporuceni autora, ktera by mohla podpofit astup karuselovych podvodi.



Cil prace a metodika reSeni

Diplomova prace je zaméfena na nejobjemnéjSi a nejrozsifenéj$i danové podvody,
kterymi jsou podvody karuselové. Hlavnim cilem této diplomové prace je stanovit

doporuceni pro zmirnéni vyskytu karuselovych podvodd.
Pro naplnéni vySe zmitlovaného cile byly zvoleny tyto dil¢i postupy zpracovani:

1. provést literarni reSerSi k problematice danovych podvodi s dirazem na dan
z ptidané hodnoty;

2. definovat a charakterizovat ndstroje slouzici ke zmirnéni vyskytu danovych
podvodi a Gnikil véetné navrhil feSeni problematiky karuselovych podvodi;

3. analyzovat karuselové podvody za pomoci judikatur CR;

4. na zéklad¢ deskripce a analyzy vybranych judikatur diskutovat a vyhodnotit
ptipady karuselovych podvodi;

5. shrnout feSenou problematiku a formulovat mozné postoje k feSeni uvedenych

danovych podvodi.

Zpracovani teoretickych vychodisek je provedeno za pomoci metody literarni reSerse
a deskripce. Cilem tohoto dil¢iho bodu je popsat teoretické zaklady, které jsou nezbytné
k orientaci v dané problematice. Nejprve je obecné charakterizovana dan z ptidané
hodnoty, na coz navazuje podrobné uvedeni do problematiky danovych podvodi a unikt
a popis nastroji a navrhii, které mohou slouzit k ¢astecnému odstranéni danovych

podvodi a tnik.

Analyza judikatur CR je zaméfena na judikatury obsahujici jiz vy$e zmifiované
karuselové podvody. Tato diplomova prace disponuje analyzou celkem tii odliSnych
piipadi, ve kterych jsou popsané pribéhy a soudni vyjadieni jednotlivych kauz. Na
zéklad¢ deskripce a analyzy autor vyhodnocuje a komentuje celkovy pribeh a zaveérecné

vyroky ptipadu.

Analyzu judikatur CR uzavira doporuéeni navrhu, ktery by dle autora dokazal omezit
vyskyt karuselovych podvodii. Soucasti tohoto doporuceni je vypis jednotlivych kroki
kontroly, které by mély danové subjekty absolvovat pfed uzavienim obchodni smlouvy

s novymi dodavateli. Prace je uzaviena syntézou zjisténych poznatkd.

Na konci diplomové prace je pfilozen seznam pouzitych zdroji, obrazkl, tabulek

a pouzitych zkratek.



1 Dan z pridané hodnoty

Tato kapitola je vénovana zédkladnim tdajim a pojmim souvisejicim s dani z pridané
hodnoty (dale jen ,,DPH®), které vyplyvaji ze zadkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty a dalSich uvedenych odbornych zdrojt.

1.1 Charakteristika DPH

DPH je dle Bakese, Karfikové, Kotdba, Markové et al. (2012) povinna ve vSech statech
Evropské unie. Veskeré normativni regulace jsou tudiZ diisledkem harmonizaénich vlivi.
Seféik (2018) uvadi, Ze tento typ dané se v Ceské republice vyskytuje ve formé zakona
¢. 588/1992 Sb., o dani pfidané hodnoty od 1. 1. 1993, ale jejiho aktualniho znéni, kterym
je zakon &. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, nabyla se vstupem CR do EU, a to
1. 5. 2004. Berger, Kindl a Wakounig (2009) uvadé¢ji, ze pro evropské pravni zmény
v odvétvi DPH byla hlavnim dokumentem Sestd smérnice 77/388/EHS, ktera byla v roce
2007 nahrazena smérnici 2006/112/ES.

Bakes et al. (2012) charakterizuji DPH jako primarni pilif dafiové soustavy CR spadajici
do skupiny tzv. neptimych dani. U tohoto druhu dani nelze piimo urcit daitovy subjekt,
na néjz je uvaleno danové biemeno. DPH je pouzivana u vSech podnikatelti (vyjimkou
jsou podnikatelé s nizkym obratem) a tyka se vSech provozovanych ¢innosti, které nejsou
zahrnuty do ¢innosti osvobozenych. Z tohoto diivodu je dani pfifazovana jeji neutralita

a zaroveli tvoii nejvétsi dafiovy piijem statniho rozpoétu (Seféik, 2018).

Kubatova (2018) uvadi, ze DPH disponuje n¢kolika klady, ale také zapory. Mezi vybrana

pozitiva patii napf.:

e neutralita — nema vliv na organizacni strukturu podnikatel a nepfinasi vyhody
zadnym vyrobnim ¢innostem;

e vyuZiti v mezinarodnim obchodovani — importované zbozi je zdanéno obdobné
jako domaci zbozi. Vyvoz zdaiiovan neni, tudiz dochéazi k vyvazené konkurenci
zahrani¢nich trhii. Dle Sef¢ika (2018) se tato situace vztahuje na princip uréeni
zemé. V piipadé, Ze by §lo o princip zemé pivodu, tak by DPH nebylo neutralni
k mezinarodnimu obchodu;

e schopnost zdanovat zboZi a sluzby;



moZnost odrazet danové uniky — kazdy, kdo zaplati DPH, ma z4jem o to,
aby byla platba dohledatelnd kvili naslednému odpoctu (tim je zkontrolovana
1 druha strana obchodu);

cast vynosiu statniho rozpoétu — u zemi, které maji zavedené¢ DPH, tvofii

vyznamny piijem rozpoctu.

Jak jiz bylo zminéno vySe, DPH ma i své zdpory, které pochédzeji z odvétvi politického

a finan¢niho. Kubatova (2018) fadi mezi hlavni nevyhody napft.:

1.1.1

naroc¢nost zavedeni;

administrativni ndkladnost — tato nevyhoda spociva ve velkém mnozstvi
ucastnikd na DPH a v jeho stylu zati¢tovani. Obranou proti tomuto negativu jsou
opatfeni, do kterych patii povinnost registrace pii dosaZzeni vymezeného obratu

nebo prodlouzeni zdanovaciho obdobi pro podnikatele s nizkym obratem.

Predmét

Bakes et al. (2012) uvadéji, Zze predmét dané je z teoretického hlediska chapan jako

hospodaiska skutecnost nebo vykonana ¢innost, na jejichz zaklad¢ vznika subjektim

daniova povinnost. Dil¢i pfedméty dani jsou v kone¢ném ¢lenéni rozdilné a lisi se tim, do

kterého druhu dani spadaji.

Dle § 2 odst. 1 zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty je predmétem dang:

a)

b)

d)

»dodani zbozi za tUplatu osobou povinnou k dani, kterd jednd jako takova,

s mistem plnéni v tuzemsku;

poskytnuti sluzby za uplatu osobou povinnou k dani, kterd jednd jako takova,

s mistem plnéni v tuzemsku;

pofizeni

1. zbozi z jiného ¢lenského statu za tiplatu s mistem plnéni v tuzemsku osobou
povinnou k dani, kterd jednd jako takova, nebo pravnickou osobou
nepovinnou k dani;

2. nového dopravniho prostfedku z jiného ¢lenského statu za uplatu osobou
nepovinou k dani;

dovoz zbozi.“

V tomto vySe zminéném odstavci jsou zahrnuty podminky, které vytvareji z uvedenych

plnéni pfedmét dand. Uvodnim piedpokladem je, Ze plnéni realizuje subjekt povinny
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k dani (podnikd nebo provadi ekonomickou ¢innost). Nasleduji dvé podminky, které
fikaji, ze za poskytnuté plnéni je udélena uplata a je poskytovano v tuzemsku (Galocik,

Kunes a Paikert, 2020).

Na zékladé Brandejse, Drabové, Duska, Holubové a Tomicka (2017) je zapotiebi brat
také v potaz judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,SDEU*), dle které jsou
soucasti obchody, které nesplituji pravni natfizeni jinych clenskych stat. Mezi tyto
obchody se fadi napft. pfevody napii¢ obchodnim fetézcem, které byvaji charakterizovany

jako podvodné.

V ramci problematiky pfedmétu DPH je nutné rozliSovat pojem vynéti a osvobozeni.
Prvni zminovany pojem je uveden v § 2a zédkona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty a vymezuje nam podminky, pfi jejichZ splnéni se nejedna o piredmét dané. Druhy
pojem, danové osvobozeni, je vymezen v 9. dile vySe uvedené¢ho zdkona a je vyuZzivan

u velké ¢asti podvodi na DPH.

1.1.2  Subjekt

Subjektem je dle Galocika et al. (2020) osoba, ktera méa povinnost dan zaplatit (v tomto
ptipadé nerozliSujeme fyzickou a pravnickou osobu). Subjekty DPH jsou vymezeny v § 5
az § 6l zékona €. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, kde jsou samotnymi paragrafy

rozdéleny na:

e osoby povinné k dani — fyzickéd nebo pravnicka osoba (neni zaloZena se zdmérem
podnikat) vykonavajici ekonomickou ¢innost;

e skupinu — spojené osoby, které maji provozovnu nebo sidlo v tuzemsku a jsou
registrovanymi platci;

e platce — osoba se stava platcem dobrovolné dle § 94a zékona €. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, nebo kdyz jeji obrat prekroc¢i ¢astku 1 000 000 K& v po
sob¢ jdoucich 12 mésicich, jak je uvedeno v § 6 té¢hoz zakona;

e identifikované osoby — osoba povinna k dani, ktera nefiguruje jako platce nebo

pravnické osoba pofizujici zahrani¢ni zbozi nebo sluzby v tuzemsku.

1.1.3 Zaklad

Zéklad dané je dle BakeSe et al. (2012) formulovan v penézité nebo specifické podobé

audava nam celkovou sumu zdanitelné Casti. Zaklad vyjadieny v penézité hodnoté se
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oznacuje jako valoricky, naopak specificky zéklad se tykéa ostatnich jednotek, jako je
napft. velikost plochy. Do zékladu dan€ patii v ramci DPH veskeré obdrzené nebo budouci
uplaty spadajici do ptislusného zdanitelného obdobi. Tato skutecnost je uvedena v § 36

zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty.

1.1.4 Sazby

V CR jsou u zdanitelnych plnéni nebo piijatych tGplat aplikovany celkem 3 druhy sazeb,
které stanovuje § 47 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Tyto jednotlivé

sazby jsou s piiklady ptislusného zbozi a sluzeb vypsany v nasledujici Tabulce 1.

Tabulka 1: Sazby DPH s nalezitymi piiklady

zakladni sazba dané 1. snizena sazba dané 2. sniZzena sazba dané

21 % 15 % 10 %

PR e sluzby v posilovnach a fitcentrech | ¢  vodni hromadna
o veskeré sluzby

a zbozi, pokud e opravy invalidnich vozik pravidelna doprava
zékon neurdi e odvoz komunalniho odpadu cestujicich a jejich
vyjimku ¢ rostliny a semena zavazadel
e potraviny e kojeneckd vyZiva
e ortopedické pomiicky a potraviny pro malé
deti

o dctské sedacky do automobili

e knihy, noviny, ¢asopisy

a obrazkové knihy

Zdroj: zékon ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (2020), zpracovano autorem

Z Tabulky 1 je ziejmé, e pokud zakon nedefinuje uréité vyjimky, tak je v CR
uplatiiovana zékladni sazba dané ve vysi 21 %. Vyjimky stanovené zidkonem jsou
uvedené v prislusnych piilohach. Ptiloha €. 2 a 3 obsahuji seznam zbozi a sluzeb,
u kterych je pouzita 1. sniZzend sazba a pro 2. snizenou sazbu jsou uréeny pfiilohy ¢. 2a

a3a.

1.2 Princip fungovani DPH

Podle Vancurové a Lachové (2018) DPH postihuje jakoukoli pfidanou hodnotu statku
nebo sluzby. Princip fungovani DPH se zaklad4d na jednoduchém faktu, ktery fika,

ze platce odvadi dan pouze za jim vytvoienou pfidanou hodnotu. Dan, kterou tento platce
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odvedl, je mu nésledné navracena ve formé trzeb obdrZenych od zédkazniki. Diky tomuto

kroku ptisobi DPH na podnikatele neutralné.

Vzhledem ke slozitému stanoveni pifidané hodnoty v praxi je dafiovd povinnost
vypocitavana nepiimo jako rozdil mezi sumou dani na vystupu a danémi na vstupu

v pfislusném zdanovacim obdobi.

Tento princip je zndzornén na jednoduchém ptikladu, ktery je vyobrazen v nasledujici

Tabulce 2.

Tabulka 2: Princip fungovani DPH

lesnik truhlar zakaznik
nakup prodej nakup prodej nakup prodej
cena bez dan¢ - 30 000 K¢ | 30000 K¢ | 50000 K¢ 50 000 K¢ -
dan 10 % - 3000 K¢ 3000Ke | 5000Ke 5000 K¢ -
danova povinnost / DP 3 000 K¢ DP 2 000 K¢
nadmérny odpocet

Zdroj: Vancurova a Lachova (2018), zpracovano autorem

Tabulka 2 obsahuje danové subjekty, kterymi jsou lesnik, truhlaf a zakaznik. Prvni krok
tohoto fetézce spoc¢iva v ndkupu diivi, které nakupuje truhlaf od lesnika. Lesnik vlastni
les a na prodej diivi nepotieboval zadné vstupy, za které by zaplatil. Své diivi si ceni na
30000 K¢, ktéto cené ptfipocte 10% dan 3 000 K¢, tudiz od truhlafe vyinkasuje
33 000 K&. Piijatou dafi ve vysi 3 000 K¢& poté odvede piislusnému FU.

Truhlaf po provedeném nakupu diivi zpracuje a vyrobi z néj nabytek, ktery na zaklade
kalkulace ocenil na 50 000 K¢. K této ¢astce truhlaf ptida vypoctenou dan 10 % a bude
ve své vyloze nabizet nabytek za 55 000 K¢. Tuto kone¢nou cenu s dani zaplati truhlafi
zékaznik, ktery si nabytek zakoupi. V tomto ptipad¢ truhlaf pfijme dan ve vysi 5 000 K¢,
ale FU odvede pouze 2 000 K¢&. Diivodem je, Ze v prvnim kroku piikladu zaplatil
lesnikovi ¢astku 33 000 K¢, jejiz soucasti byla dan v hodnoté 3 000 K¢, a tudiz si o tuto

¢astku svlij odvod ponizi.
1.3 Mezera DPH

Mezera DPH, anglicky feceno VAT GAP, je dle Zidkové (2014) rozdil mezi stitem

oc¢ekdvanymi piijmy na DPH a piijmy z DPH, které redln¢ za dany rok inkasoval.
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Dle Evropské komise (2020a) je mezera DPH piedevSim tvofena bankroty, danovymi
podvody a tuniky, danovou optimalizaci a insolvencemi. Krchniva a Petrasova (2020)
uvadi, ze mezera DPH neni zapfiinéna pouze danovymi podvody a dalSimi vyse
zminovanymi ¢astmi, ale zahrnuje také napt. upadky a danové nedoplatky. Procentudlni

vyvoj mezery DPH v CR v letech 2014 a7 2018 je vyobrazen na Obréazku 1.

Obrazek 1: Mezera DPH v CR v letech 2014 az 2018

Mezera DPH v CR 2014 - 2018

20,00%

16,80%

15,00% 15,20%

12,00%

11,90%
10,00%

5,00%

0,00% r

2014 2015 2016 2017 2018

e=@==\ezera DPH

Zdroj: Evropska komise (2020b), zpracovano autorem

Obrazek 1 ukazuje, ze v CR ma mezera DPH klesajici trend. Vyjimkou jsou roky 2015
a2018. V té&chto zmifiovanych letech byl v CR zaznamenan rist mezery, a to 0 0,9 %
vroce 2015a 00,1 % v roce 2018. Za sledované obdobi 2014 az 2018 doslo k celkovému
poklesu o0 4,8 %.

Evropska komise (2020b) uvadi, ze oéekavané piijmy z DPH v CR byly v roce 2018
vycisleny na 468 350 000 000 K¢, ale redln¢ se na DPH vybralo 412 271 000 000 K¢.
Ztohoto faktu vyplyva, Ze celkovdi mezera DPH vroce 2018 ¢&inila v CR
56 079 000 000 K¢&. I pies tuto skutecnost se mezera v CR pohybuje blizko priméru celé
Evropské unie, ktery byl pro rok 2018 na 11 %. Celkem vSechny stity EU pfiSly
v poslednim uvedeném roce o 140 000 000 000 EUR.

S klesajicim trendem se ve studii pocita i pro rok 2019, zde je pfedpovézena hodnota na
10,8 %. Predpovéd pro rok 2020 jiz neni z pohledu Evropské komise (2020a) tak
pozitivni, protoze predpoklada narist mezery DPH u vSech stati EU, jejiZ celkova ztrata
byla vycislena na 164 000 000 000 EUR. Hlavnim divodem narGstu mezery je
propuknuti celosvétové pandemie COVID-19.
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2 Danovy podvod a unik

V nasledujici kapitole je pfedstavena obecnd charakteristika legalnich a nelegalnich
daflovych unikd, jejich pfi¢iny vzniku a metody méteni. Poté jsou uvedeny definice

jednotlivych typt danovych podvodii.

2.1 Legalni a nelegalni dafiovy tinik

Tax Avoidance neboli legalni inik je definovan ptfedevSim jako snaha o snizovani
danovych povinnosti (dafiova optimalizace) bez protipravnich postupii. VSechny tyto
legalni metody jsou soucasti danovych zakont a patii mezi n€ napi. dannova osvobozeni,
slevy na dani, odpisy majetku apod. (European Parliament, 2018). Soucasti téchto
legélnich Unikli jsou podle Vancurové a Lachové (2018) také spolecnosti, které
vyhledavaji tzv. neimyslné skuliny v zdkonech a téZi tak z jejich nedostatkti. Pokud jsou
tyto mezery vyuzivany ve velké mifte, byvaji po urc¢ité¢ dob¢ odhaleny a obratem upraveny.
Vzhledem k tomu, Ze se tento krok jevi jako nelegalni, je klasifikovan jako legalni
a spolecnosti neceli zZadnym postihtim.

Druhy pojem Tax Evasion je v ¢eské literatufe definovan jako nelegalni unik. V tomto
piipad¢ vystupuji danové subjekty za hranou zakona a snazi se o nelegalni vyhybani
placeni dani (European Parliament, 2018). Nasledkem vSech danovych uniki je tvorba

danové mezery. Na tomto faktu se dale podili vznik Sedé ekonomiky, kterd obsahuje

neregistrované transakce (Vancurova a Lachova, 2018).

Stanovit rozdil mezi legalnim a nelegalnim daflovym Unikem je mnohdy sloZité.

Jednotlivé tirovné jsou vyobrazeny na Obrazku 2.
Obrazek 2: Danlovy tnik a vyhybani se daitové povinnosti

Stupen nezakonnosti

Nezakonna oblast - Danovy unik
Sedé zéna - Zneuziti prava —
- Danova obratnost Vyhybani
Zakonna oblast - Neprovedeni zdanitelného se
plnéni danoveé
- Vyuziti zvyhodnénych povinnosti
dan. rezimd
- Chyba -

- Dodrzovani zakona

Zdroj: Martinez, 1995
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Z Obrazku 2 je zfejmé, Ze soucasti tzv. vyhybani je i daniova obratnost a zneuZiti prava,
které¢ spadaji do Sedé ekonomiky. Dle Martineze (1995) je nutné feSit legalnost

a nelegalnost u kazdého piipadu zvIast.

2.2 Danovy podvod

Nasledujici zminénou ilegalni ¢innosti subjektii je danovy podvod. Sejkora (2017) uvadi,
ze z pohledu zahrani¢nich expertl je pojem danovy podvod odlisny od daiiového uniku

a tvoti tak dalsi podskupinu nelegalnich aktivit v dafiové oblasti.

Dtlezitym faktorem samotného podvodu je subjektivni pohled na nelegalni vystupovani.
Z evropské judikatury lze podvod jednoduse klasifikovat jako skutecnost, Ze jeden
subjekt védomé dan neodvede, ale v nasledujicim kroku bude druhym subjektem

odectena (Sejkora, 2017).

2.3 Pri¢iny daniovych podvodii a uniku

Podle Martineze (1995) nelze vymezit piesné pfic¢iny vzniku daiiovych podvodi a tnikii.

Hlavni diivod urcuje samotny daiiovy subjekt, ktery tento nelegélni €in pacha.
Diivod, proc se subjekt dopousti ilegalniho ¢inu, je dle Lénartové (2020) napt.:

e danové technicky — zavisi na metodach a mife zdanéni nebo daflovych kontrolach
v urcité zemi;

e ekonomicky — zde je kladen diraz na vyspélost dan¢ho statu. U vyspélych zemi
jsou danové uniky pravdépodobnéjsi nez v zemich rozvojovych, tudiz by mély
byt vyuzity sofistikovanéjsi metody;

e legislativni — jak jiz bylo zminéno vyse, tak v zdkonech se vyskytuji drobné
mezery, které jsou vyuzivany k dafovym podvodim a tnikim. Pokud by byl
zakon detailné a kvalitné& propracovan, dochazelo by automaticky ke sniZeni poctu
nelegalnich piipadi;

e politicky — nesoulad s vladni dafiovou politikou;

e osobni — reakce na odvod dan¢ jsou u kazdého subjektu odlisné. Martinez (1995)
dodava, zZe je zde také zapocitan odraz dneSni doby. Diive lidé brali platbu dani
jako ,,svateéni udalost”, ale dnes je tento ¢in ve velké vétSiné vniman jako

,,zdanliva valka“.
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2.4 Metody méieni daniovych podvodu a tniki

Schneider (2014) uvadi, ze danové Gniky jsou soucasti tzv. Sedé ekonomiky. U tohoto
druhu ekonomiky je zcela nemozné specifikovat jeji ptesné hodnoty, i piestoze jsou
evidovany riizné metody meéteni. Tyto jednotlivé metody se potykaji s rtiznorodymi
problémy, jejichz piivodem je skrytost samotnych piipadi. VSechny vyuzivané metody
se déli do 3 skupin, kterymi jsou piimé, neptimé a modelové metody, pti¢emz u podvodi

na DPH jsou pouZzivany pouze prvni dv€ zmifiované.

2.4.1 Primé metody

Do pfimych metod jsou zafazovany danové audity, doméfeni danové povinnosti
(pti zjisténi pochybeni) nebo také dotaznikové Setfeni. Dailové audity a nésledné
doméfeni dafiové povinnosti méa na starosti piisluiny finanéni tfad. V CR jsou tyto
metody aplikovany finan¢nimi ufady na ptipady, které jsou podezirané z danovych tniki
nebo na ndhodn¢ vybranych vzorcich. Pti vybirani jednotlivych vzorkt si finanéni urad
v§ima hlavné takovych danovych subjektl, které disponuji vysokymi nadmérnymi
odpocty nebo vykazuji minimalni zédklady dané. Pokud je provaddéna metoda pomoci
reprezentativniho vzorku, je nasledné mozné udélat odhad inikd na DPH napfic populaci

(Kli¢ka, Rais a Rod, 2015).

2.4.2 Nepriimé metody

Nepiimé metody Cerpaji ze skupinovych dat, které jsou zpracovany pro vymezené tizemi
(napt. EU). Za nejpopularnéjsi neptimou metodu je povazovana datiova mezera (Klicka
et al., 2015). Tato metoda je podrobné zpracovana v kapitole 1.3. Obrovskou nevyhodou
této nepfimé metody je jeji nestabilita a nachylnost na vybrand data. Déle centrum
ekonomickych a trznich analyz (2015) uvadi, ze pomoci zmény metodologie je mozné
mezeru DPH ponizit az o n€kolik miliard. I pfes nedostatky je metoda VAT Gap
vyuzivana napi. Evropskou komisi. Na Obrazku 3 je porovnani mezer DPH, pro toto

porovnani byly vybrany staty Visegradské Ctyiky (V4).
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Obrazek 3: Mezera DPH u stati V4 (v %)

Mezera DPH u stata V4 (v %)

35
30
25 —— = =
g’ ‘ﬁ\/ - .
15— = \
B - '\“H
10 N4
5
0
2014 2015 2016 2017 2018
=== (R 16,8 17,6 15,2 11,9 12
Madarsko 18,5 15,9 14,1 13,5 8,4
Polsko 24,4 24,7 20,4 14,3 9,9
Slovensko 29,6 26,7 21 19,6 20
=== (R Madarsko Polsko Slovensko

Zdroj: Evropska komise (2020b), zpracovano autorem

Obrazek 3 zobrazuje, ze u vsSech 4 stati ma mezera DPH klesajici vyvoj. Nejmensi
daflovou mezerou z vybranych 4 stati v roce 2018 disponovalo Madarsko, naopak
nejhiife si pocinalo Slovensko, jehoZ mezera DPH se pohybuje nad 20 % (vyjimkou je

rok 2016).

2.5 Charakteristika dafiovych podvodi a iniku

Daiové podvody a uniky jsou rozsifené napfi¢ celym svétem a v kazdém kouté tohoto
svéta maji razné podoby. V nasledujicich podkapitolach jsou vybrany a popsany

nejpouzivanéjsi druhy danovych podvodu a tinikd.

2.5.1 Karuselové podvody

Karuselové podvody (angl. carousel frauds), nebo také kolotocové podvody jsou dle
Seféika (2018) nejpouzivangjsimi podvody na DPH, na nichZ staty kazdy rok piichazeji
o nékolik miliard rocné. Tento typ podvodi je fazen do tzv. MTIC podvodi (missing
trader intra-community frauds), coz se do ¢eského jazyka jednoduse pielozi jako podvody

s chybéjicim obchodnikem.

Keen a Smith (2007) jednoduse popisuji karuselové podvody jako fetézovité
obchodovani, pfi jehoz pribéhu dojde k nezaplaceni DPH jednim clankem, ktery

nasledné zmizi nebo jej neni mozné dohledat.

18



Podle Hélka (2015) je dilezité dodrzet napt. nasledujici predpoklady:
e jeden Clanek fetézce je povinen mit sidlo na uzemi jiného ¢lenského statu nez
zbyvajici ¢lanky fetézce;
e povinnost vybéru DPH metodou odpoctu ve staté, kde je podvod provadén;
e (lanky fetézce musi byt registrovanymi platci DPH;
e obchod musi byt uskute¢iiovan v ramci ekonomické ¢innosti spolecnosti;

e na predmét neni uvalena pienesend dan.
Na Obrazku 4 je zndzornén jednoduchy karuselovy podvod se zapojenim 4 aktért.

Obrazek 4: Karuselovy podvod

, chybéjici obchodnik \
A ,,missing trader*

spojka ! naraznik
': ¢lensky stat 2
~conduit company“ | i ,,ouffer
Elensky stat 1 \ zprostiedkovatel /
: ,,broker*

Zdroj: Seftik (2018), zpracovano autorem

Obrazek 4 ukazuje, ze v tomto podvodu vystupuji 4 ¢lanky, na kterych je vysvétlena

hlavni podstata karuselovych podvodi. Dle Seféika (2018) je postup nasledujici:

e spojka (conduit company) — Spolecnost sidlici na uzemi Clenského statu 1,
ve kterém je také registrovana k dani. Tato spole¢nost prodéa zbozi do ¢lenského
statu 2 subjektu s nazvem chybéjici obchodnik (registrovan ve své zemi).
Pro uplné vysvétleni ptikladu je cena zbozi 1000 EUR (nezahrnuto DPH).
Tento obchod je v rdmci EU od DPH osvobozen, tudiZ bude spole¢nosti spojka
navracena DPH na vstupu.

e chybéjici obchodnik (missing trader) — V nasledujicim kroku subjekt chybéjici
obchodnik, téz nazyvany jako ,,bily kini“, neni povinen DPH zaplatit neprodlené
po zakoupeni zbozi od spolecnosti spojka, a tak nakoupené zbozi proda v ramci
jednoho statu firmé ndraznik. Tato firma zaplati za zbozi v€etné dané 220 EUR
(ptedpokladana dan je 10 %). Po provedeni tohoto kroku mé firma naraznik narok
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na odecteni DPH na vstupu a subjektu chybéjici obchodnik vznika povinnost tuto
dan ptiznat jako DPH na vystupu. V tomto kroku piichazi hlavni tikol chybéjiciho
obchodnika. Ten stitu nejen Ze ptijatou dan neodvede, ale zaroven se zcela vytrati.
naraznik (buffer) — Firma ndraznik je ve velké vétsin€ o podvodu neobeznamena,
a stava se tak clonou celého podvodu. Takovychto firem podvodnici vyuzivaji
nékolik, protoze nevédomky pomahaji obtiznosti rozkliC¢ovani jednotlivych
karuselovych podvodu. Pro zachovani jednoduchosti je v piikladu pouzita pouze
jedna naraznikova spolecnost. Firma naraznik, aniz by si byla védoma, Ze se jedna
o podvod, proda zbozi za stejnou cenu poslednimu ¢lanku podvodu.

zprostiredkovatel (broker) — Poslednim ¢lankem podvodu je zprostiedkovatel,
ktery zakoupené zbozi prodava zpét do ¢lenského statu 1 spolec¢nosti spojka.
Tento krok je také od DPH osvobozen. Zprostiedkovatel si tak pravoplatné zazada
o nadmérny odpocet ve vysi 20 EUR (Castka, kterd méla byt odvedena chybéjicim

obchodnikem).

Vzhledem k samotnému nazvu téchto podvodu je zfejmé, ze se tento cyklus opakuje

potad dokola (Seféik, 2018).

Dle Finan¢ni spravy (2016a) jsou né&které piipady karuselovych podvodi témér

nevyiesitelné, protoze pii dlouhodobém patrani a nalezeni jednoho nebo dvou ¢lanka

celého podvodu, spol¢ené firmy dokaZzou vytvofit né€kolik dalsi ¢lankd.

Karuselové podvody se podle Sejkory (2017) daji pachat také pomoci tzv. fiktivnich

transakei, které se déli do téchto tii skupin:

fiktivni obchodni transakce — pouzivani padélanych danovych nebo dopravnich
dokladl (z jiného €lenského statu) subjektem chybéjici obchodnik, za tcelem
zakryti tuzemskych zdanitelnych plnéni;

fiktivni fakturace — tvorba falesnych faktur, které¢ obsahuji neexistujici zbozi.
Toto vymyslené zbozi ,,missing trader* dale prodava spol¢enym firmadm v jiném
¢lenském staté;

kontradiktorni obchody — vyuziti faleSnych faktur, podvod v tomto ptipadé

uskutecniuje ,,buffer.
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2.5.2 Uplatnéni nespravné sazby DPH

V tomto ptipadé se jednd o prosté, ale védomé uplatnéni niz8i sazby DPH na sluzbé nebo
zboZi. Prodejce nakoupi zboZi se zakladni sazbou, ale prodava ho v takové formé, aby si
mohl uplatnit nizsi dan, nebo zbozi vydava za takové, které je od dan€ zcela osvobozeno.
Témito ¢iny prodejci vznikne nadmérny odpocet (Keen a Smith, 2007). Podvod tohoto
typu mize byt vykondvan bez umyslu a je néasledné¢ napraven v opravném hlaSeni

(Siroky et al., 2008).

2.5.3 Insolvencni podvody

Sejkora (2017) tuto formu popisuje jako podvodné jednani pii bankrotovém stadiu.
Podnik na posledni chvili rozprodava veskeré zbozi za ceny, které jsou odlisné
oproti cenam na ptislusném trhu. V moment¢, kdy by mélo dojit na odvod dan¢, firma na

trhu jiz neplisobi z divodu zéniku.

2.5.4 Neopravnény narok na odpocet DPH na vstupu

Tato forma podvodu spoc¢iva v tom, ze subjekt, ktery prodava vyrobky osvobozené od
DPH a zaroven tak ztraci narok na odpocet DPH na vstupu, si neopravnéné narokuje dan
na vstupu (Ufadu bude 1zivé tvrdit, ze material pouZzil na zdanéné vyrobky). Jednodussi
formou podvodu je uplatiovani DPH na vstupy, které jsou ureny k osobni spotiebé

podnikatele (Sef¢ik, 2018).

2.5.5 Podvody Sedé ekonomiky

Podle Sejkory (2017) se jedna o typ podvodu, kdy napt. podnikatel dosahne zdkonem
pozadovaného obratu 1 000 000 K¢, ale nasledné neprovede povinnou registraci dle

§ 6 zakona €. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty.

2.5.6 Nepfriznani trzeb

Dainové subjekty neptiznavaji vesSkeré pfijaté trzby za prodané zbozi nebo sluzby tak,
ze po dokonc¢eni obchodu se zakaznikem neni vydan danovy doklad, ktery trzbu eviduje.
Tyto trzby poté nejsou soucasti podnikatelovy evidence a dochazi tak ke kraceni dani

(Keen a Smith, 2007).
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3 Nastroje vyuzivané pro boj s danovymi podvody
a uniky

Nejen v CR, ale také v celé EU piichazeji staty na dafiovych podvodech o nékolik miliard
rocné. Tyto staty se kazdoro¢né snazi odhalit co nejvice dattovych podvodi a Unikl
pomoci piisluSnych nastrojii, jejichz charakteristice je veénovana tato Kkapitola.
Cela kapitola bude rozdélena na 2 hlavni ¢asti, z nichz prvni bude vénovéna nastrojim

vyuzivanych v CR a druh4 ¢st se bude zaobirat nastroji napti¢ EU.

3.1 Nastroje vyuzivané v ramci CR

Nasledujici podkapitoly se zabyvaji nastroji vyuzivanymi v CR. Podrobn& zde budou
specifikovany charakteristiky nastrojii typu Daniova kobra, EET, institut ru¢eni, kontrolni

hlaseni a pfenesend daniova povinnost.

3.1.1 Danova kobra

Danova kobra je projekt, ktery nikoho nezaméstnava, nema kancelafe a ani svou vlastni

adresu (Financ¢ni sprava, 2016b).

Vznik této skupiny je datovan k roku 2014 a jeho hlavnim tkolem je zamezit a rozkliCovat
danové podvody na DPH a spotiebni dani. Dale dopoméha k zajisténi v€asnych a aplnych
plateb dani. Tym je slozen z Nérodni centraly proti organizovanému obchodu,
Generalniho finan¢niho feditelstvi a Generalniho feditelstvi cel. Jednotlivé clanky
skupiny maji moznosti vymény vSech ziskanych informaci, diky nimz urychluji feSeni
jednotlivych protizdkonnych akci, za které jsou pachatelé postizeni napt. sankcemi

(Finanéni sprava, 2021).

V roce 2015 doslo k rozsifeni tohoto tymu o regiondlni skupiny, které jsou tvoreny

regionalni finan¢ni a celni spravou (Finan¢ni sprava, 2016b).

Daiova kobra po dobu své existence uchranila statu k 11. 4. 2019 11,7 miliard K¢
(Ministerstvo financi CR a Ministerstvo vnitra CR, 2019). Jednotlivé vysledky od jejiho

zaloZeni jsou vyobrazeny v Tabulce 3.
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Tabulka 3: Vysledky Danové kobry (v milionech K¢)

Rok Uchranéno v milionech K¢
2014 1 407

2015 2735

2016 3386

2017 1410

2018 2 502

2019 230

(1. ctvrtleti)

Zdroj: Ministerstvo financi CR a Ministerstvo vnitra CR (2019), zpracovano autorem

Tabulka 3 zobrazuje, Ze Dailova kobra rocné uchrani vice nez 1 miliardu K¢ rocné. Dle
Ministerstva financi CR a Ministerstva vnitra CR (2019) jsou s vykony Datiové kobry

spokojeni i ministryné financi Alena Schillerova a ministr vnitra Jan Hamacek.

3.1.2 Elektronicka evidence trzeb

Elektronicka evidence trzeb (dale jen ,,EET®), je systém, ktery je soucasti ndstrojii proti
danovym podvodiim a tnikiim v CR od roku 2016. Hlavnim cilem tohoto systému je
vytvofit rovnost na pidé¢ ceskych podnikatell tak, aby nevznikala vyhoda pro podnikatele
provadejici danové podvody a Uniky pomoci zatajovani trzeb (Finan¢ni sprava,

2016-2021a).

Tento typ néstroje upravuje zdkon €. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb, z n¢hoz vyplyva,
ze subjekty, které pfijimaji trzby v hotovosti, maji povinnost evidovat vSechny trzby
v systému (vyjimkou jsou platby kartou ¢i pies bankovni ucet). Dale jsou v tomto zakoné
uvedeny piiklady trzeb, které nepodléhaji elektronické evidenci. Patfi mezi n€ napt. trzby

CNB, statu, bank a pojistoven.

Finan¢ni sprava (2016-2021b) uvadi datum zapojeni subjektl a rozdélni tohoto systému

do 4 fazi. Rozd¢leni fazi je nasledujici:

e 1.faze (od 1. 12. 2016) — pt. hotely a restaurace;
o 2.faze (od 1.3.2017) — pi. obchody;
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e 3. a 4. faze (bylo planovano od 1. 5. 2020) — pt. doprava a femeslnici (ostatni
¢innosti.
Vzhledem k aktualnimu pandemickému stavu (COVID-19) v CR, byly prvni dvé faze
pozastaveny a nasledujici dvé planované faze odlozeny. Povinnost pouzivat EET tak
budou muset vSechny 4 skupiny od 1. 1. 2023. To vSak neznamena, ze sytém bude Gplné
mimo provoz. Pokud by subjekty vyuzivajici evidenci trzeb chtély dale tento systém

vyuzivat, budou mit moznost bez jakéhokoli omezeni (Finan¢ni sprava, 2020).
Na nasledujicim Obrazku 5 je vysvétlena podstata systému EET.

Obrazek 5: Fungovani systému EET

L. - /\'\\\ Finanéni
R

5. dot
Podnikatel dotaz

- ‘%ovéfeni

zakaznik

Zdroj: Finan¢ni sprava (2016-2021c), zpracovano autorem

Obrazek 5 znazornuje postup fungovani systému EET. Toto fungovani Ize také popsat

nasledujicimi body:

1. Zaslani datové zpravy Financni spravé podnikatelem za pomoci elektronického
zafizeni, které je pfedurené k online komunikaci (pokladna, pocitac,
mobilni telefon a tablet).

2. Podnikatel v okamziku obdrzi potvrzeni o pfijeti ze systému Financni spravy.
Toto potvrzeni obsahuje jedine¢ny fiskalni identifikacni kod (FIK kod).

3. Podnikatel vyda zékaznikovi danovy doklad, ktery bude obsahovat jedinecny
FIK kaod.

4. Zékaznik dostane od prodavajiciho danovy doklad s FIK kédem.

5. Zakaznik ma moznost kontroly svého danového dokladu na Danovém portale
a podnikatel mutze provést kontrolu vSech evidovanych trzeb v programu

Elektronicka evidence trzeb (Finanéni sprava, 2016-2021c).

3.1.3 Institut ruéeni

Institut rueni za nezaplacen¢ DPH se v Ceské legislativé poprvé objevil v zdkoné

¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, a to 1. 4. 2011. Tato ¢ast zdkona neni Cisté
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vymyslem tuzemské finan¢ni zpravy, ale vyplyva ze smérnice ¢. 2006/112/ES. Konkrétné

se touto Casti zabyvaji § 108a, § 109 a § 109a. Hlavni myslenkou institutu ruceni je, ze

dodavatel, ktery je povinen odvést DPH na vystupu, tuto dan neodvede, protoze bude

odvedena odbératelem. Posledni novelizace, ktera se tykala institutu ruceni, probéhla

1.7.2017 (Fojik, 2017).

Mezi subjekty rucitelského vztahu patfi:

opravnény prijemce (§ 108a) - tento paragraf se vztahuje na subjekt, ktery je
povinny pfiznat a uhradit spotiebni dan pii nakupu urcitych vyrobki z jiného
Clenského statu. Stejny subjekt je také ruCitelem za neuhrazeni DPH z prodeje
tohoto zbozi tfeti osobé. Opravnény piijemce ruci do vySe dané, ktera byla
vypoctena z obvyklé ceny, jejiz soucasti je 1 spotfebni dai. Vyjimka muze nastat
v piipadé, kdy opravnéna osoba je schopna dolozit vSechna pfijatd opatfeni (napf.
partnerska dohoda), kterd po ném mtize spravce dan¢ pozadovat (Galocik et al.,
2020).

prijemce zdanitelného plnéni (§ 109) - rucitelem se dle odstavce 1 tohoto
paragrafu muze stat platce DPH, ktery obdrzel zdanitelné plnéni ¢i uplatu na toto
plnéni. Misto tohoto plnéni se musi vyskytovat v tuzemsku a musi byt realizovano
jinym platcem DPH. Zaroven tento subjekt tzv. védél nebo mohl védét, ze u této
skuteCnosti dojde k védomému nezaplaceni dané, kterda byla vypoctena
avymezena na prfislusném danovém dokladu. Mezi dalsi skuteCnosti patii
umyslné kraceni dani nebo se zamérné vyskytl ¢i vyskytne v situaci, ve které neni
schopen dan uhradit. Ve 2. odstavei § 109 vySe zminovaného zékona jsou
stanovené dal$i situace, pii kterych se stdva platce DPH rucitelem. Jedna se
o situace, kdy je Uplata za zdanitelné plnéni naprosto odliSna od béZné ceny nebo
byla uhrazena na ucet poskytovatele, ktery neni veden v tuzemsku. Dale se platce
DPH stava rucitelem, jestlize bylo zdanitelné plnéni uhrazeno na jiny ucet
poskytovatele (neni soucasti udaj, které eviduje spravce dané) nebo bylo
zaplaceno formou virtudlni mény. Zbyvajici odstavce 3 a 4 definuji, Ze nésledné
ruceni vznika pii pfijeti zdanitelného plnéni od nespolehlivého platce nebo pokud
dojde k ndkupu pohonnych hmot od neregistrovaného distributora (zakon

¢. 235/2014 Sb., o dani z pfidané hodnoty; Koudelka, 2018).
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3.1.4 Kontrolni hlaseni

Kontrolni hlaSeni je dokument (specidlni danové tvrzeni), ktery platce zasila
v elektronické podobé pfislusnému finanénimu Ufadu. Toto hlaSeni nijak nenahrazuje
klasické ptfiznani k DPH. Povinnost podavat kontrolni hlaSeni maji podnikatelé od

1. 1. 2016 (Financni sprava, 2013-2021a).

Halek (2015) uvadi, Ze podstatou kontrolniho hlaseni je ziskavat transakéni data, které
vytvareji platci DPH. Spravce dané tyto data dale vyuzivd k vcasnému odhaleni
jednotlivych ¢lankt danovych podvodi. Prikladem je odhaleni tzv. bilého koné

v karuselovém podvodu.

Povinnost podavat kontrolni hldSeni maji dle Finan¢ni spravy (2015) subjekty, které jsou
v tuzemsku registrovany jako platci DPH. U této povinnosti se nerozliSuje pivod
subjektu. Samotna povinnost je vazana na vzniklé skutecnosti ve sledovaném obdobi.

Podle zakona ¢. 360/2014 Sb., se jedna o tyto skutecnosti:

e uskute¢néni zdanitelného plnéni, jehoZz misto plnéni je v tuzemsku;
e pfijeti uplaty pfede dnem uskute¢néni urcitého plnéni;
e pfijeti zdanitelného plnéni, jehoz misto plnéni je v tuzemsku;

e poskytnuti uplaty piede dnem uskutecnéni urcitého plnéni.

Déle uvedeny zakon €. 360/2014 Sb., fika, ze pravnické osoby maji povinnost toto hlaSeni
podavat vzdy do 25 dni po uplynuti kalendairniho mésice. Jinak tomu je u fyzickych osob.
Ty maji povinnost podavat kontrolni hldSeni ve stejné lhuté, kterd plati pro pfiznani

k DPH.

V situaci, kdy je subjekt povinny podéavat kontrolni hlaSeni a zarovei je v insolvencnim
fizeni, je za podani kontrolniho hlaseni odpovédny insolvenéni spravce, ktery vlastni

veskerd povinna opravnéni (Galocik a Paikert, 2019).

Mezi subjekty, kterych se kontrolni hldSeni netykd, spadaji dle Finan¢ni spravy (2015):

neplatci DPH;

¢ identifikované osoby;

e platci, ktefi uskuteciuji pouze osvobozena plnéni;

e platci, kteti ve sledovaném obdobi neuskutecnili a zaroven nepftijali ani jedno

plnéni.
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Dle Ondrackové a Varecky (2020) jsou obsahem kontrolniho hldSeni tidaje o vSech
transakcich. Jednotlivé soucty fadki pak museji byt shodné se soucty, které jsou uvedené
v ptiznani k DPH. Hlavni myslenkou tohoto mechanismu je, ze se dana platba objevi

v kontrolnim hlaSeni odbératele a dodavatele.

Pokud subjekt nedodrzi povinnosti, které jsou spjaty podavanim kontrolniho hléseni,
je mu dle zédkona ¢. 360/2014 Sb., udélena pokuta. Naslednd sankce je stanovena dle
definice piestupku. Jeji minimalni vyse je vycislena na 1 000 K¢ a maximalni vyse

na 500 000 K¢.

3.1.5 Reverse charge

Reverse charge, do Ceského jazyka ptelozeno jako pfenesend dailovd povinnost, je
vymezeno v HLAVE IV zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Tento nastroj
proti daiiovym podvodim a unikiim funguje tak, ze pfiznat a odvést dan je povinen
subjekt, ktery urcité tuzemské zdanitelné plnéni ptijal. To je také hlavni rozdil oproti
standardnimu postupu, kde dan odvadi poskytovatel zdanitelného plnéni (§ 92a zadkona

¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty; Galocik et al., 2020).

Sejkora (2017) uvadi, Ze 1 v tomto ptipad€ je prodejce zbozi a sluZzeb povinen vydat
danovy doklad, ktery vSak oproti klasické verzi nebude obsahovat vypoctenou ¢ast DPH.
To je ukol pro pfijemce vybraného zbozi ¢i sluzby, protoze jak jiz bylo zminéno vyse,
povinnost odvést dait ma v tomto rezimu piijemce. Danovy doklad, ktery byl vystaveny
poskytovatelem zdanitelného plnéni, musi obsahovat zvlastni sdéleni. Toto sdé€leni fika,

7e dan bude odvedena zakaznikem.

Zékon €. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty vymezuje dvé formy pfenesené danoveé
povinnosti, a to pouziti trvalé¢ a docasné. Trvalé pouziti tohoto rezimu se dle § 92b

az § 92e vyse zminovaného zékona tyka téchto zdanitelnych plnéni:

e dodani zlata;
e dodani zbozi, které je vymezeno v pfiloze €. 5 tohoto zdkona;
e dodani nemovité véci;
e poskytnuti stavebnich a montaznich praci.
Druhé forma, docasné pouziti, je definovana v § 92f, dle kterého se tato forma vyuziva

udodéni vybraného zbozi nebo poskytnuti zvlastnich sluzeb (uvedeno v piiloze

¢. 6 tohoto zdkona). Mezi vybrané zbozi a sluzby patii napft.:
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e dodani mobilnich telefont;
e dodani tablett;
e dodani plynu;

e dodéni elektfiny.

Zvlastni forma prenesené danové povinnosti je definovana v § 92g zdkona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty. Dle Galocika et al. (2020) se jedna o tzv.
mechanismus rychlé reakce, u kterého ma vlada moznost pfikézat reverse charge na jiné
vybrané ptipady zdanitelného plnéni. Tato forma miiZe trvat maximaln€ 9 mésicl a je

prevazné pouzivana u zdanitelnych plnéni, u kterych byl zjistén nartist podvodu a Gniki.

3.2 Nastroje vyuzivané v ramci EU

Nasledujici podkapitola se vénuje nastrojim, které jsou pouzivany pro kontrolu transakci
vramci EU. Mezi charakterizované nastroje v této kapitole patii souhrnné hlaSeni

a systém VIES.

3.2.1 Souhrnné hlaseni

Vymezeni souhrnného hlaseni je uvedeno v § 102 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ktery ftika, ze povinnost podat souhrnné hlaSeni maji subjekty
vystupujici jako platce nebo identifikovana osoba ve chvili, kdy prodéavaji zbozi nebo
poskytuji sluzby, jejichz misto plnéni je v jiném ¢&lenském staté (dale jen ,, JCS*).
Souhrnné hlaSeni podéavaji platci a identifikované osoby pouze v elektronické forme
pomoci datové schranky nebo datové zpravy s elektronickym podpisem (Finan¢ni sprava,

2013-2021b).

Dle § 102 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty vznika platci povinnost podat

souhrnné hlaSeni kdyz:

o tuzemsky platce doda zbozi jinému platci, ktery je registrovany k dani v JCS;

o tuzemsky platce piestéhuje sviij obchodni majetek do JCS;

e pii prodeji zbozi formou zjednoduSeného postupu v tfistranném obchodu
vystupuje tuzemsky platce jako prostiedni osoba;

e tuzemsky platce nebo identifikovand osoba poskytnou sluzbu, kterd ma misto
plnéni v JCS (vyjimku maji sluzby, které jsou v JCS osvobozeny od DPH). Tato

sluzba je poskytnuta osobg, ktera je k dani registrovana v JCS.
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Kadlec (2013) uvadi, ze hlavni podstatou souhrnného hlaSeni je kontrola zdanéni
poskytnutych plnéni v ramci EU. Subjekty maji povinnost podéavat toto hlaseni kazdy
mésic, a to do 25 dni po uplynuti uréit¢tho mésice. Jinak je to vSak u subjektd, které
poskytuji pouze sluzby. Takové subjekty podavaji souhrnné hlaseni spole¢né s priznanim
k DPH, a to mé&si¢né nebo ctvrtletne€. Souhrnné hlaSeni ma i definované vyjimky, které se
do tohoto hlaSeni nevypisuji. Mezi vyjimky patii napt.:

e dodani zbozi s montézi;

e dodani elekttiny;

e dodani zdravotniho zbozi;

e pfeprava osob;

e poskytnuti sluzby zahrani¢ni osob¢, ktera je nepovinna k dani;

e poskytnuti sluzby osobé, jejiz sidlo je ve tieti zemi.
3.2.2 Systém VIES

Dle Evropské komise (2021) je systém VIES (VAT Information Exchange System)
dalezitym nastrojem ke kontrole datiovych identifikacnich cisel platct, kteti jsou
registrovani ve Clenskych statech EU. Tyto subjekty jsou zde zaregistrovany kvuli

preshrani¢nim obchodliim se zbozim a sluzbami.

Hlavni podstatou tohoto nastroje je kontrola informaci ze strany spravct dané ¢lenskych
statli. Spravci dané si zde ovétuji, zda mél subjekt narok na dailové osvobozeni

zdanitelného plnéni, nebo jestli dan spravedlivé pfiznal a odvedl (CzechTrade, 2010).

Elektronicky systém pro ovéteni DIC funguje tak, Ze se do vyhledavace vepise ovéfované
DIC odbératele nebo dodavatele a nasledné toto ¢islo bude prohlaseno vnitrostatni
databazi za platné, nebo neplatné. Poté co je vyhledavané DIC prohlaseno za platné,
odhali se obecné informace vyhledavaného subjektu. Pokud je ovéfované cislo
vygenerovano jako neplatné, znamena to, ze se nenachazi v dané vnitrostatni databazi.

Tato situace nastava dle You Europe (2020) v niZze zminénych ptipadech:

e neexistujici DIC;
e DIC neni aktivovano pro pieshrani¢ni obchodovani v ramci EU;

e nedokoncena registrace.
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4 Navrhy reSeni karuselovych podvodu

Tato kapitola je v€novéana navrhiim, které jsou predurcené k zamezeni karuselovych
podvodi. Vzhledem ke slozitym postuptim jsou nize charakterizovany vybrané nastroje,

které jsou rozdéleny do dvou kategorii, a to do feseni technologickych a strukturalnich.

4.1 Technologicka FeSeni

Dle Ainswortha (2006) se jednd o formu feSeni, kterd nemd v imyslu zasahovat do
aktualniho systému DPH, nybrZ je zaloZena na obmeéné spravy DPH. Tyto zmény

dopomahaji predchazet uskutecnovani danovych podvodu.

V nasledujicich podkapitolach jsou definovany nastroje typu digitdlni DPH, predplacena
DPH, RTvat a VLN systém. Soucasti technologickych navrht je i kontrolni hldseni, které

bylo zminiovano vyse.

4.1.1 Digitalni DPH

Digitalni DPH, dale také nazyvano jako certifikovany danovy software, je jednim
z technologickych navrhii na zamezeni karuselovych podvodi. Podstata tohoto navrhu
spociva v tom, Ze poskytovatel softwaru by vystupoval jako ruditel, tudiz by odpovidal

za zaplaceni DPH svého klienta (Sef¢ik, 2018).

Podle Ainswortha (2011) by m¢l certifikovany dailovy systém dokéazat zvolit ptislusnou
sazbu DPH a poté dan vypocitat. Po stanoveni sazby a samotném vypoctu by meélo
nasledovat vygenerovani danového dokladu. Nakonec by mél byt software schopny
sestavit ptiznani k DPH z pfisluSnych danovych doklada.

Sefeik (2018) uvadi, ze certifikovany dafiovy software ma né&kolik velkych mezer.

Ainsworth (2011) fadi mezi hlavni nedostatky:

e nepiesnou definici ruceni ze strany poskytovatele digitalni DPH;
e absenci urCeni, ¢im by poskytovatel rucil;

¢ ndklady na provoz softwaru.

Vyse zminéné nedostatky maji na svédomi to, Ze je tento navrh pro boj proti karuselovym
podvodiim nepfijatelny, protoze jim nijak nezabranuje a zaroven je pro uzivatele softwaru

nakladna (Seféik, 2018).
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4.1.2 Predplacena DPH

Predplacena DPH je zaloZena na podobné myslence, jako je aktudlni princip ureni zem¢.
Tento navrh je od aktudlniho systému odliSny tim, Z¢ DPH bude zaplacena pied
uskutecnénim zdanitelného plnéni v zemi urceni. Tvlrci tohoto navrhu jsou piesvédceni,
ze predplacena dail dokaze zmirnit tvorbu danovych podvodt (Poddar a Hutton, 2001,

5. 204).

Dle Seftika (2018) je tento navrh nevhodny, protoze ptidélava spravci dané nadbytedné
starosti. Spravci dan¢ by pted povolenim uplatnéni naroku na odpocet méli ovefit veskeré
dokumenty, které jsou s uplatnénim spjaté. Kontrola provadéna spravcem dan€ je u tohoto
navrhu nesmirné diilezita. V ptipad¢, ze nedojde k provedeni kontroly, vznikd obdobna
situace, pii které nejsou subjekty omezeny a mohou tak provadét danové podvody jako

pii aktudlnim danovém systému.
4.1.3 RTvat

RTvat je navrh, se kterym pfiSla stejnojmenna neziskova organizace. Tato forma je
zalozena na jedné hlavni myslence, a tou je pfimy odvod DPH spravci dané (v realném
Case), tak aby se zaplacena dan vyhnula obchodnikovi. Cela tato forma by fungovala na
zakladé bezhotovostnich plateb s tim, ze by kazdy stat v Evropské unii vlastnil sviij
server, ktery ma za ukol pracovat s pfisluSnymi transakcemi. U téchto server se
predpoklada vzajemna kooperace, ktera by piispéla k odhalovani jednotlivych danovych

podvoda (Williams a Gray, 2009).
Podle Sef¢ika (2018) by mé&l byt tento navrh zaveden ve dvou nasledujicich fazich:

e 1. faze — tato faze by se tykala pouze transakci ve vybraném clenském state.
Server by byl uveden do provozu a subjekty by obdrzely platebni karty obsahujici
specifické udaje;

e 2. faze — zavedeni na platby mifici do jinych Clenskych stati.

Fungovani na tuzemskych platbach je vysvétleno na Obrazku 6.
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Obrazek 6: Pouziti RTvat v rdmci tuzemské platby

bankovni 121 K& vyrovnavaci 100 K¢ bankovni
> —
ucet systém spravce ucet
odbératele dané (TASS) dodavatele
21 K& 21 Ké

spravce dané

Zdroj: Seftik (2018), zpracovano autorem

Obrazek 6 zobrazuje pouziti navrhu RTvat pii tuzemské platbé, jejiz soucasti je
1 vypoctené DPH (pro tento piiklad je pouzita zakladni sazba DPH). Odbératel zaplati
svou specialni platebni kartou dodavateli pozadovanou ¢astku véetné DPH. Tato platba
projde vyrovnavacim systémem TASS (Tax Authority Settlement System), jehoz soucasti
je 1 kontrolni systém FAST (Fraud Analysis Security Tool). Server automaticky odvede
vypoctené DPH spravcei dané a zbylou ¢astku odvede na bankovni ucet dodavatele.
V tomto okamziku nastane situace, kdy obchodnik neptijde s DPH do styku.
Po ptedchozich krocich by spravce dané pomoci systému FAST provéftil platbu. Pokud
by se nejednalo o podezielou platbu, DPH by bylo obratem vraceno na bankovni ucet

odbératele (Seféik, 2018).

Pro karuselové podvody je vsak dilezité, jakou podobu by méla byt druha faze, ktera se

tyka preshrani¢nich plateb. Fungovani v ramci 2. faze je pfedstaveno na Obrazku 7.

Obrazek 7: Pouziti RTvat u pieshrani¢ni platby

bankovni 110 EUR IOOEEUR 100 EUR bankovni
—_— |
cet TASS | ——> | TASS | —m et
odbératele 10/EUR dodavatele
10 EUR

spravce dané spravce dané

Clensky stat 1 Clensky stat 2

Zdroj: Seftik (2018), zpracovano autorem
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Z Obrazku 7 je zfejmé, Ze podstata fungovani RTvat u pfeshrani¢nich transakcich je
velmi podobna jako u tuzemskych plateb. Rozdil proti domacim transakcim je takovy, ze
u pieshrani¢nich transakci je jiz zapojen vyrovndvaci systém spravce dané pro jiny

&lensky stat (Seftik, 2018).

Podle Williamse a Graye (2009) disponuje navrh RTvat n€kolika vyhodami. Jsou jimi

napf.:

e piimy odvod DPH spravci dang;
e ovéfovani daitovych podvodl a samotnych subjekti;
e zamezeni karuselovych podvodi;

e udaje v redlném case.

Ainsworth (2011) uvadi, Ze navrh ve formé& RTvat je jediny G€inny néstroj, ktery dokaze
bojovat s karuselovymi podvody. Aplikace tohoto nastroje by neméla byt v dnesni
digitalni dob¢ nijak ndro¢nd, protoze spolecnost je jiz zvykla pracovat s bezhotovostnim
systémem. Jako nedostatek zmitiuje dopad na cash-flow subjektli, které nejsou zvyklé

uhrazovat DPH ihned, ale aZ po uplynuti zdanovaciho obdobi.

4.1.4 VLN systém

VLN systém (VAT Locator Number) je dle Ainswortha (2011) povazovan za
nejjednodussi navrh, ktery by mél zamezit tvorbé danovych podvodu. Jedna se o specialni
numericky kod, ktery by udéloval spravce dané subjektim pii preshranicnim dodani
zbozi. Tento VLN koéd by tvoril soucast ptislusného danového dokladu a byl by
pfifazovan nasledujicim transakcim v daném fetézci. Hlavni mySlenkou navrhu je, Ze
spravce dan¢ bude mit moznost zamitnout narok na odpocet subjektu, ktery zaplatil

danovy doklad neobsahujici specidln¢€ vygenerovany kod.

Princip fungovani VLN systému je vyobrazen na Obrazku 8.
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Obrazek 8: Fungovani VLN systému

dodénill zbozi dodani zbozi
subjekt 1 _— subjekt2 | ——> | subjekt 3

1.\ \2. Cs 1! és2 \ 3.\4.

spravce dané

spravce dané

Zdroj: Sef¢ik (2018), zpracovano autorem

Obrazek 8 znazoriuje preshranicni obchodovani v ramci EU za pomoci VLN systému.
V prvni fazi dochéazi k dodani zboZzi mezi subjektem jednoho ¢lenského statu (subjekt 1)
a subjektem druhého clenského statu (subjekt 2). Tato forma dodani je v ramci EU

osvobozena od dané. Pro uskutecnéni dodani zboZi by bylo zapotiebi, aby:

1. subjekt 1, ktery zbozi dodava, pozadala spravce dané (v jeho Clenském state)
o pridéleni VLNI,;

2. tuzemsky spravce dané ovéfi nejen spolehlivost subjektu 1, ale také zda se
uskutecnénd dodavka vyrazn€ nelisi od piedchozich obchodl. Na zakladé¢

uspésného ovéreni obdrzi subjekt 1 VLN, ktery bude soucasti danového dokladu.

Po provedeni 1. a 2. kroku dojde k uskutecnéni dodavky zbozi subjektu 2. V ptipadé, kdy
bude subjekt 2 dodavat zbozi subjektu 3, ktery se nachazi ve stejném ¢lenském staté jako

subjekt 2, je subjekt 2 povinen provést nasledujici kroky:

3. podat zadost u spravce dané (sidlici v jeho clenském staté) o VLN2;
4. po uspesne provedené kontrole obdrzi subjekt 2 VLN2, jehoz soucésti jsou data

z VLNI.

Nasledné dojde k dodéani zbozi subjektu 3, ktery se zbozim obdrzi i fakturu obsahujici
VLN2 (Sef¢ik, 2018).

Nejveétsim nedostatkem tohoto navrhu je dle Ainswortha (2011) jeho rozvétvenost.
V piipadé, Ze se prodavany vyrobek bude skladat z 50 riznych soucastek, bude VLN kod
tohoto produktu obsahovat data z 50 rtiznych VLN kodd. Problém spociva v tom, Ze
pokud subjekt nakupuje jeden druh materidlu od vice dodavateli a ve skladé tuto

soucastku zamichéd mezi ostatni, neni poté¢ mozné dohledat, ktery VLN kod ji ptipada.
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Sef¢ik (2018) uvadi, ze tento navrh neni mozné zavést, protoze neni blize stanovena
forma kontroly pro ptidélovani VLN kodh a zaroven nijak nebrani subjekttim, ktefi se

maji stat chyb¢jicim obchodnikem.

4.2 Strukturalni Feseni

Opakem technologickych feSeni jsou feSeni strukturdlni. Hlavnim rozdilem je, Ze tato
forma je zalozena na obménach systému DPH. V porovnéani nakladi je z pohledu firem
strukturdlni feSeni mén¢ ndkladné, protoze se jedna o legislativni upravy, za které

subjekty nemusi vynakladat dodate¢né néklady (Seféik, 2018).

Mezi strukturdlni feSeni patii nckolik ndastrojii, kterymi jsou napt. federalni DPH,
integrované DPH, uplatiiovani principu zem¢é pivodu, Vanistendaelovy zahrani¢ni
pobocky a vyrovnavaci DPH. Déle se mezi strukturdlni feseni fadi téz pfenesena danova

povinnost, ktera je zmiflovana vyse.

4.2.1 Federalni DPH

Federalni DPH je typ strukturalniho feSeni, ve kterém by systém DPH regulovala EU,
a podminky by byly pro vSechny Clenské staty jednotné. Tento navrh je podobny systému
HST (Harmonized Sales Tax), ktery je vyuzivan v Kanad¢. V ramci tohoto navrhu
odpadaji potiZze se stanovenim vyrovnavaci sazby DPH, a pokud by doslo ke zruSeni
danového osvobozeni u pieshranicnich dodani, tak by byl vyfeSen i problém s tvorbou
karuselovych podvodl. Zavedeni federalniho DPH by néasledné vedlo ke zruSeni

pienesené dan¢ (Poddar a Hutton, 2001).

Dle Seféika (2018) je zfejmé, Ze aplikovani federalni DPH by dokazalo zamezit
karuselové podvody. Za nevétsi nedostatek tohoto feSeni je povazovana mezera, ktera se
tyka rozpoctového urceni. Pokud by bylo rozpo€tové urceni déleno mezi Elenské staty
podle jejich rozlohy a poctu obyvatel, tak by na tomto navrhu nejvice ztracely

ekonomicky rozvinuté zemé, protoZe je na jejich uzemi vyinkasovana vyssi dan.

4.2.2 Integrovana DPH

Integrovand DPH, oznaCovéna také jako systém VIVAT, byla navrzena jako nahradni
varianta aktudlniho systému. Tento ndvrh nedefinuje rozdil mezi tuzemskym
a preshrani¢nim plnénim, ale jsou zde stanovena odli$na pravidla pro obchodovani mezi

dvéma platci a mezi platcem a neplatcem. U systému VIVAT by byla zavedena jednotna
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pravidla a jedna sazba pro vSechny Cclenské staty. OdliSnd by byla pouze dan
z maloobchodniho obratu pii zdanitelném pIlnéni mezi platcem a neplatcem (Keen, Smith,

Baldwin a Christiansen, 1996).

4.2.3 Uplatiovani principu zemé piivodu

Berger et al. (2009) uvadéji, ze principem tohoto strukturdlniho feSeni je zavedeni
principu zem¢& ptvodu. Tento ndvrh spocivd vtom, ze DPH u intrakomunitirnich

obchodl by mélo byt odvadeéno ve staté, ze kterého prodavané zbozi pochazi.

Dle Keuschnigga, Loretze a Winnera (2014) mélo v roce 1997 uplatiiovani principu zemeé
puvodu nahradit stavajici rezim (princip zemé urceni), ktery byl povazovan za ptrechodny.
Tato situace v Evropské unii nenastala, a tak je pfechodny rezim vyuzivan dodnes. Seely

(1997) uvadi, ze hlavnim nedostatkem, ktery zapticinil nevyuziti principu zemé ptivodu,

je nepomér danovych piijmi u dovozce a vyvozce.
Berger et al. (2009) povazuji za hlavni nedostatky:

e sazbu dani, kterd je u ¢lenskych statli rozdilna;

e odvod DPH (DPH vyinkasuje prvni stat, ale odpocet je zddan u statu druhého).

Dle Commision of The European Communities (2008) je u tohoto feSeni moZnost
provadét tzv. obracené MTIC podvody, u kterych by si kupujici narokoval DPH

na vstupu, i pfestoze by v zemi ptivodu DPH zaplaceno nebylo.

4.2.4 Vanistendaelovy zahrani¢ni pobocky spravce dané

Vainstendael (1995) zaklada sviij strukturalni néstroj na vyhodach principu zemé ptivodu
a uréeni. ReSeni spo¢iva v tom, Ze kazdy ¢lensky stat provozoval svou dafiovou pobocku
v ostatnich cClenskych stitech (v dnesSni dobé by kazdy Cclensky stat provozoval
26 zahrani¢nich pobocek). Princip tohoto ndvrhu je zalozen na tom, Ze cena bude
uhrazovéna véetné DPH, jehoz sazba bude odpovidat sazb¢ v zemi urceni. Ptijata dan by
byla nasledn¢ odvedena piijemcem na daiiovou pobocku nakupujiciho. V tomto piipadé
by neexistovalo osvobozeni od DPH pfi pfeshranicnim obchodovani, a tak by nebylo

mozné provadét karuselové podvody.
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4.2.5 Vyrovnavaci DPH

Poslednim strukturdlnim feSenim je vyrovndvaci DPH, kterd je také nazyvana jako
CVAT. Tento navrh pro boj proti karuselovym podvodim je odvozen od zdanéni
neptimych dani, ktery je pouzivan v Brazilii. Hlavni mySlenka tohoto feSeni je zalozena

na tiech druzich DPH (McLure, 2000).

Sef¢ik (2018) uvadi, ze v Evropské unii by tak byla daii statni (pro tuzemské
obchodovani), dan federdlni (pro tuzemské 1 intrakomunitarni obchodovani)

a vyrovnavaci dan (pro preshrani¢ni obchodovani).

Nejvétsi problém daného feseni spociva ve stanoveni sazby vyrovnavaci dan€. Pokud by
byla sazba odvozena od nejnizsi statni sazby v EU, tak by doslo k poSkozeni ¢lenskych
stath s vyS$i statni dani. Naopak pokud by byla stanovena vysokd CVAT, tak by se
v nevyhode¢ ocitly staty s nizkou statni dani. DalSim problémem je nadmérné zatézovani

administrativnimi ukony (McLure, 2000).
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5 Analyza judikatur CR obsahujicich daiiové podvody
na DPH

5.1 Judikatura 4 Afs 145/2019 - 62

Tato judikatura byla zvolena z diivodu, Ze obsahuje nckteré vlastnosti karuselového

podvodu.
Obsah a priibéh sporu

Zalobci Kovostroj Bohemia s.r.0. byla spravcem dané (Finanéni tfad pro Jihogesky kraj)
dodate¢né vymeétena dan z pridané hodnoty. K tomuto vyméteni nadlezi zdkonné penale
ve vysi 20 % z dodate¢né vyméfeného DPH. Tato skute¢nost nastala z divodu vyskytu
karuselového podvodu. Firma Kovostroj Bohemia s.r.o. se vici zavrhnuti odvolala ke
Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich, ktery toto odvolani zamitl. Po tomto kroku se
spole¢nost rozhodla podat kasac¢ni stiznost proti rozsudku, kterd byla ndsledné NejvysSsim

spravnim soudem zamitnuta.
Shrnuti sporu
Vyrok Finan¢niho uradu pro Jihocesky kraj

Dne 4. 7. 2014 byla ve spole¢nosti Kovostroj Bohemia s.r.o. zah4jena daiiova kontrola
DPH za rok 2013 a leden az tijen 2014. Kontrolovany byly veskeré¢ uvadéné danové
doklady za vySe zminéné obdobi. Smyslem této daniové kontroly bylo ovéfeni
spravedlivého narokovani nadmérného odpoctu DPH ve vysi nékolika milionti K¢. Tento
nadmérny odpocet vznikl diky pofizeni hutniho materidlu a kovli od firem Legros

Computer s.r.o., HONEST DRAFT s.r.o. a LY Metale CZ, s.r.o.

Béhem danové kontroly bylo spravcem dané odhaleno podvodné jednani, které spocivalo
v odlisném postupu pii nakupu zbozi. Pti klasickém obchodovani vyuzivala spole¢nost
Kovostroj Bohemia s.r.o. své vlastni sklady, které byly soucasti firemniho objektu v Tyné
nad Vltavou, pficemz pii obchodovani s vySe uvedenymi spolecnostmi bylo zbozi
ponechéno v ostravskych skladech dodavatelii. Tento sklad vyuzivaly vSechny tuzemskeé
spole¢nosti zapojené do podvodného fetézce. Z tohoto faktu plyne, Ze k fyzickému
predani mezi odbératelem a dodavatelem nikdy nedoslo. Toto zbozi bylo obchodovano
napfic¢ fetézcem, ve kterém se vyskytovali jak tuzemsti platci, tak osoby registrované

k dani v Polsku a na Slovensku.
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Firma Kovostroj Bohemia s.r.o. byla dle spravce dan¢ soucésti n¢kolika podvodnych
fetézcill, ve kterych figuruje jako ,,broker (posledni ¢lanek fetézce Cerpajici nadmérné

odpocty).

Prvni podezielé narokovani bylo odhaleno ve zdanovacich obdobich leden 2014 a tnor
2014 za ucasti tzv. bilého koné¢ v podani firmy Legros Computer s.r.o. Nasledujici

Obrazek 9 obsahuje schéma firem zapojenych do obchodniho fetézce.

Obrazek 9: Obchodni fetézec se zapojenim firmy Legros Computer s.r.0.

PARTNER NAVRON s.p. COMITENAL Legros
STEEL =) Z.0.0. | nro =) Computer
(Polsko) (Polsko) (CZ) s.r.o0. (CZ)

¥

ovostroj

Bohemia s.r.o

(C2)

Zdroj: Judikatura 51 Af 10/2018-77, zpracovano autorem

Obrazek 9 znazornuje jeden ze dvou obchodnich fetézct, ve kterém kolovalo zbozi ve
zdanovacim obdobi leden 2014 a tnor 2014. Druhy obchodni fetézec je zcela totozny.
Jedinou zménu tvoii firma DREMOK s.r.o., kterd nahrazuje firmu COMITENAL Int.

S.1.0.

Poté co byly provedeny obchody ve vySe uvedenych zdaniovacich obdobi, byla spoluprace
mezi firmami Kovostroj Bohemia s.r.0. a Legros Computer s.r.o. ukoncena. Ve firmé
Legros Computer s.r.o0. nasledné doslo k razantnim obménam v majetkové struktute a ve
statutarnich organech. Spravce dané€ nasledn¢ u dodavatelské firmy odhalil skute¢nosti,
které¢ ukazuji, ze dodavatel nikdy nezvefejnoval svou hlavni ¢innost, jeho adresa byla
imaginarni a zaroven nikoho nezaméstnaval (vyjimkou byl jednatel M. F.). Vzhledem ke
zjisténym okolnostem byl spravcem dané stanoven verdikt, ze které¢ho je zfejmé, Ze
spolecnost Kovostroj Bohemia s.r.o. pochybila a povaZovala tohoto dodavatele za
schopného obchodniho spole¢nika, ktery je vhodny k uzavieni nékolika milionového

obchodu.

Druhd c¢ast podezielych nadmérnych odpoéti DPH se tykala danovych
obdobi bfezen az kvéten 2014 a cervenec 2014. V té€chto obdobich bylo opétovné

obchodovano s hutnim materidlem, ktery putoval z Polska do ostravskych skladi a poté
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zpét do Polska. V tomto druhém piipadé byla za bilého kon€ oznacena spolecnost

HONEST DRAFT s.r.o. Na Obrazku 10 je vyobrazen obchodni fetézec pro druhy piipad.

Obrazek 10: Obchodni fetézec se zapojenim firmy HONEST DRAFT s.r.o.

ARTSAL PHU OBCHODY A HONEST
Artur Piskorovsky | HEP| SLUZBY s.r.o. "D DRAFT s.r.o. | Bohemia s.r.o
(Polsko) (CZ) (CZ)

¥

PARTNER
STEEL
(Polsko)

Zdroj: Judikatura 51 Af 10/2018-77, zpracovano autorem

Obrazek 10 ukazuje jeden obchodni fetézec, ve kterém se pohyboval obchodovany hutni
materidl. Tak jako u prvniho pfipadu se zde objevil i fetézec druhy, ve kterém byl

nahrazen prvni ¢lanek z Obrazku 10 za spole¢nost JACOBS a Partners group sp. z.0.0.

V tomto druhém pfipadé¢ byly sprdvcem dan¢ odhaleny podobné nedostatky jako
u ptipadu prvniho. Dodavatel nikdy neuvadel svou hlavni ¢innost a po dokonceni
obchodt se s nim nebylo mozné spojit. Déle zde spravce dan€ odhalil zcela nestandardni
kroky, které se tykaly uskladiiovani a zachazeni s obchodovanym zbozim. Uskladnéni
potizeného zbozi fungovalo tak, ze ke zbozi byl spolecnosti Kovostroj Bohemia s.r.o.
pronajat sklad. Tento fakt vSak nepiindsi zddné pochybné okolnosti. Problém nastal ve
chvili, kdy spravce dané zjistil, Ze dodavatel nikdy tyto sklady nevlastnil. Verdikt v tomto
piipadé byl ze strany spravce dané stejny, protoZe i zde byla firma Kovostroj Bohemia

s.r.0. oznacena jako tzv. broker.

Posledni piipad se tykal zdanovaciho obdobi za ¢ervenec az fijen 2014. Tento ptipad je
odli$ny tim, Ze zde nebyl obchodovéan hutni material, ale olovo a zinek. V tomto ptipadé¢
obchodovala spolec¢nost Kovostroj Bohemia s.r.o. s firmou LY Metale CZ, s.r.o.

Obchodni fetézec tohoto ¢lanku je vyobrazen na Obrazku 11.
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Obrazek 11: Obchodni fetézec se zapojenim firmy LY Metale CZ, s.t.0.

PARTNER DELTA GLASS RedHill
STEEL - L L # Slippers s.r.o. - company.eu
(Polsko) Trading Ltd. (CZ) s.r.o. (CZ)

(Slovensko)
$
LY Metale
Bohemia s.r.o - CZ, s.r.o.
(CZ) (CZ)

Zdroj: Judikatura 51 Af 10/2018-77, zpracovano autorem

Obrazek 11 ptedstavuje obchodni fetézec posledniho ptipadu, u kterého spravce dané
objevil ditkkazy potvrzujici obchodni kolobéh. Olovo a zinek zde byly obchodovany
v kratkém casovém useku a ve velkych céstkach. Spravce dané¢ v tomto piipadé
konstatoval, Zze se zde nemohlo jednat o obchody klasického podnikatelského typu, ale
slouzily pouze k podvodnému jednani tykajiciho se DPH. I v tomto poslednim piipadé

byla spolecnost Kovostroj Bohemia s.r.0. oznacena jako koncovy ¢lanek (broker).

Dodavatelska firma LY Metale CZ, s.r.o. ma v fetézci stejné postaveni jako predchozi
dodavatelské spolecnosti. Vystupuje zde nejen jako dodavatel, ale také jako poskytovatel

skladovacich sluzeb.

V této ¢asti doslo k provéteni vice firem. Spravee dané se zde navic zaméfil na ¢lanek
DELTA STEEL Trading Ltd. Od svého britského protéjsku spravce dan€ zjistil jiz ohrana
fakta, kterymi jsou fiktivni sidlo spolecnosti, nepfitomnost zaméstnancti a neuvedeni
ekonomické ¢innosti. Zde stanovil spravce dané jasny zavér, ktery tikd, Ze spolecnost

Kovostroj Bohemia s.r.0. byla souc¢ésti ptedem dohodnutého obchodniho modelu.

V celkovém souhrnu spravce dané uvadi, Ze ve velké vétsin¢ se jednalo o obchodni
modely, ve kterych vzdy obchodované zbozi skoncilo u spoleCnosti stojici na pocatku
celého fetézce. Dale spravce dané konstatoval, ze ve vSech vySe uvedenych ptipadech
0 podvodném jednani spolecnost védéla nebo mohla védét, protoze fungovani v tomto
obchodnim fetézci bylo ukonceno i bez jejich pfedchoziho informovani. Nasledujicim
faktem je, ze obchodované zbozi firma Kovostroj Bohemia s.r.o. nikdy neptevzala,

piestoze soucasti jejiho sidla jsou velké sklady.
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Na zavér spravce dané uvedl, Ze nebyla prokdzéana skuteCnost, ktera by potvrzovala
opravnénost narokovani nadmérného odpoctu ve vysi 24 582 262 K¢ v souladu
s § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. V navaznosti na tento vyrok
byly dne 14. 6. 2017 spravcem dan¢ vydany dodate¢né vymeéry ve vysi 21 699 599 K¢
a zékonné penale ve vysi 2 645 335 K¢, proti kterym se firma Kovostroj Bohemia s.r.o.

odvolala. Toto odvolani bylo ndsledné¢ zamitnuto.
Vyjadieni Zalobce a oponovani spravce dané

Po poslednim vyroku se 17. 8. 2018 spole¢nost Kovostroj Bohemia s.r.0. rozhodla podat
7alobu ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich, a to z diivodu nespravného

posouzeni pravni otazky.

Firma Kovostroj Bohemia s.r.o. na svou obhajobu uvedla, Ze v jejim ptipad¢ se nejedna
o védomy karuselovy podvod, ale ze do tohoto fetézce byla nevédomé zapojena jako
tzv. naraznik, ktery slouzi jako rozméliova¢ podvodu. Nésledn¢ spolecnost podotkla, ze
o tomto ptisobeni v podvodném fetézci nevédeéla a ani védét nemohla. Fakta, kterd byla
zjisténa spravcem dané, nebyla spolecnosti zpochybnéna, avSak do povédomi se
spolec¢nosti dostala az v pribé¢hu danové kontroly. Déle firma uvedla skutecnost, ze
spravce dan¢ neprovedl kontrolu u danovych subjektt, které fadn€ neplnily svou daiiovou
povinnost, ale ze se soustiedil pouze na subjekt s nadmérnym odpoctem, coz dle
spole¢nosti Kovostroj Bohemia s.r.o. neni v souladu s pravnimi upravami a judikaturnimi
principy. Poté na svou ochranu uvedla nesouhlas s neaktivitou vii¢i zjist'ovani potiebnych
dat, protoze v t¢ dobé&, kdy byly obchody provedeny, neexistovalo zddné poskytovani
podrobnych informaci ze strany financni spravy. Naopak zdlraznila neférové jednani
spravce dané, ktery o danovych podvodech védel jiz od tUnora 2014, pficemz
s informacemi pfisSel do spolecnosti az o 4 mésice pozdeji. V dalsi ¢asti se spolecnost
opirala o judikaturu NSS a uvedla neexistenci standardni podnikatelské opatrnosti.
V posledni casti obhajoby bylo konstatovano, ze opakovany odbératel PARTNER
STEEL je dlouhodobym odbératelem, a to od roku 2009.

Spravce dané hned v prvnim kroku odmitl Zalobu a zopakoval dileZita fakta. Prvni fakt
obsahoval nesouhlas s nepfezkoumatelnosti, protoze existuji data, kterd potvrzuji ucast
spolec¢nosti Kovostroj Bohemia s.r.o0. v podvodném fetézci a zaroven utvrzuji skutecnost,
ze firma o tomto podvodném jedndni védéla a mohla védét. Na ndmitku ohledné

neférového jednani pfisla jasnd odpovéd, kterd fika, Ze financni sprava o moznosti
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daflového podvodu védéla od tnora 2014, ale nedisponovala tvrdymi fakty. Nasledné
bylo uvedeno, ze prodej polskému odbérateli mél fungovat jako zbavovani se diikazného
bifemene, protoze v této fazi bylo zbozi z ostravskych skladii vyskladnéno. Jako nejvétsi

problémy byly ze strany spravce dan¢ uvedeny tyto pochybnosti:

e opakovany obchod s dodavateli Legros Computer s.r.o., HONEST DRAFT s.r.o.
a LY Metale CZ, s.r.0., po kterych nasledoval prodej do zahrani¢i a nasledné
narokovani daniového odpoctu za nesplnénych podminek dle § 72 a 73 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty;

e nestandardni obchodni postupy oproti klasickému obchodu (n€kolika milionové
obchody nechal v kompetenci osoby, kterd nebyla ve spolecnosti Kovostroj
Bohemia s.r.o. zaméstnana);

e zakoupené zbozi bylo ponechano ve skladech dodavatele a nebylo zkontrolovano

osobou figurujici ve spolecnosti.

V ptipadé dlouhodobého obchodniho partnera PARTNER STEEL bylo finanéni spravou
zjisténo, ze do roku 2014 bylo prodané zbozi obchodovdno v ramci standardnich
podminek (obchod zprostiedkovéavalo obchodni oddéleni a zbozi bylo vyskladiiovano ze

sidla v Tyn¢ nad Vltavou).
Vyrok Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich se nejprve zaméfila na vyse zmifiované neférové
jednani finan¢ni spravou vii¢i spolecnosti Kovostroj Bohemia s.r.o. V této situaci krajsky
soud zminil, Ze pokud by doslo k informovéani jiz v unoru 2014, dalo by se caste¢n¢
zamezit vzniku karuselového podvodu. Déle krajskému soudu chybélo odtivodnéni, které
by jasné fikalo, jaké preventivni opatfeni nebylo ze strany spole¢nosti pouZito nebo jaké
opatfeni méla provést. Na druhou stranu souhlasil s vyrokem spravce dan¢, ktery byl
podlozen daty z danové kontroly 1 pfes vySe uvedené nedostatky. Z tohoto diavodu
krajsky soud nebyl na strané firmy Kovostroj Bohemia s.r.0., protoze v téchto ptipadech
nema spravce dané€ prokéazat, Ze o podvodném jednani spolecnost védéla, ale to Ze védéla

nebo védét mohla.

Jako dalsi nedostatek, ktery uvedl Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich, bylo
nevysveétleni podstaty provedenych obchodt, které nezapadaly do predeslych obchodnich
strategii spolecnosti Kovostroj Bohemia s.r.o. Tyto podezielé obchody spocivaly v tom,

ze nakoupené zbozi bylo prodédno v rozmezi n¢kolika hodin ¢i dnti firmé, ktera zboZzi do
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fetézce dodala. Dale toto zboZi dopomohlo k enormnimu nariistu trzeb za prodej zbozi

atoo91,85 %.

V zavéreéném verdiktu Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich uvedl, Ze souhlasi
s vyrokem danovych organt. Tento vyrok ftikd, ze chovani, v pfipadé¢ podvodného
obchodovani, bylo naprosto odlisné od standardnich postupt. Zaroven bylo na zaklade
logické spojitosti nepiimych diikazii stanoveno, Ze spolecnost Kovostroj Bohemia s.r.o.
veédéla nebo mohla védét o své ucasti v obchodnich fetézcich, které byly vytvoieny za

ucelem podvodného narokovani nadmérného odpoctu DPH.

Vzhledem k vy$e uvedenym okolnostem byla Zaloba Krajskym soudem v Ceskych

Budé&jovicich zamitnuta. Na tento zavér piisla reakce v podobé kasaéni stiZnosti.
Vyrok Nejvyssiho spravniho soudu

Po dikladném prozkoumani vSech kasa¢nich namitek NSS uvedl, Ze spravce dané
a zalované Odvolaci finan¢ni feditelstvi postupovaly pii dokazovani podle danového fadu
a na zakladé zjisténych skutecnosti byl stanoven spravny zavér. Tento pravni zavér tika,
7e spolecnost Kovostroj Bohemia s.r.o. nema narok na odpoc¢et DPH z pfijatych plnéni
od firem Legros Computer s.r.o., HONEST DRAFT s.r.o. a LY Metale CZ, s.r.0., a to
z divodu vyskytu neobvyklych obchodnich postupti, ze kterych je patrné, Ze spole¢nost
védela nebo mohla védét o svém pulsobeni v tzv. karuselovém podvodu a nepodnikla proti

této skutecnosti vhodné opatfeni omezujici dalsi zapojeni.

Vzhledem k vySe zminénym okolnostem dosel NSS ke stejnému zavéru jako Krajsky

soud v Ceskych Budgjovicich a kasaéni stiznost zamitnul.
Nasledné déni okolo vySe zminovaného sporu

Jak jiz bylo zminéno vyse, tak spole¢nosti Kovostroj Bohemia s.r.o. byl doméfena dan
z ptidané hodnoty a pfislusné penale, které Cinilo 2 645 335 K¢. Doméifend dan byla
uhrazena v fadném terminu, spolecnost neprovedla od pifezkoumavaného roku danovy
prestupek, coz znamenda, Ze splnila veskeré zdkonné podminky a mohla pozéadat
o prominuti vyméieného penale. Tato zddost byla finan¢nim tfadem zamitnuta. Nasledné
doslo k podani zaloby na zamitnuti, které Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich vyhovél.
Diivodem bylo nevysvétleni predchoziho zamitnuti ze strany finan¢niho ufadu. Ve
druhém kroku byla zadost opét zamitnuta, protoze finan¢ni Ufad uvedl, ze se nejednalo

o tzv. chybové jednani v dobré vite, ale o podvodné jednani, o kterém spolecnost védéla
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nebo mohla védét. Toto odivodnéni bylo pro krajsky urad dostacujici a zadost
o odpusténi zamitl. Po zamitnuti podala spole¢nost Kovostroj Bohemia s.r.o. kasacni
stiznosti k NSS. Ten o tomto sporu rozhodoval formou rozsifeného senatu. Zavérem

tohoto sporu byl verdikt, ktery zamitnul odpusténi poplatkd.
Shrnuti a vyjadreni autora prace k danému pripadu

Ackoliv tento spor obsahuje typické znaky pro karuselovy podvod, tak autor s finalnim
verdiktem nesouhlasi, protoze vesker¢ ziskané dikazy jsou nepiimého ptivodu, a navic
nebyly jasné prokazany. Piikladem je obvinéni spole¢nosti Kovostroj Bohemia s.r.o. za
to, ze neprovedla dikladnou kontrolu dodavateld pfed uzavienim obchodniho kontraktu.
Toto obvinéni je dle autora neakceptovatelné, protoZe soud v tomto ptipadé nezohlednil
to, Ze se hlavni d¢j této kauzy odehraval v roce 2014. V tomto roce byla moznost dikladné
kontroly dodavatele pomérné nizsi, nez je tomu dnes. Zaroven v této dobé neexistoval
blize specifikovany navod, podle kterého by spole¢nosti mély postupovat pti provadéni
preventivnich kontrol budoucich dodavateli. Za dalsi nedostatek autor povazuje
zaslepené jednani spravce dané. Spravce dané se v celém piipad¢é soustfedi pouze na
spolecnost Kovostroj Bohemia s.r.o. (v tomto piipad¢€ postupovala vzdy v rdmci zakona),
ackoliv se v pfipadu objevuji spoleCnosti, které se vyhybaly povinnosti spocivajici
v odvedeni DPH do statniho rozpoctu. U tohoto sporu je dle autora jednoznacné, Ze se

soudy opiraji pouze o to, Ze spolecnost o podvodném jednani mohla védeét.

Vrcholem tohoto sporu je findlni zamitnuti naroku na odpusténi penalizace. I pies splnéni
vSech zédkonem stanovenych podminek (v€asné uhrazeni doméifené DPH, neprovadéni
podvodnych ¢innosti od poc¢atku danové kontroly a v€asné podéani zadosti o prominuti
poplatkli) NSS Zadost o prominuti zamitnul. V tomto ptipadé¢ se autor shoduje
s vyjadienim predsedy rozSifeného senatu panem Josefem Baxou, ktery s findlnim
zamitnutim nesouhlasi. Své odli$né stanovisko zdivodiiuje tim, ze zbytek senatu pohlizi
na spole¢nost Kovostroj Bohemia s.r.o. jako na danového podvodnika, pti¢emz by na ni

m¢éli pohlizet jako na obycejny daiovy subjekt.

Autor by na ziklad¢ vysSe uvedenych informaci, znalosti a zkuSenosti v oblasti dani
a danovych podvodi hodnotil tento spor jinak. Autor se domniva, ze nedoslo k jasnému
prokazani nepiimych dikazii, kvili kterym byla spolecnost Kovostroj Bohemia s.r.o.

obvinéna.
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5.2 Judikatura 10 Afs 421/2019 - 63

Tato judikatura byla autorem vybrana z divodu neuspésného doméfeni DPH

a v nékterych pfipadech vyméteni DPH.
Obsah a priibéh sporu

Spolecnosti AB CHEMITRANS, s. 1. 0. byla Finan¢nim ufadem pro Moravskoslezsky
kraj ve zdanovacich obdobich bifezen 2012 az prosinec 2013 doméiena dan z ptidané
hodnoty u 12 ptipadd a u 2 ptipadl byla nové vymeétena. Jednalo se o piijatd plnéni
tykajici se ndkupu médi, olova a zinku. Celkovy doplatek ¢inil témét 41 800 000 K¢.
Navic bylo k tomuto doplatku stanoveno zdkonné penale, které bylo vyméteno na zhruba
7 600 000 K¢. Finan¢ni ufad pro Moravskoslezsky kraj tato dométeni ucinil z davodu, ze
firma AB CHEMITRANS, s. r. o. véd¢éla nebo védét mohla o svém angaZovani
v karuselovém fetézci. Proti tomuto rozhodnuti byla poddna zaloba ke Krajskému soudu
v Ostravé. Ten dal za pravdu spole¢nosti AB CHEMITRANS, s. 1. 0. a vyrok finan¢niho
ufadu zru$il. Odvoléavaci finan¢ni feditelstvi poté podalo kasa¢ni stiznosti k NSS, ale i ta

byla zamitnuta.
Shrnuti sporu
Vyjadreni Finan¢niho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj

Dne 1. 10. 2012 byla ve spolecnosti AB CHEMITRANS, s. 1. 0. zah4jena daniova kontrola
DPH zarok 2012, po které nasledovala kontrola dal$i, ato 5. 5. 2014 za zdanovaci obdobi
2013. Jednalo se o kontrolu pfijatych plnéni za ndkup médi, olova a zinku od téchto

spole¢nosti:

e BALUS Stavebniny a.s.;

e ILD servis, s.r.0.;

e JL Finance s.r.o0.;

e Lesydi,s.r.o;

e LSWSYSTEMs.r.0.;

e PGUs.t. 0

e PRAETORIAM comp. s. 1. 0.

U téchto pfijatych plnéni byla spravcem dané odhalena moznost vyskytu karuselového

podvodu, o kterém firma AB CHEMITRANS, s. r. 0. véd¢la nebo mohla védét. Z tohoto

davodu jim nebylo akceptovdno narokovani nadmérného odpoctu na DPH. Vysledek
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danové kontroly byl spravcem dané zaslan dne 20. 4. 2016. K tomuto rozhodnuti podala

spolecnost AB CHEMITRANS, s. r. 0. odvolani, které bylo zamitnuto.

Spréavce dané rozdelil podvodné jednani do dvou odvétvi, jimiz jsou nakup médi a ndkup
olova se zinkem. V prvnim pfipadé byl dle spravce dané podvod uskute¢iovan ve
zdanovacich obdobich za duben az prosinec 2013. Spravce dan¢ v tomto piipade
konstatoval, Ze se spolecnost AB CHEMITRANS, s. r. 0. zapojila do 11 obchodnich
fetézci, ve kterych doslo k uskute¢néni karuselového podvodu. Za nestandardni okolnosti

spravce dané povazuje:

e neobvykle nizké ceny (porovnano s odbornym vyjadienim Ustavu ocefiovani
majetku a s obchody firmy KOVOHUTE ROKYCANY, a. s.);

e zpisob zprostfedkovani samotné objednavky;

e podivnad poptavka (neobvykle ptfesnd shoda poptavky s nabidkou — nebylo
pofizovano na sklad);

e mimotadné vyhodné obchodni podminky (spole¢nost AB CHEMITRANS, s. r. o.
nejprve obdrzela platbu od odbératelti a az poté zaplatila svym dodavatellim,
pricemz ze strany odbératelli nebyla pozadovana zaruka);

e minimalni kontrola zbozi (kontrola probihala pouze ovétenim certifikatu kvality,
mnozstvi kontrolovdno nebylo a Cistota zbozi ob&asné spektrometrem, 1 kdyz pfi
lehkém znecisténi cena médi razantné klesa);

e zanedbana kontrola dodavatelu.

Druhy ptipad se tykal obchodovani s olovem a zinkem. Podvodné jednéni probihalo dle
spravce dané€ ve zdanovacich obdobich za duben az prosinec 2013 a doslo zde k zapojeni
do 4 podvodnych fetézct. I v tomto pripadé identifikoval spravce dan€ nekteré neobvyklé

postupy, mezi které patii:

e neobvykle nizké ceny (zboZi bylo pofizeno za cenu niz$i, neZ je cena udavana
samotnymi vyrobci a vyrazny rozdil byl objeven i u porovnavanych tudaji od
firmy Bekaert Bohumin, s. r. 0.);

e zpisob zprostfedkovani samotné objednavky;

e minimalni kontrola zbozi (mnozstvi nebylo nijak ovéfovano a kvalita byla
kontrolovana pomoci tzv. tetovani, coZ je doposud neidentifikovand interni

metoda);
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e zanedband kontrola dodavateld (od prosince 2012 bylo zahajeno obchodovani
s firmou, ktera nikdy nezvetejnila svou ucetni zavérku);

e enormni nariist obchodii se zinkem (v roce 2011 byly uzavieny obchody za
15600 000 K¢, ptficemz vroce 2013 se tato castka pohybovala okolo
150 000 000 K¢).

Vyjadreni Zalobce a oponovani spravce dané

Zalobce s vyse uvedenymi skute¢nostmi nesouhlasil a podal Zalobu ke Krajskému soudu
v Ostraveé. Namitky spole¢nosti AB CHEMITRANS, s. r. 0. byly sméfovany na postupy
spravce dan€, prekluzi moznosti spravce dané stanovit DPH za zdanovaci obdobi biezen

az cervenec 2012 a na neprokézani neodvedené dang.

Firma AB CHEMITRANS, s. r. 0. nesouhlasila s postupy spravce dané, které spocivaly
v tom, ze pted uzavienim odvolaciho fizeni spravce dané€ neinformoval spole¢nost o noveé
zjisténych veécech, ¢imz bylo zabranéno naslednému dolozeni dalSich diikkazi. Na tuto
namitku spravce dan¢ reagoval odpovédi, ve které uvadi, ze tato namitka neni na miste,
protoze spolecnost byla obeznamena 26. 6. 2017 vyzvou k vyjadreni. Dale spravci dané
spoleCnost vytykala nevyzvani k pielozeni ptedlozené¢ho dikazu, ktery byl sepsan
v anglickém jazyce. Tato ndmitka byla odivodnéna tak, ze dle jejich minéni nebylo
k ditkazu spravcem dané piihlizeno (vzhledem k jeho cizojazy¢nému zpracovani).
V tomto piipadé spravce dané vyjadiil jednoznacny nesouhlas. Na tento neptelozeny
cizojazy¢ny dikaz sice spravce dané spolecnost upozornil, ale i tak doslo k jeho provéfeni
a k ndslednému usouzeni, zZe se jedna o ditkaz s minimalni vypovidaci hodnotou. Zavér
prvni namitky se tykal udajné zanedbané kontroly, kterd probihala pouze na zaklad¢
ovéfeni certifikati. Zde spolecnost AB CHEMITRANS, s. r. 0. uvedla, Ze je toto obvinéni
neadekvatni. Spravce dané totiz ve svém spisu uvedl, 1 pfesto Ze tento fakt oznacil za
zanedbanou kontrolu, Ze se nejednd o nestandardni postup kontroly. Tuto skute¢nost
spravce dané nevyvracel. Pouze dodal, Ze za nestandardni kontrolovani povaZzuje absenci

jakékoliv dalsi kontroly, kterou by byla ovéiena kvantita a kvalita obchodovaného zbozi.

Druhé namitka obsahovala prekluzi moznosti spravce dané stanovit DPH za zdanovaci
obdobi bifezen az Cervenec 2012, coz spolecnost odiivodnovala pomoci § 148 zakona
¢. 280/2009 Sb. Tento paragraf iika, zZe spravce dan€ nemize doméftit dan, poté co ub€hla
tfileta Ihata pro stanoveni dané. Z tohoto faktu dle spolecnosti vyplyva, ze spravce dané

mohl dan za vySe zminované obdobi domé&fit maximalné do 2. 10. 2015 ane az 7. 9. 2016,
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coz je dle uvedeného zdkona nemozné. Zde dal spravce dané spolecnosti AB
CHEMITRANS, s. r. 0. za pravdu a navrhl c¢astecné zruseni zamitnutého odvolani

(zruseni se vztahovalo na rok 2012).

V poslednim kroku firma AB CHEMITRANS, s. r. o. namitala, ze spravce dan¢
neprokéazal neodvedeni DPH v podvodnych fetézcich. Tuto ndmitku oznacil spravce dan¢
jako absolutné zcestnou, protoze ze zavérecné kontrolni zpravy jasné vyplyva, ze
neodvedeni DPH bylo prokazano pomoci ptisluSnych finan¢nich ufada, spistt dostupnych
u spravce dané nebo systémem VIES. Zaroven na tyto skuteCnosti sam spravce dané

odkazuje.

V tplném zavéru spole€nost AB CHEMITRANS, s. r. 0. navrhla vyslechnout jednatele
firmy EKOZINK Praha, s. r. 0. pana Ing. J. T., ktery se na piislusném trhu pohybuje od
roku 1994 a byl by schopen objasnit standardni obchodni navyky (tento krok mél slouzit
k obhgjeni, ze nedoslo k védomému zapojeni do karuselového podvodu). Tento navrh
spravce dan¢ odmitnul, protoze se dle jeho ndzoru nejednd o spolecnost, kterd obchoduje
s podvodnymi komoditami (spolecnost se zabyva nakupem zinkovych odpadii a vyrobou

zinku s nizkou kvalitou).
Vyjadreni Krajského soudu v Ostravé

Krajsky soud v Ostraveé se nejprve zaobiral ndmitkou, ktera se tykala prekluze. V tomto
ptipad¢ krajsky soud potvrdil to, ze posledni moznost stanoveni dan¢ pro zdanovaci
obdobi biezen az Cervenec 2012 byla 2. 10. 2015, pficemz k doméfeni doslo az po trileté
l1hite dne 7. 9. 2016. Na zaklad¢ této skutecnosti Krajsky soud v Ostrave zrus$il dodate¢né
dométené DPH za vySe zminované obdobi. Zaroven doslo k zavrhnuti vSech namitek,
které se tykaly tohoto zdafiovaciho obdobi. Dalsi kroky krajského soudu smétovaly
k namitce na neposkytnuti informaci o nové zjisténych skutecnostech. Zde se krajsky
soud ztotoznil s vyrokem spravce dané a nasledné tento vyrok kratce doplnil, ze dle § 155
dailového tadu maji odvolaci orgdny povinnost informovat daiiové subjekty. U zbylych
vyse zminovanych namitek Krajsky soud v Ostravé souhlasil vzdy s oponenturou spravce

dané.

Hruby nesouhlas byl Krajskym soudem v Ostravé vyjadien u situace, kdy spravce dané
odmitnul vypovéd’ pana Ing. J. T. Dle krajského soudu byla tato osoba vhodna pro podani
informaci ohledné obchodovani na trhu s nezeleznymi kovy, protoze se jednalo o osobu,

ktera se v tomto odvétvi pohybuje vice nez 15 let (ovéfeno ve vetejném rejstiiku).
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I pfes nevyslechnuti pana Ing. J. T. Krajsky soud v Ostravé stanovil zavér, ve kterém
uvadi, ze skutkovy stav, ktery byl spravcem dan¢ oznalen jako prokézany, nelze
povazovat za dostateCny. Vzhledem k tomuto uvedenému faktu krajsky soud zrusil
a vratil napadena rozhodnuti. Na zaklad¢ tohoto vyroku se spravce dan¢ rozhodl podat

kasac¢ni stiznost k NSS.
Vyrok Nejvyssiho spravniho soudu

Podana kasacni stiznost byla NSS peclivé prozkoumana a na zaklad¢ vyse uvedenych
skute¢nosti NSS rozhodl, Ze je tato stiznost nedivodna. Sviij zavér NSS odiivodnil tim,
7e pii zdvazném obvinéni, jako je podezirani z danového podvodu, musi spravce dané
postupovat peclivéji. Dle NSS se spravce dang fadné neseznamil s obchodnimi standardy
na trhu s nezeleznymi kovy. Bez detailnich fakti mu tedy nendlezi pravo obvinovat
spole€nost AB CHEMITRANS, s. r. 0. ztoho, Ze pfi vySe zminéném obchodovani
pouzivala nestandardni praktiky a védomé se zapojila do karuselovych podvodti na DPH.
Dale NSS spravci dané vycetla nevyslechnuti dlouholetého ucastnika trhu s nezeleznymi
kovy pana Ing. J. T. ze spole¢nosti EKOZINK Praha, s. r. 0., kterého navrhovala firma
AB CHEMITRANS, s. r. 0. Toto vytknuti NSS doplnila faktem, ze dle § 92 odstavce
5 pismena d) danového fadu ma spravce dané povinnost prokazat fakta, ktera jsou

rozhodujici pro ovéteni skute¢ného obsahu.

Na zavér NSS rozhodl o tom, Ze spole¢nost AB CHEMITRANS, s. r. 0. ma pravo

narokovat uhrazeni nakladi fizeni po stézovateli.
Nasledné déni okolo vySe zminiovaného sporu

Jak jiz bylo zminéno vyse, tak firm¢ AB CHEMITRANS, s. r. 0. bylo dométeno DPH ve
vysi 41 800 000 K¢&. Proti tomuto doméfeni se spole¢nost odvolala. Na vysledek
odvolaciho fizeni vSak spravce dané necekal a k doméfenému DPH vyméiil i penale,
které nasledné pomoci exekuce vymahal. Vzhledem k tomu, ze doméiené DPH nebylo
pravomocné, a tak spolecnost napadla tyto exekucni ptikazy, protoze domeéteni se stava
pravomocnym az po rozhodnutém odvolani. Zapletku vSak vytvaii metodika Financni
spravy, ve které je uvedeno, ze pokud byl prvni vystaven zajistovaci ptikaz a jako druhy
dodate¢ny vymeér, tak ke stanoveni DPH dochazi jiz pfi vydani nebo doruceni
dodate¢nych vymért. V tomto piipadé rozhodl NSS ve prospéch spole¢nosti
AB CHEMITRANS, s. r. o., protoze DPH by méla byt stanovena az v okamziku

rozhodnuti o pravni moci (Hajdusek, 2018).
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Shrnuti a vyjadieni autora prace k danému pripadu

Autor na zéklad¢ nastudovani vSech znamych aspektti daného sporu a svych znalosti
a zkuSenosti z oblasti dani a danovych podvodii souhlasi s verdiktem findlniho rozsudku.
Lze shrnout, ze doslo k velkému pochybeni ze strany spravce dané. Ten si v tomto piipadé
nedostate¢né nastudoval standardni podminky obchodovani na trhu s nezeleznymi kovy
a na zakladé nastudovaného minima stanovil verdikt, ve kterém uvedl, Ze spolecnost
AB CHEMITRANS s. r. 0. 0 svém pusobeni v podvodném obchodnim fetézci védela
nebo védét mohla. Takovéto postupovani je dle autora nepfijatelné a lezérni. Spravce
dané¢ by mél ve vsech ptipadech podrobné nastudovat zab&hlé obchodni metody
ptislusnych trhi a az poté stanovit tak vazné obvinéni, jako je obvinéni z ucCasti na
danovém podvodu. Dalsi velké pochybeni predvedl dle autora spravce dané u dométeni
DPH za zdanovaci obdobi bfezen az ¢ervenec 2012. Zde si spravce dan¢ nepohlidal
zakonem stanoveny termin a doméfil firmé AB CHEMITRANS, s. r. o. DPH az po
zékonn¢ trileté lhaté. Takovyto zkrat je dle autora neptipustny, protoze spravce dané si

takové véci musi pohlidat.

5.3 Judikatura 7 Afs 132/2019 — 38

Autor zvolil tuto judikaturu nejen kvili vyskytujicim se typickym znakiim danového
podvodu, ale také proto, Ze v tomto piipadé bylo obchodovano s mobilnimi telefony. Tato
véc byla diive ¢asto soudasti dafiovych podvodi, ale dnes je na tuto komoditu v CR
uvalena pfenesena danova povinnost, tudiz je provedeni karuselového podvodu zcela

nemozné.
Obsah a pribéh sporu

Spole¢nosti PHOBOS BOHEMIA s. 1. o. byla dne 4. 6. 2014 Finan¢nim ufadem pro
hlavni mésto Prahu vymétena DPH v celkové vysi 7 186 393 K¢ (jednalo se o snizeni
nadmérnych odpocti). V tomto ptipadé Slo o zdanovaci obdobi za 4. ctvrtleti 2012
a bfezen 2013. VySe zminéné rozhodnuti bylo zalozeno na mozném vyskytu danového
podvodu. Proti tomuto rozhodnuti firma PHOBOS BOHEMIA s. r. 0. nasledné podala
odvolani, které bylo dne 15. 12. 2015 Odvolacim finan¢nim feditelstvim zamitnuto. Po
tomto zamitnuti nasledovalo podani zaloby k Méstskému soudu v Praze. Ten po

dikladném prozkoumani zalobu zamitl. Spole¢nost poté vyuZila moZnost podani kasacni
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stiznosti k NSS, ale i ten kasac¢ni stiznost zamitnul a dal za pravdu danovym organiim

a mestskému soudu.
Shrnuti sporu
Vyjadreni Finan¢niho Giadu pro hlavni mésto Prahu

Finan¢ni ufad pro hlavni mésto Prahu vyméfil spole¢nosti PHOBOS BOHEMIA s. r. o.
dodatecné DPH, a to na zdkladé podezieni z tcasti na karuselovém podvodu. Své
podezieni spravce dané postavil na n€kolika ovéfenych faktech. Dle spravce dané se
jednalo o mimoiadné obchodovani ve vyse zminénych zdanovacich obdobich, jehoz
pfedmétem byly mobilni telefony znacky Apple iPhone. Pfi ovéfovani téchto obchodii

spravce dané€ objevil obchodni fetézec, ktery je vyobrazen na Obrazku 12.

Obrazek 12: Obchodni fetézec v piipadu PHOBOS BOHEMIA s. r. o.

Gab-Phone - OSKAR ' Ozzy Group - BRALOVANE

S.I'.0. Group s. r. 0. S. T. 0. 5. T. 0.
Osoby
registrované v BOHEMIA
JCS S. I. 0.

Zdroj: Judikatura 11 Af 10/2016 — 43, zpracovano autorem

Obrazek 12 ukazuje obchodni fetézec, jehoZ soucasti je spolecnost PHOBOS BOHEMIA
s.1. 0. U tohoto fetézce objevil spravce n€kolik podezielych skutecnosti, které dokazovaly

vyskyt danového podvodu.

Prvni neobvykly fakt byl zalozen na tom, Ze spolecnosti OSKAR Group s. r. 0. a Ozzy
Group s. r. 0. mély jediného a spole¢ného spole¢nika pana Filipa Schovanka, ktery byl
také jednatelem téchto spolecnosti. Nejvétsi pochybnost vSak vytvarela prvni spole¢nost
Gab-Phone s. 1. 0. a jeji jednatel, protoze je nebylo mozné kontaktovat a posledni pfiznani
k DPH bylo podano za zdatiovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2012. Toto pfiznani obsahovalo
pouze uskuteénéna plnéni, pficemz zaklad DPH byl cca 200 000 000 K¢ a DPH cca
40 000 000 K¢. Z téchto udaji vyplyva, Ze v pfezkoumavaném zdanovacim obdobi za

biezen 2013 spolecnost Gab-Phone s. r. 0. nepodalo jediné ptiznani k DPH, které by
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potvrzovalo ndkup a prodej mobilnich telefont. Dal§i pochybnost byla spatfovana
v samotnych komoditach, kterymi byly jiz zminované mobilni telefony znacky Apple
iPhone. Spolecnost PHOBOS BOHEMIA s. 1. o. spravci dan¢ uvedla, ze nejprve se mélo
jednat o nakup 2 000 ks mobilnich telefond, ale nakonec bylo nakoupenou 1 200 ks,
pricemz dodaci list obsahoval 2 000 vyrobnich ¢isel. Spole¢nost tak nemohla prokézat,
ktera zafizeni nakoupila a nasledné prodala, coz sprdvce dané¢ povazuje jako

nedostate¢nou kontrolu obchodovaného zbozi.

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem spravce dan¢ popsal funkce vSech zapojenych
spoleénosti. S timto rozdélenim funkci se nasledné ztotoznila i Policie CR. Rozdgleni

vypadalo dle spravce dan¢ takto:

e (Gab-Phone s. r. 0. — missing trader;

e OSKAR Group s. r. 0. — buffer;

e Ozzy Group s. . 0. — buffer;

e BRALOVANE s. 1. 0. — buffer;

e PHOBOS BOHEMIA s. 1. 0. — broker.

Policie CR nasledné potvrdila tvrzeni spravce dang, ktery po diikladném prozkoumani
uvedl, Ze hlavnim organizatorem byl jednatel spolecnosti Gab-Phone s. r. 0. Ten mél pod
kontrolou firmu Gab-Phone s. r. 0. a prostfednictvim svych kumpant i ostatni ¢lanky
podvodného fetézce. Provedené transakce tak byly mezi pocateCnimi spolecnostmi

neekonomické a slouzily pro odvedeni pozornosti.

Dale spravce dané uvedl skutecnosti, ve kterych spatiuje nestandardni jednani vedouci
k Gcasti na danovém podvodu. Odlisnost spravce dané spatiuje v nasledujicich

skutec¢nostech:

e tfeti osoba navrhla spole¢nosti PHOBOS BOHEMIA s. r. 0. obchod, ktery nebyl
v souladu s ekonomickou ¢innosti dané spolecnosti,

e platby byly pfijimany a odvadény z bankovniho Gctu, ktery byl zaloZen na popud
tteti osoby;

e dodavatelé a odbératelé byli vybirani tieti osobou;

e finance, které byly potieba na kryti obchodli s mobilnimi telefony, byly zajistény

tfeti osobou;
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e ackoliv se jednalo o n€kolika milionové platby, tak nedoslo k podepsani jakékoliv
smlouvy, kterd by zajistila pojiSténi obchodovaného zbozi nebo moznou
reklamaci;

e firma PHOBOS BOHEMIA s. r. 0. nebyla obezndmena o ptivodu zbozi (v dobé
obchodovani se jednalo o rizikové zbozi);,

e zbozi bylo skladovano ve skladech ptepravce, tudiz nedoslo k fyzickému piebrani

danou spole¢nosti.

K vyse uvedenému spravce dan¢ dodal, ze zminéné skutecnosti by nebyly nestandardni,
pokud by se na né pohliZzelo jednotlivé. V tomto piipadé je vSak zapotiebi pohlizet na
skutecnosti jako na celek, protoze se jednalo o obchody, jejichz zaklad dan¢ se pohyboval
v ramci nékolika miliont, pfi¢emz bézné realizované obchody spole¢nosti nepiesahovaly

¢astku 900 000 K¢.

Na zavér spravce dané uvedl, Ze spolecnost PHOBOS BOHEMIA s. r. 0. vzhledem k vyse
uvedenym skute¢nostem védéla nebo mohla védét o vyskytu daiiového podvodu. Zaroven
spolecnosti vytknul neprovedeni dostate¢nych kontrolnich krokii, které by mohly

karuselovému podvodu zabranit.
Vypovédi pro Policii CR
Spréavci dang byly Policii CR poskytnuty tyto vypovédi:

e jednatelka spole¢nosti PHOBOS BOHEMIA s. r. o. — pani jednatelka
Policii CR uvedla, Ze obchodovéni, které se tykalo mobilnich telefonii znacky
Apple iPhone, méla na starosti tfeti osoba. Ta jednatelce nabidla nakup zbozi,
které dodavatelska spolecnost BRALOVANE s. r. 0. nemohla nebo nechtéla
prodavat firmam do JCS. Tento fakt si pani jednatelka nijak neovéfovala. Dale
jednatelka uvedla, ze vybér dodavateli a odbérateli mél byt v kompetenci tfeti
osoby. Na tom se domluvila s jednatelem spolec¢nosti MCN s. r. 0., se kterym
nasledné uzaviela smlouvu. Tato smlouva obsahovala bod, ve kterém bylo
uvedeno, ze se jednd o bezroné poskytnuti prosttedka (tyto prostfedky musel
dluznik po vratce DPH vratit véfiteli);

e zaméstnanec spole¢nosti Hellman Worldwide Logistic s. r. 0. — zaméstnanec
skladovaci spolecnosti ve své vypovédi uvedl, ze se celkem jednalo o 1150 ks

mobilnich telefoni Apple iPhone 5 black. Toto zboZi bylo prodavano do
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Estonska, Némecka, Polska a Litvy. Zaméstnanec déale potvrdil, Ze nedoslo
k podepsani zadné smlouvy a vse je podloZzeno pouze dodacimi listy a fakturami,
jednatel spole¢nosti MNC s. r. o. (tFeti osoba) — tieti osoba pro Policii CR
uvedla, Zze na obchodovani s t¢mito komoditami pfistoupila kvili nadmérnému
mnozstvi, které by firma Apple nikdy nedodala (vyss$i objem prodeje uzavira
spolecnost Apple pouze s operatory). Déle tieti osoba uvedla, ze je dlouhodobym
znamym bratra jednatelky spole¢nosti PHOBOS BOHEMIA s. r. 0., a tak ji tento
obchod pirednostné nabidl. Dle tieti osoby méla odbératele vybirat jednatelka
firmy PHOBOS BOHEMIA s. r. o. Spolecnost MNC s. r. o. pouze
inkasovala provizi z uzavienych obchodi (v tomto kroku se vypovédi jednatelky
spole¢nosti PHOBOS BOHEMIA s. r. 0. a jednatele spole¢nosti MNC s. r. o.
rozchazi, protoze pani jednatelka Policii CR uvedla, Ze o odbératelich neméla

zadné informace, protoze jejich vybér byl v kompetenci tieti osoby).

Na zaklad& vyse uvedenych skute¢nosti Policie CR a spravce dané vyvodili spole¢ny

zaveér, ve kterém uvadi, ze spole¢nost PHOBOS BOHEMIA s. r. o. se kvili své

nepozornosti ucastnila ptipraveného danového podvodu.

Vyjadreni Zalobce a oponovani spravce dané

Firma PHOBOS BOHEMIA s. 1. 0. se s vySe uvedenymi fakty neztotoznila, a tak proti

vyroku Finan¢niho Ufadu pro hlavni mésto Prahu podala zalobu k Méstskému soudu

v Praze. Tuto zalobu spolecnost postavila na ctyfech odvolacich diivodech, kterymi jsou:

nezakonné vymeérovaci fizeni — v tomto odvolacim bodé¢ spole¢nost natkla
Finan¢ni ufad pro hlavni meésto Prahu ztoho, Ze pfi vymeéfovacim fizeni
nepostupovala v ramci zakont a dle judikatur Soudniho dvora Evropské unie
a NSS. Dale spole¢nost dodala, Ze vymétovaci fizeni trvalo déle nez dva roky, coz
je vzhledem k objemu a ¢asové naro¢nosti piipadu nezakonné. Na zaklad¢ tohoto
faktu méla byt dle § 89 a § 90 danového fadu zahdjena datiova kontrola.
Spolecnost si tak stala za svym vyrokem, ze spravce dané pochybil a findlni
rozhodnuti by méla byt neplatna;

nemoZznost vyjadrit se — spolec¢nost ve svém vyjadieni uvedla, zZe ji spravce dané
neinformoval o provadénych postupech, coz zahrnuje nemoznost vyjadieni se

k danym skute¢nostem tohoto piipadu;
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e nepodloZena tvrzeni Odvolaciho financniho Feditelstvi — zde se spolecnost
ohradila proti vyrokiim OFR. Jejich zavéry dle Zalobce postradaji odiéivodnéni
a oporu ve spisu. Tuto skute¢nost spolecnost opet doplnila tim, Ze vymétené DPH
je nezakonné a nedoslo zde k jednani v ramci judikatur SDEU a NSS. Daéle
spole¢nost odmitala pochybeni v kontrole svého dodavatele, protoze si
spolehlivost ovétila pomoci vetejnych registr,, coz je dle ni jedind moznost
ovéfeni;

e neprokazani védomé ucasti — v tomto piipad¢ spoleCnost zastava nazor, Ze
spravce dané nijak fakticky nepodlozil své obvinéni. Toto obvinéni je zakladano
na tom, ze spolecnost o své tcasti na dainiovém podvodu védéla nebo védét mohla.
Naopak spolecnost své kroky v daném piipad¢ nalezit¢ vysvétlila a své jednani

s dodavatelskou spole¢nosti BRALOVANE s. r. 0. povazuje za standardni.

Po odivodnéni téchto Ctyt odvolacich boda doslo k vyjadieni Financniho ufadu pro

hlavni mésto Prahu, ktery spole¢nosti PHOBOS BOHEMIA s. r. 0. oponoval takto:

e vyjadreni k 1. odvolacimu diivodu — na zacatek spravce dané uvedl, Ze si stoji
za vSemi provedenymi postupy, které v daném ptipadé pouzil. Prvni odvolaci bod
neni dle spravce dané na misté, protoze tento piipad nebyl zahlcen nadmérnym
mnozstvim ukond, které by vedly k pracnému proveétovani. Provedené ukony tak
byly timérné k danému ptipadu;

e vyjadreni k 2. odvolacimu diivodu — u tohoto odvolaciho divodu spravce dané
potvrdil své pochybeni, které¢ vSak bylo napraveno v odvolacim fizeni. V tomto
nasledném fizeni mela spole¢nost moznost nahlédnout do dokumentd, které byly
ziskany od Policie CR, a také do viech spisti tykajicich se daného piipadu;

e vyjadrenik 3. odvolacimu diivodu — s tfetim vyrokem spole¢nosti spravce dan¢
hrubé nesouhlasil. Dle spravce dané byly judikatury, které spole¢nost PHOBOS
BOHEMIA s. r. 0. uvadé¢la jako podklad pro svou obhajobu, s feSenym piipadem
neslucitelné. Nasledné spravce dané doplnil, Ze kontrola pomoci vetejnych
registrd je nedostacujici, a spolecnost tak neprovedla potiebné kroky pti kontrole
dodavatell, které by zabranily ucasti na karuselovém podvodu;

e vyjadreni k 4. odvolacimu diivodu — v poslednim bod¢ spravce dané odmitl
akceptovat nazor Zalobce. Dle spravce dané bylo fadné prokazano, Ze spolecnost

o danovém podvodu védéla nebo védét mohla, a nejednd se tak o neovétené
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domnénky. Na zavér spravce dané oznacil jednani spolecnosti za nestandardni

a absolutn¢ neslucitelné s chovanim fadného hospodare.

Na zéklad¢ vySe uvedené oponentury a pravnim argumentim spravce dan¢ navrhl, aby

Meéstsky soud v Praze zalobu podanou spole¢nosti PHOBOS BOHEMIA s. r. 0. zamitl.
Vyrok Méstského soudu v Praze

Po dikladném prozkoumani vyse uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze uvedl, ze
podana zaloba od spolec¢nosti PHOBOS BOHEMIA s. 1. 0. je nediivodna. Po vyf¢eni toho
vyroku Méstsky soud v Praze souhrnné okomentoval vSechny ¢tyii odvolaci divody, na

kterych byla zaloba postavena.

Svilij komentar zapoc€al Méstsky soud v Praze u prvniho odvolaciho diivodu, ve kterém se
zalobce ohrazoval proti provedenym postuptim. Zde dal méstsky soud za pravdu spravci
dang. Dle méstského soudu nedoslo k pochybeni, které by vedlo ke zruseni dométené¢ho
DPH. Tento nazor odtivodnil tim, Ze spravce dan¢ se spravné zacal o tento pripad zajimat
ve chvili, kdy narazil na zvlastni pochybnosti, které se tykaly vysokého nadmérmého
odpoctu DPH (znatelny rozdil oproti minulym zdanovacim obdobim). Dale méstsky soud
k tomuto bodu uvedl, zZe nezaznamenal jakékoliv pochybeni ze strany spravce dané, kdyz
tento ptipad zapocal pouhou vyzvou na piedlozeni vybranych dokumentt tykajicich se
ovéifovanych zdanitelnych plnéni. Divodem bylo nedostatecné mnozstvi ziskanych
dikazi, které by mohly vést k pfimému obvinéni z daniového podvodu. Poté se méstsky
soud vyjadiil k Casovému harmonogramu, ktery byl dle spole¢nosti PHOBOS
BOHEMIA s. r. 0. zbyte¢né protahovany. Ani v tomto pifipadé¢ nedoSlo k objeveni
pochybnych skutecnosti, a tak i zde méstsky soud uvedl, Ze se nejedna o skutecnost

porusujici ptislusnou legislativu.

Po okomentovani prvni ¢asti piisla na fadu Cast zabyvajici se postupy, které v daném
piipad¢ provedla spolecnost PHOBOS BOHEMIA s. r. o. Dle méstského soudu
spole¢nost volila nespravné postupy pii volbé obchodnich partnerti, a nasledné tento fakt
podpoftila védomou ignoraci znaki, které jsou typické pro karuselovy podvod. Svou
védomou ucast spolecnost podpofila také tim, ze se o provadéné obchody zajimala pouze
okrajove, 1 pfestoze se jednalo o transakce, které byly az tfinactkrat vétsi nez zaklady
dané v minulych zdanovacich obdobich. S tim souvisi také fakt, zZe standardni provadéné
obchody (zaklad dan¢ cca 900 000 K¢) byly uzavirany smluvné, pficemz ovérované

obchody (zéklad dan€ cca 13 000 000 K¢) zadnou smlouvou obsahujici obchodni
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podminky (prava spole¢nosti, provize, zptisob skladovani, ovéfeni kvality a kvantity atd.)
nedisponovaly. Dale méstsky soud povazoval za nestandardni to, ze spolecnost PHOBOS
BOHEMIA s. r. o. pfistoupila na tento obchod kvili tomu, Ze dodavatelska firma
BRALOVANE s. r. o. nechtéla prodavat zbozi do JCS (méla obavy z nadmémého
odpoc¢tu DPH). Zavadéjici bylo také to, Ze cely tento obchod byl nastaven jako pteprodej
zbozi, o Cemz spolecnost také védéela. Veskerd vyse uvedena pochybeni byla podepsana
tim, ze 1 kdyZ se jednalo o neobvykle objemny obchod, ktery se vymykal béznému
obchodovani, tak spolecnost nedokdzala dolozit jakoukoliv dokumentaci k danym

transakcim.

Na zéklad¢ vysSe uvedenych skuteCnosti Méstsky soud v Praze uvedl, Ze obvinéni
z danového podvodu, které na spoleCnost uvalil spravce dan€, bylo prokazano. Poté
meéstsky soud podotknul, Ze spravce dané postupoval v ramci prislusnych zakont
a judikatur SDEU a NSS. Dale shrnul, Ze spole¢nost PHOBOS BOHEMIA s. r. o.
nepodnikla potfebna opatfeni, kterd by zamezila Gc¢asti na danovém podvodu. Zaroven
méstsky soud dodal, Ze se ze strany spolecnosti nejednalo o tzv. dobrou viru, protoze
firma vstoupila na trh, ktery si pfedem nezanalyzovala. V zavéru tak M¢éstsky soud
v Praze potvrdil vyrok spravce dang, ktery fika, ze spolecnost PHOBOS
BOHEMIA s. r. 0. 0 ucasti v karuselovém podvodu védéla nebo védét mohla. S timto
vyrokem spolecnost nesouhlasila, a ucinila tak v tomto ptipadé posledni mozny krok,

kterym je podani kasacni stiznosti k NSS.
Vyrok Nejvyssiho spravniho soudu

Posledni slovo v tomto sporu padlo na Nejvyssi spravni soud, ktery mél za ukol posoudit,
zda byly finalni vyroky Finan¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu a Méstského soudu
v Praze dostatecné podlozeny. Tento vyrok fika, Zze spolecnost PHOBOS
BOHEMIA s. 1. 0. védé€la nebo mohla védét o zapojeni do obchodniho fetézce, ktery byl

zasazen karuselovym podvodem.

NSS dany spor nejprve dikladné prozkoumal a poté uvedl své pfipominky. Dle NSS je
na zaklad¢ doloZenych dikazli jasné, Ze se spolecnost PHOBOS BOHEMIA s. 1. o.
vyskytla v podvodném obchodnim fetézci. Tento fakt vyplyva z jednotlivych skute¢nosti,

kterymi jsou:
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e dodavatelska spolecnost BRAOVANE s. r. 0. nakoupila mobilni telefony znacky
Apple iPhone od firem (Oskar Group s. r. 0. a Ozzy Group s. r. 0.), které
nakupovali od spole¢nosti Gab-Phone s. r. 0.;

e spolecnost Gab-Phone s. r. 0. ve zkoumanych zdanovacich obdobi nepodavala
priznani k DPH, nevykazovala zadna plnéni a neodvadéla DPH;

e firmu Gab-Phone s. r. 0. je nemozné kontaktovat.

Dilezitym faktorem je také to, Ze vySe uvedené skuteCnosti spole¢nost PHOBOS
BOHEMIA s. r. o. nijak nepopird. Dle NSS jsou skute¢nosti, které vybral jako stézejni,
typické pro danové podvody specializuji se na DPH. Zaroven dodal, Ze proti jednateliim
zucCastnénych spolecnosti (Gab-Phone s. r. 0., Oskar Group s. r. 0., Ozzy Group s. 1. 0.
a BRALOVANE s. 1. 0.) bylo zahdjeno trestni stihani za kraceni dan¢. Celkova Skoda
byla vy¢islena na cca 220 000 000 K¢. Po tomto shrnuti NSS podotkl, ze pouhy vyskyt

danového podvodu k odepteni nadmérného odpoctu na DPH nestaci.

Na ptedchozi vétu vSak navazal tim, Ze s Finan¢nim Ufadem pro hlavni mésto Prahu
a Méstskym soudem v Praze ztotoznuje a je toho ndzoru, Ze o existenci danového
podvodu na DPH spole¢nost védéla nebo mohla védét. Diivodem je dle NSS neopatrné
zapojeni se do obchodu, ktery nebyl soucasti hlavni podnikatelské ¢innosti (velkoobchod
s bezpeCnostnimi autodopliitky) a zaroven tyto provéfované transakce prevySovaly
standardni obchody o nékolik milionti korun. Nasledné¢ NSS vytykal spolecnosti to, Ze
vstupovala do trzniho odvétvi bez jakékoliv pfedchozi kontroly a provedené obchodni

transakce si nijak smluvné nezajistila.

Dale NSS uvedl, Ze spravce dan¢ dolozil dostatecné mnozstvi materiall, které potvrzuji
ucast na karuselovém podvodu. Zaroven NSS podotkl, Ze jednatelka spolecnosti
PHOBOS BOHEMIA s. r. o. v jednotlivych vyrocich nezachovévala jednotnost, coz
vedlo k rozdilnosti v jejich vyjadienich. Tato skute¢nost absolutné vyvraci moznost
jednéani v tzv. dobré vife. Na zavér NSS dodal, ze spole¢nost nedokédzala prokazat
ekonomicky smysl provedenych obchodnich transakei. Spolec¢nost totiz opomenula
obecny pohled na provedené obchody a brala v potaz pouze zisk plynouci z danych

transakci.

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem se NSS rozhodl kasacni stiznost zamitnout
a ztotoznil se tak s finalnimi vyroky Méstského soudu v Praze a Finan¢niho ufadu pro

hlavni mésto Prahu.
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Nasledné déni okolo vySe zmiiiovaného sporu

Jak jiz bylo zminéno vysSe, tak spolecnosti PHOBOS BOHEMIA s. r. o. byl ve
zdanovacich obdobich za posledni ctvrtleti 2012 a biezen 2013 odepfen néarok na
nadmérny odpocet ve vysi 7 186 393 K¢&. Predmétem podvodného obchodovani byly
mobilni telefony znacky Apple iPhone. Z dané judikatury je patrné, Ze se spolecnost

ocitla v podvodném fetézci, ktery okradl stat o zhruba 450 000 000 K¢.

Celou touto kauzou se zaobiral Krajsky soud v Ostravé, ktery udélil hlavnimu $éfovi
organizované¢ho gangu tfinact let vézeni. V Cele celého fetézce stal polsky podnikatel
Wojciech Smielak, ktery mél pod svymi kiidly dvanact spolupachatelti. Krajsky soud
udélil dvanactilety trest pouze deseti komplicim a dva komplice zprostil obZaloby. Cela
akce spocivala v tom, Ze podvodny gang pofizoval mobilni telefony v Ciné a Spojenych
arabskych emiratech. Odtud putovalo zbozi na Slovensko a nasledné¢ do skladovacich
prostort v Olomouci a Ostravé. Poté ndsledovala fada transakci, které provadéla
nekontaktni spolecnost. Tyto transakce slouzily k odvadéni pozornosti. Nasledné bylo
zbozi prodano do JCS, za coz si spole¢nost na pozici brokera narokovala nadmérny
odpoéet na DPH. Policie CR zabavila ¢lenim gangu majetek za 100 000 000 K&. Zbylé
penize, které by mély putovat zpét spravci dané, byly udajné proinvestovany panem
Wojciechem Smielakem. Ten podvodné ziskané miliony investoval do apartmand na
chorvatském ostrové Vir. Hlavni obZalovany je aktualné¢ drzen ve Spojenych statech

americkych, kam pted lety unikl (CT 24, 2020).

Vzhledem k tomu, Ze se objevovalo vice a vice podvodu s elektronikou, jako jsou napf.
herni konzole, mobilni telefony, notebooky a tablety, doslo 1. 4. 2015 k novele zédkona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty. Soucasti této novely je to, Ze na vySe uvedenou
elektroniku byla pii dovozu uvalena pienesena dafova povinnost (Sobotkova, 2015).
Aktualné je dle § 92 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty a § 2 nafizeni
vlady €. 361/2014 Sb., na mobilni telefony uvalena pfenesena daniova povinnost pfi

dodani, jehoz zéklad dané pirekrocil ¢astku 100 000 K&.
Shrnuti a vyjadieni autora prace k danému pripadu

Dle autora se jedna o ptipad disponujici vSemi typickymi znaky, které vedou k ucasti na
daiovém podvodu. Ze strany spoleCnosti PHOBOS BOHEMIA s. r. o. doslo
k absolutnimu zanedbani pocate¢ni kontroly dodavatele, diky které by mohlo dojit

k vyhnuti se podvodnému obchodnimu fetézci. Autor se domniva, Ze spolecnost
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zamezeni v pldnu neméla, protoze nékolika milionové obchody byly uzavirdny po
domluvé se znamym bratra jednatelky spolecnosti. Veskeré transakce vyse probirané¢ho
sporu byly uzavieny pouze slovné a bez jakékoliv smlouvy (u standardnich obchodu byly
smlouvy uzavirany), coz by dle autora fadny hospodai neudélal. Déle autor negativné
hodnoti skutec¢nost, Ze se spole¢nost o provéfované obchody nijak specidlné nezajimala,
1 pfestoze se jednalo o transakce na trhu, ktery byl vzhledem k hlavni ekonomické ¢innosti
odlisny. Navic se jednalo o transakce, které presahovaly bé€zné transakce spolecnosti
o n¢kolik miliont K¢.

Naopak pozitivné autor hodnoti praci Finan¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, ktery
objevil dostatecné mnoZstvi objasiiujicich dokumentl. Tyto dokumenty pomohly
prokézat védomost o zapojeni se do daiiového podvodu a zaroven z nich bylo ziejmé, ze
jednatelka firmy PHOBOS BOHEMIA s. r. o. propuj¢ila svou spolecnost k prodeji
mobilnich telefonti Apple iPhone do JCS. Kladny postoj ma autor i k reakci Vl1ady Ceské
republiky, kterd zatadila vySe zminovanou problémovou komoditu na seznam zbozi, na

néZ je pii dodani aplikovana pfenesena danova povinnost.

Dle autora je na zdklad¢ nastudovéani vSech znamych aspekti dané¢ho sporu a svych
znalosti a zkuSenosti z oblasti dani a danovych podvodi findlni rozsudek NSS
a Méstského soudu v Praze spradvny, ¢imz potvrzuje to, ze spolecnost PHOBOS

BOHEMIA s. 1. 0. 0 vyskytu dailového podvodu védéla nebo mohla védét.
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6 Doporuceni na omezeni podvodi na DPH

6.1 Zavedeni RTvat systému

Autor se ztotoznuje s vyjadienim Ainswortha (2011), ve kterém ftika, Ze jediny systém,
ktery opravdu dokaze =zastavit podvody na DPH, je RTvat (charakterizovano
v podkapitole 4.1.3) systém zaloZeny na jiz existujicich technologiich (bezhotovostni
platby a software kontrolujici bezhotovostni platby). Stejného nazoru je i Sevéik (2018),
ktery pozitivné hodnoti pfimy odvod DPH spravciim dané (ta je doposud uhrazovéana se
zékladem prodéavajicimu). Podobny danovy systém je pod nazvem Split payment testovan
v Polsku jiz od roku 2018. Aktualné je systém v Polsku vyuzivan na tuzemské platby,
které spadaji do rezimu pienesené dan€. Témi jsou napt. dodavani mobilnich telefond,
paliva a poskytovani stavebnich sluzeb (KPMG, 2019). Hodnoceni systému je planovano
na rok 2022. Pokud by vysledky tohoto testu byly pozitivni, tak by dle autora bylo vhodné
pokracovat v tomto testovani v ostatnich ¢lenskych statech a nasledné tento test aplikovat

v ramci Evropské Unie.

Autor zastavd nazor, ze zavedeni tohoto systému by firmam pfineslo odlehceni
v administrativé. Zaroveii autor souhlasi s hrozbou, kterou uvadi Sef¢ik (2018). Tato
hrozba spociva v tom, ze pokud by nastala situace vedouci ke ztrat¢ dat, tak by doslo
k ohromné ekonomické katastrofé. Nicméné vzhledem k dnesni technické vyspélosti je

ziejmé, ze pravdépodobnost takovéto situace bude nizka.

Aktudalni problém, kvili kterému je vyskyt danovych podvodl enormni, je takovy, Ze je
DPH hrazena piimo dodavateli. V aktualnim ptipadé ma dodavatelskd spole¢nost
moznost vyinkasovat ¢astku s dani, kterou nédsledné neodvede a zmizi z trhu. Spol¢ena
firma po intrakomunitarnim prodeji narokuje zaplacenou dan a daflovy podvod je na
svété. Takovato situace je v systému RTvat zcela vylouCena, protoze tento systém je

zalozen na tom, ze DPH se dodavatelské firmé vyhne a poputuje pfimo ke spravci dan€.

Dal$im omezujicim nastrojem na danové podvody by dle autora mohl byt plosny reverse
charge, jehoz planovany start byl v Ceské republice planovan na 1. 7. 2020. Bohuzel
k tomuto zavedeni nedoSlo, a to kvili vypuknuti celosvétové pandemie COVID-19.
Ministerstvo financi se zavedenim v nejbliz§i dob€ nepocita, protoze neni soucasti

navrhovanych zmén pro rok 2021 (Behounek a Béhounkova, 2020).
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6.2 Doporuceni dafiovym subjektiim

Nize uvedena doporuceni jsou sestavena pro nevinné danové subjekty, které se
v budoucnu mohou nevédom¢ stat jednim z €lankd propracovaného karuselového

podvodu. Navrhy autora jsou vytvoieny na zakladé vyse analyzovanych judikatur.

Z4dna spole¢nost na svété si nemiize byt jista svou netiéasti v podvodnych fetézcich, které
se specializuji na DPH. Pfi provadéni obchodnich cinnosti sta¢i mald nepozornost
a v okamziku se nevinna spole¢nost nevédomky stane partnerem firmy, kterd ma za kol
neodvést DPH nebo se spole¢nosti, kterd v fetézci vystupuje jako tzv. ,,ndraznik*. Pokud
ma spolecnost v planu uzaviit obchod s novym partnerem, méla by si nejprve svého
nového dodavatele dikladné provéifit (v ramci jejich kompetence). V nasledujicich
odstavcich jsou uvedena néktera doporuceni, na které by spolecnosti nemély pfi

provadéni kontroly zapomenout.

Prvni kroky spolecnosti by mély sméfovat do vetejnych registrii, které¢ uvadi zékladni
informace. Autor pro kontrolu doporucuje vetfejny obchodni rejstiik v kombinaci se
systémem VIES (charakterizovan v podkapitole 3.2.2). Dle autora je v téchto registrech

zapotiebi ovéfit tato data:

e vznik spole¢nosti a registrace k DPH;
e platné DIC;

e spolehlivost platce;

e bankovni ucet;

e adresa sidla;

e ptredmét podnikani.

Pokud by nedoslo k ovéfeni téchto informaci, mohla by dle Divise a Vlka (2017) nastat
situace, kdy novy obchodni partner nema prokazatelnou minulost, potfebné dokumenty
k obchodovani na vybranych trzich a ve vedeni stoji osoby bez jakychkoli zkuSenosti.
Takovéto pochybeni nastalo ve vySe analyzované judikatufe. Spolecnost Kovostroj
Bohemia, s. r. 0. uzaviela obchod se spolecnosti, kterou povazovala za spolehlivou.
Problém byl vSak vtom, Ze v cele spolecnosti stdl pouze jeden jednatel, ktery
nedisponoval potfebnymi zkuSenostmi. Déle by spole¢nosti mély kontrolovat adresu sidla
nového dodavatele, protoze uvadéné adresy mohou byt fiktivni nebo jsou to adresy

vymyslenych kancelaii.
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Autor se také shoduje s doporucenim, které uvadi Divis a Vlk (2017). Ti upozoriiuji
danové subjekty na to, Ze by si mély dat pozor na nabizenou cenu, ktera se u karuselovych
podvodit mize pohybovat hluboce pod trznim prumérem. Dale by mély dbat na kontrolu
obchodnich podminek, které jsou ve vétSin¢ ptipadi nestandardni a odlisné oproti
béznym podminkdm. Autor jako ptiklad opét uvadi spolecnost Kovostroj
Bohemia, s. 1. 0., ktera své zakoupené zbozi mohla ponechat ve skladech dodavatele,

ackoliv vlastnila velké prostory v sidle spolecnosti.

Dalsim dulezitym krokem je dle autora uzavieni smlouvy k danym obchodim. Tato
smlouva by méla obsahovat jasné stanovené podminky, kterymi se budou ob¢ strany
transakce fidit. Jako ptiklad autor uvadi spor, ve kterém spolecnost PHOBOS BOHEMIA
s. 1. 0. smluvné¢ nezaopatiila nové uzavienou transakci. Tato skutecnost byla jednim

z dilezitych fakti vedoucich k védomé ucasti na karuselovém podvodu.

Dtlezita je dle autora také kontrola webovych stranek spole¢nosti, z nichz je mozné ovefit
vyskyt obchodovaného zbozi. Na strankidch je také mozné porovnat spolecnosti
obchodované zbozi se standardni nabidkou nového partnera. Diky tomuto kroku si

spolecnost ovéti, zda je obchodované zbozi soucasti uvadéného predmétu podnikani.

Autor dale uvadi fakt, Ze mezi nezbytné patii také kontrola zékladniho kapitalu
potencionalniho dodavatele, protoZe spole¢nost s nizkym zakladnim kapitdlem muze
vypadat podeziele. V CR je dle § 142 zakona &. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich
od roku 2014 mozné zalozit spole¢nost s ru¢enim omezenym se zakladnim kapitdlem ve
vysi pouhé 1 K& (do roku 2014 byl minimalni zdkladni kapital 200 000 K¢). Murar (2016)
uvadi, Ze celkové minimalni naklady na zaloZeni spolec¢nosti s ru¢enim omezenym se
pohybuji okolo 5 150 K¢&. Dle autora je pro striijce podvodli v dne$ni dobé mnohem
jednodussi zalozit tzv. bilého koné¢, ktery po provedenych obchodech z trhu zmizi. Autor
shledava vyhodu pro podvodniky v tom, Ze oproti potencionalnimu piijmu z podvodu je

aktualni nakladova ¢ast zanedbatelna.

Veskera vyse zminovana doporuceni slouzi pouze jako ¢astecné upozornéni na moznost
vyskytu karuselového podvodu nebo mohou slozit jako diikaz pro nespravné obvinéni.
Nastroji pro kontrolu novych dodavatelii je v dnesni dob¢ spousta, ale zadny z nich
spolecnostem nezaruci jistou neucast v podvodnych fetézcich. I piesto autor zastava
nazor, ze pokud by doslo k aplikovani téchto doporuceni u vsech spole¢nosti, nasledoval

by razantni pokles vyskytu karuselovych podvodu.
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Z.avér

Autor vypracoval diplomovou praci na téma Danové podvody na dani z ptidané hodnoty.
Pro konkrétnost byly autorem vybrany tzv. karuselové podvody. Tento typ podvodu byl
vybran kvili jeho zndmosti a rozsifenosti v oblasti DPH. Zaroven se jedna o danovy

podvod, ktery je v dailovém oboru ¢asto diskutovan.

Pro dosazeni vSech stanovenych cili autor musel nejprve zpracovat problematiku
danovych podvodii s diirazem na DPH. Na tvod autor obecné charakterizoval dan
z ptidané hodnoty, jeji princip fungovani a také mezeru DPH, jez je s touto dani Uzce
spjata. Po uvodni charakteristice se jiZz autor zaobiral hlavnim tématem, a to dafiovymi
podvody a Uniky. Nejprve doSlo k obecnému vymezeni téchto pojmi a poté nasledovalo
vymezeni pfi€in jejich vzniku a metody meéfeni, na coz autor navazal predstavenim
nékolika typickych danovych podvodi a unikt. Déle se autor v prvni ¢asti diplomové
prace zaméfil na nastroje, které jsou aktualné vyuzivany pro boj s dalovymi podvody
atniky na uzemi Ceské republiky a Evropské unie. Zavér prvni &asti byl vénovan

navrhiim feseni, které¢ by mohly v budoucnu zamezit vyskytu karuselovych podvoda.

Ve druhé &ast diplomové prace byla autorem provedena analyza judikatur CR obsahujici
téma karuselovych podvodd. Provedené analyzy obsahovaly podrobné rozpracovani
pifipadu, vyjadieni vSech stran sporu, vyroky krajskych soudl a nejvyssiho spravniho

soudu, nasledné déni okolo feSenych piipada a na zavér shrnuti a vyjadieni autora prace.

Zaver diplomové prace autor vénoval doporu¢enim, ktera by mohla vést omezeni vyskytu
karuselovych podvodul. Za vysoce vlivny nastroj autor povazuje systém RTVat, ktery je
aktudlné testovan v Polsku. Systém RTVat byl autorem zvolen z toho divodu, zZe jako
jeden z mala navrht fesi hlavni problém karuselovych podvodi. Timto problémem je
fakt, ze v aktudlnim systému dodavatelskd firma vyinkasuje ¢astku véetné DPH, coz
vybrany systém RTVat nepiipousti. Dale autor zmifluje ploSny reverse charge, jehoz
zavedeni bylo kvuli celosvétové pandemii COVID-19 odlozeno. Tato doporuceni
uzaviraji mozné kroky, které mohou danové subjekty vyuzit pro kontrolu nového
dodavatele anebo k zamezeni nevédomé ucasti v podvodném obchodnim fetézci. Dle
autora je nezbytné¢ nutné ovéfit nového dodavatele za pomoci vefejnych rejstiika
a systému VIES. Dale také kontrola nabizenych cen, internetovych stranek a uzavieni

smlouvy obsahujici zdvazné podminky.
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Abstrakt

Fencl, A. (2021). Darnové podvody na dani z pridané hodnoty. (Diplomova prace),

Zéapadoceska univerzita v Plzni, Fakulta ekonomicka, Cesko.

Kli¢ova slova: dan z ptfidané hodnoty, danovy podvod, karuselovy podvod, judikatura,

boj proti danovym uniktim

PiedloZena diplomova prace ,, Dariové podvody na dani z pridané hodnoty “ se zamétuje
na daflové podvody a jejich mozné feSeni ¢i omezeni s diirazem na karuselové podvody.
Hlavnim cilem diplomové prace je stanoveni doporuceni ke zmirnéni vyskytu tohoto typu
podvodu. V prvni Casti prace je charakterizovana dai z pfidané hodnoty, princip
fungovani této dané a mezera DPH. Nasleduje popis dafiového podvodu a tniku, druhy
danovych podvodi, pouzivané néstroj pro boj s danovymi podvody a navrhy, které¢ by
mohly omezit vyskyt karuselovych podvoda. Druha ¢ést je vénovana podrobné analyze
vybranych judikatur CR obsahujicich karuselové podvody. Provedena analyza obsahuje
podrobné popisy, soudni vyjadfeni a shrnuti jednotlivych kauz. Zavér je vénovan
doporucenim pro boj s karuselovymi podvody, které byly navrZeny na zéklad¢ provedené

analyzy.



Abstract

Fencl, A. (2021). Tax Fraud on Value Added Tax. (Master's Thesis). University of West

Bohemia, Faculty of Economics, Czech Republic.

Key words: value added tax, tax fraud, carousel fraud, case law, fight against tax fraud

The submitted diploma thesis "Tax fraud on value added tax" focuses on tax fraud and
their possible solution or reduction with emphasis on carousel fraud. The main goal of
the thesis is to set recommendations to reduce the incidence of this type of fraud. The first
part of the thesis characterizes the value added tax, the principle of operation of this tax
and the VAT gap. The following is a description of tax fraud and evasion, the types of
tax fraud, the tool used to combat tax fraud, and suggestions that could reduce the
incidence of carousel fraud. The second part is devoted to a detailed analysis of selected
case law of the Czech Republic containing carousel fraud. The performed analysis
contains detailed descriptions, court statements and summaries of individual cases. The
conclusion is devoted to the recommendations for the fight against carousel fraud, which

were designed based on the analysis.



