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Uvod

Dan z piijmt patii mezi jednu ze zakladnich dani, které subjekty odvadéji. Ackoliv se
nejednd o nejvetsi piijem stitniho rozpoctu, je pravé tato dan jednou
z nejdiskutovanéjsich, kdyz pfijde fe¢ na zvySovani povinnych plateb do statni kasy.
Danové subjekty ji také vnimaji negativné, protoze se jedna o snizeni jejich pfijmu. Pravé
tomuto snizeni se n¢ktefi snazi vyhnout. Vyuzivaji k tomu rizné metody, které mayji
charakter legélni optimalizace, ale také se miize jednat o protizdkonny postup. Rozdilu
mezi danovou optimalizaci a danovym podvodem je vénovana tato diplomova prace.
Mnohdy se totiZz jedna o velmi tenkou hranici, kterd rozhoduje o spravnosti postupu
pouzitého k dosazeni nizsi dané.

Na tvod je nutné se podivat, jaké metody mohou vyuzit danové subjekty, aby si snizily
svou dan za vyuziti legalnich prostfedkil. V Ceské republice se piijmy rozliuji podle
fyzickych a pravnickych osob. ZplUsobim optimalizace jednotlivych kategorii jsou
vénovany samostatné kapitoly, nebot’ se jednd o velmi odliSny proces s mnoha

specifickymi situacemi.

Dalsi ¢ast prace je jiz vénovana vymezeni pojmi daiiovy podvod a danovy unik. Pfedné
je nutné urcit, jaka jednani spadaji do danych kategorii a jak jim zabranit. Metodam boje
proti neplaceni dani se vénuji Spi€ky mezinarodnich organizaci. Jejich plany jsou
implementovany do zakonl jednotlivych zemi. V priibéhu poslednich let vzniklo
podobnych plant mnoho. Jejich popis a cil je souasti prace, protoze odkazy na né
vyuziva Evropskd unie v ramci snahy o ¢asteCnou harmonizaci postupti v boji proti

kraceni dani.

Posledni kapitola je vénovana analyze a vyhodnoceni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu. Konkrétné ¢tvetici vybranych rozsudki z oblasti dan€ z ptijmu, ve kterych byla
danovym subjektim doméfena dan a ani soudni proces situaci nezménil. Zaroven je
analyzovéana a hodnocena situace kolem korunovych dluhopisti, pro které zatim neni
dostupnd judikatura, protoze cesta od pocatku ptipadu po konecné stanovisko soudu je
velmi dlouhd a ptipady korunovych dluhopist jsou stale na zacatku. Presto je mozné
provést zakladni pohled na situaci a ohodnotit jednotlivé souvislosti, které mohou mit

vliv na kone¢éné rozhodnuti soudu.



Cile a metodika

Hlavnim cilem této diplomové prace je stanovit mozné postupy pii stanoveni dané
z pfijmu tak, aby postupy byly v souladu se zdkonem, a vyhodnotit pfipad zaméteny na

korunové dluhopisy.
Pro naplnéni vySe zminovaného cile byly zvoleny tyto dil¢i postupy zpracovani:

e provést literarni resersi v oblasti dan¢ z piijmt a danovych podvoda v oblasti
piijmové dané,

e analyzovat problematiku dafové optimalizace a danovych podvodi s vyuzitim
danové judikatury,

e na zaklad¢ deskripce a analyzy vybranych judikatur diskutovat a vyhodnotit
mozné postupy pii stanoveni dan¢ z piijmi v rdmci danové optimalizace,

e demonstrovat feSenou problematiku na prikladu konkrétniho fiktivniho ptipadu,

e shrnout feSenou problematiku a formulovat mozné postoje k feSeni danovych

podvodu.

Prace je rozdélena na Sest kapitol. Prvni kapitola slouZzi jako kratky uvod do problematiky
danové optimalizace a danovych podvoda a rozdéleni postupd, které danové subjekty

mohou vyuzivat.

Druhd kapitola je jiz vénovana samotnému zdkonu o dani z pfijmi fyzickych osob.
Vzhledem k rozsdhlému vymezeni piijmd, které fyzické osoby musi povinné danit, je

kapitola zaméfena pouze na zdanitelné piijmy.

Tteti kapitola je zaméfena na metody danové optimalizace, které mohou fyzické osoby

vyuzit, aby si snizili svou dafiovou povinnost v mezich zakona.
Ctvrta kapitola se také vénuje optimalizaci dané z p¥ijmi, ale v tomto piipadé z pohledu
pravnickych osob. Dale popisuje transformaci vysledku hospodareni na zaklad dané.

Posledni teoretickd kapitola definuje danové podvody a metody, kterymi se jim

zakonodarci snazi zabranit.

Sesta kapitola rozebira vybrané rozsudky. Konkrétng je popsano, co bylo predmétem
pfipadu, konecné rozhodnuti a analyticka cast, ve které jsou navrzena doporuceni pro

postup, aby se subjekty nedopustili protizakonného postupu. Zaroveii je soucasti kapitoly



1 rozbor situace kolem korunovych dluhopisii a stanoveni moznych situaci, ve kterych se
jedné o legalni postup.

Hlavnimi zdroji, které byly v této diplomové préci vyuzity, jsou predevSim odborna
literatura, zdkon o dani z pfijmi, danova judikatura a internetové zdroje. Seznam

pouzitych zdroja, tabulek a obrazk je uveden na konci préce.



1 Danova optimalizace nebo danovy podvod

Prvni kapitola je vénovéana zakladnimu vymezeni danové optimalizace a danovych
podvodi. Co se vlastné fadi do nezdkonného postupu a co je zcela legélni postup. Od
zakladniho vymezeni se odviji cela teoreticka struktura. VSechny podnikajici ekonomické
subjekty si museji hlidat, zda a jak budou jejich zisky zdanény. Zpiisob a vyse zdanéni se
odviji od pfedpist stanovenych platnou legislativou v misté, kde zisky podléhaji zdanéni.
Cilem subjektli byva minimalizovat dan tak, aby odvedly co nejniz$i ¢astku. K dosazeni

tohoto cile vyuzivaji riznych zptisobi.

Obrazek 1: Stupent nezadkonnosti postupu

Stupen nezakonnosti

Nezakonna oblast - Danovy unik
Seda zéna - Zneuziti prava
- Dariova obratnost Vyhybani
Zakonna oblast - Neprovedeni zdanitelného | se
plnéni danové
- Vyuziti zvyhodnénych povinnosti
dan. rezima
- Chyba -

- Dodrzovani zakona

Zdroj: (Martinez, 1990)

Z Obrazku 1 je patrné, Ze existuje vice zpusobu, jak dan minimalizovat. Subjekty se
mohou drZet v mezich zédkona. V takovém piipad¢é vychazeji ze zékona, jeho vykladu,
rozsudku a dalSich platnych legislativnich dokumentti. Do zdkonné oblasti spadé i nékolik
metod, které se vSechny fadi do vyhybani se danové povinnosti. Piikladem miiZze byt
vyuzivani zvyhodnénych danovych rezimu (tzv. danovych raji). Ackoliv se jedna o
legélni zptsob, je na né&j spiSe pohlizeno z hlediska moralniho, protoze subjekt ucelné
presouva své zisky ze zemé s vys$§im dailovym zatizenim do zemé s niz$im.

Seda zoéna zahrnuje dva terminy: zneuZiti prava a daiiova obratnost. O tom, zda se jedna
o legélni zpiisob dafiové optimalizace, musi rozhodnout soud. Casto totiz dafiovy subjekt

jedna v souladu se znénim zdkona, ale miZe se vydat cestou, kterd se neshoduje s jeho

vykladem. Samotny Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 26.1.2011, ¢j. 2 Afs
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83/2010-68 poznamenal, ze ,,znat zdkony neznamend znat jenom jejich text, ale
predevsim pochopit jejich smysl a piisobeni". Mze nastat situace, ve které se subjekt drzi
piesného textu zakona, ale jeho jednani bude v pfimém rozporu s vykladem nebo dany
postup nebude v souladu s dobrymi mravy. Avsak cesta za dosazenim finalniho rozsudku
trva velmi dlouho a Casto skonéi pravé az rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu.
Z toho davodu vznikaji situace, kdy pfislusné organy mnohdy rozhoduji o sporech

s pocatkem ve zdanovacich obdobich starych az deset let.

V Ceské republice postupuji dafiové subjekty pii zjisténi své dafiové povinnosti podle
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi. Ten fesi zaroven problematiku fyzickych
1 pravnickych osob. Pfitom postup urceni ¢astky, ze které je dan vypoctena, je pro kazdou
kategorii velmi rozdilny. Zatimco pravnické osoby jsou povinné postupovat podle zdkona
o ietnictvi, fyzické osoby tuto povinnost nemaji. Uéetnictvi vedou v piipadé, Ze se tak
dobrovoln¢ rozhodnou nebo splni podminky stanovené zakonem o ucetnictvi. V opacném
pripadé¢ si vystaci pouze s evidenci piijma a vydaji. Ackoliv jsou oba postupy velmi
rozdilné, je v zdkoné Cast, kterd teSi spoleCnd ustanoveni platnd pro obé€ skupiny
poplatnikti. Pro nékteré datiové subjekty se zakon stdva nepiehlednym, a proto miize
dochazet k pochybeni pii vypoctu danové povinnosti. Ze schématu je patrné, Ze chyba
patii do zakonné oblasti, ale subjekt si tim snizi svou dafiovou povinnost a musi ji opravit,
jinak se vystavuje hrozbé vyssiho postihu. Zakon také definuje zpusoby, jak snizit
dafiovou povinnost v souladu s jeho znénim. N&které postupy vSak nejsou v souladu
s platnymi ptedpisy. Prave téch by se mély danové subjekty vyvarovat, pokud nechtéji
porusit zakon.

Kdy se danovy subjekt pohybuje v zakonem vymezené hranici a kdy se jiz dopousti
nelegalniho sniZeni své danové povinnosti? Této otdzce se vénuji nasledujici kapitoly,
ve kterych budou definovany legélni zpisoby danové optimalizace, ale také ty nelegélni,

0 jejichZ protipravnosti jiz rozhodl soud svym rozsudkem.
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2 Zdanéni prijmi fyzickych osob

Zdanéni piijma fyzickych osob obsahuje mnoho slozitosti, kterym je vénovana
nasledujici kapitola. Kromé urceni, co je pfedmétem dang, je nutné definovat zptisoby,

jak si vyslednou dan snizit, aniz by se poplatnik dopustil nezdkonného jednani.

Aby bylo mozné stanovit danovou povinnost, je nutné nejprve definovat, jaké pfijmy jsou
predmétem dané z ptijmi. Fyzickd osoba muze mit, jak uvadi zakon ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijml nésledujici zdanitelné piijmy, které po upraveni poskytnou tzv. dil¢i

zaklad dané¢:
a) prijmy ze zavislé ¢innosti § 6,
b) pfijmy ze samostatné ¢innosti § 7,
c) kapitalové ptijmy § 8,
d) pfijmy z ndjmu § 9,
e) ostatni pfijmy § 10.

Soucet vyse uvedenych dil¢ich zakladi dané tvofi celkovy zaklad dané, ze kterého je

vypoctena dan pro fyzickou osobu za dané zdanovaci obdobi (B&hounek, 2019).

Zakon uvadi vSechny ptijmy, které neni povinné danit. V § 4 a 4a ZDP jsou vymezena
veskera plnéni, ktera jsou osvobozend od dané z piijmu fyzickych osob. Pro vznik naroku
na osvobozeni je nutné splnit dané podminky, které zdkon piimo definuje. Nektera
ustanoveni ale nejsou snadnéd k pochopeni nebo k nalezeni. Z toho diivodu se miize stat,

ze poplatnik, ktery se v zdkoné neorientuje, odvede na dani vice, neZ by musel.

2.1 Prijmy ze zavislé ¢innosti

Prvni kategorii jsou piijmy plynouci ze zavislé ¢innosti. O jejich vymezeni a zdanéni
pojednava § 6 ZDP, ktery do této kategorie fadi nasledujici piijmy:

a) plnéni v podobé:

vvvvvv

e prijmu ze soucasného nebo drivejsiho pracovnépravniho, sluZzebniho nebo
clenského pomeéru a obdobného poméru, v nichz poplatnik pri vvkonu prdce pro

platce prijmu je povinen dbat prikazu platce,

e funkcniho poZitku,
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b) prijmy za praci:
e Clena druzstva,
e spolecnika spolecnosti s rucenim omezenym,
o komanditisty komanditni spolecnosti,
¢) odmény
o clena organu pravnické osoby,
e [ikvidatora,

d) prijmy plynouci v souvislosti se soucasnym, budoucim nebo drivéejsim vykonem
Cinnosti, ze které plynou prijmy podle pismen a) az c), bez ohledu na to, zda plynou od
platce, u néhoz poplatnik vykonava cinnost, ze které plyne prijem ze zavislé cinnosti, nebo

od pldtce, u kterého poplatnik tuto cinnost nevykonava.

Uhrn viech ptijma, které spliuji definici § 6 odst. 1, byl podle § 6 odst. 12 zvysen
o povinné pojistné na socialni zabezpeceni, ptispévek na statni politiku nezaméstnanosti
a vefejné zdravotni pojisténi hrazené zaméstnavatelem. Vysledkem byla tzv. superhruba
mzda. Od 1. 1. 2021 vesla v platnost novela, ktera tento vypocet zrusila, dan se tak pocita
pouze z Uhrnu pfijmu nezvysSeného o vyse uvedené platby. Ptijem se podle § 6 odst. 4
ZDP o zadkonné pojistné nezvySuje, pokud zaméstnanec podepiSe prohlaSeni a jeho
piijem:

a) plyne na zakladeé dohody o provedeni prdce, jejichZ uhrnna vyse u platce dané

nepresahuje 10 000 K¢ za jeden kalendarni mésic, nebo

b) v uhrnné vysi nepresahujici u téhoz platce dané za kalenddrni mésic castku

rozhodnou pro ucast na nemocenském pojisteni.

Hranici rozhodného piijmu uvedenou v bodé¢ b) pro povinnou tucast na pojisténi
zaméstnance je 3 000 K¢. Velmi populérnimi jsou také dohody o provedeni prace (DPP),
které upravuje zakonik préce, protoZe nezakladaji povinnosti odvodl pfi splnéni limitu

do 10 000 K¢ mési¢né (Hnatek, 2020).

Podminkou pro uzavieni DPP je, Ze rozsah praci pro jednoho zaméstnavatele nebude vétsi
nez 300 hodin v kalendainim roce. Dohodu je moZné uzavirat na jednorazové, ale také na

opakujici se tkoly, a to za pfedpokladu, Ze budou splnény podminky ¢asového rozsahu.
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Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 6 Afs 48/2009-87 musi byt z dohody patrné,

na jaky ¢asovy usek je uzaviena (Hnatek, 2020).

2.2 Prijmy ze samostatné vydéle¢né Cinnosti

V Ceské republice podnika jako osoba samostatné vydéleéné ¢inna vice neZ jeden milion
lidi. Udaj vyplyva ze statistiky Ceské spravy socialniho zabezpeéeni zveiejnéné k 30. 6.
2020 (Pocet OSVC v CR, 2021).
Za ptijem ze samostatné vydélecné ¢innosti se podle §7 ZDP povazuje:

a) prijem ze zemédelskeé vyroby, lesniho a vodniho hospodarstvi,

b) prijem ze Zivnostenského podnikani,

¢) prijem z jiného podnikani neuvedeného v pismenech a) a b), ke kterému je potreba
podnikatelské opravneéni,
d) podil spolecnika verejné obchodni spolecnosti a komplementdre komanditni
spolecnosti na zisku.
Zakladem dan¢ jsou pfijmy sniZzené o vydaje vynaloZené na jejich dosazeni, zajiSténi
a udrzeni. Poplatnik se mize rozhodnout pro uplatnéni tzv. pausalnich vydajt, pokud je
to pro n¢j vyhodnéjsi. Fyzicka osoba tedy miize ve svém dafiovém ptiznani podle § 7

odst. 7 ZDP vyuzit pausal:
a) 80 % z ptijmil ze zemédé&lské vyroby, lesniho a vodniho hospodaftstvi,
b) 60 % z ptijm1l z zivnostenského podnikani femeslného,
¢) 30 % z ptijml z najmu majetku zatazeného v obchodnim majetku,
d) 40 % z jinych pfijml ze samostatné ¢innosti.

Diive byly pausalni vydaje neomezené, ale od roku 2015 zdkonodarci prosadili
maximalni limit pro uplatnéni, ktery ¢inil pfislusné procento z ¢astky 2 000 000 K¢&
(Zmény v danovych zakonech..., 2014). Poc¢inaje timto zdafiovacim obdobim tak vyrazné
klesla vyhodnost postupu pro vysokopiijmové podnikatele, ktefi maji zaroven nizké
prokazatelné vydaje. Bohuzel tento strop nebyl stabilni a ve zdafiovacim obdobi 2018 byl

limit snizit na jeden milion, aby byl o rok pozd¢ji znovu navysen na piivodni hodnotu.

Pokud by napftiklad poplatnik postupoval podle pismene a) a jeho piijmy by byly
2 000 000 K¢&, mohl by uplatnit az 1 600 000 K¢. Dil¢i zéklad dané€ by byl rozdil ve vysi
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400 000 K¢&. Horni hranici vydajii neni mozné piekrocit. Z toho vyplyva, ze v piipadé
vysSich pfijmu, by jiz nebylo mozné uplatnit procentudlni vydaje nad limit. Z piijmu
3 000 000 K¢ ze zemédelské vyroby by tak bylo mozné uplatnit pouze 1 600 000 K¢

z divodu prekroceni maximalné uplatnitelnych vydaju.

Vyuziva-li poplatnik pausalni vydaje, jsou do nich podle zdkona zahrnuty veskeré ¢astky,
které uplatnil v souvislosti s dosazenim, zajisténim a udrzenim piijmd ze samostatné
¢innosti. Napftiklad by jiz nebylo mozné snizit rozdil mezi pfijmy a vydaji o ¢astku
odpist. Pokud by tedy fyzickd osoba méla vysoké odpisy majetku, bylo by vhodné vzit
tuto skuteCnost do uvahy a postupovat podle toho, co bude vyhodnéjsi v celkovém
kontextu. Nékteii podnikatelé totiz s odpisy nepocitaji a vidi pouze vydaje, které maji ve
své evidenci. Na zaklad¢ toho se rozhodnou pro uplatnéni pausalu, ackoliv varianta

s odpisy by byla vyhodné;si.
2.3 Prijmy z kapitalového majetku
Kategorie piijmu z kapitdlového majetku je zdkonem jasn€ vymezend. Podle § 8 ZDP se

sem fadi pouze:

a) podily na zisku obchodni korporace nebo podilového fondu, je-li v ném podil
predstavovan cennym papirem, uroky z drzby cennych papirii a vynosy dluhopisii podle
zdkona upravujiciho dluhopisy, s vyjimkou vynosu urceného rozdilem mezi jmenovitou

hodnotou dluhopisu a jeho emisnim kurzem,
b) podily na zisku tichého spolecnika z ucasti na podnikani,

c) uroky, vyhry a jiné vynosy z vkladu na vkladnich knizkdach, uroky z penéznich

prostredkit na uctu, ktery neni podle podminek toho, kdo ucet vede, urcen k podnikani,
d) vwnos z jednorazového vkladu a z vkladu jemu na roven postaveného,

e) davky penzijniho pripojisténi se statnim prispévkem, davky dopliikového penzijniho

sporeni a z penzijniho pojisteni po snizeni podle odstavce 6,

f) plnéni ze soukromého Zivotniho pojisteni nebo jiny prijem z pojisténi osob, ktery neni

pojistnym plnénim a nezaklada zanik pojistné smlouvy po snizZeni podle odstavce 7,

g) uroky a jiné vynosy z poskytnutych uveru nebo zapujcek, uroky z prodleni, poplatek z

prodleni, uroky z prava na dorovnani, uroky z vkladii na uctech neuvedenych v pismeni
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¢), s vyjimkou prijmii poplatnika, jehoz dan je rovna pausalni dani, a uroky z hodnoty

splaceného vkladu ve smluvené vysi ¢lenit obchodnich korporaci,

h) urokové a jiné vynosy z drzby smenek (napr. diskont z castky smenky, urok ze smenecné

sumy),
1) plnéni ze zisku svérenského fondu nebo rodinné fundace.

Zakon tika, ze tyto ptfijmy patii do § 8, pokud se nejedna o piijmy podle § 6 odst. 1 nebo
§ 7 odst. 1 pism. d). Poplatnik tedy musi rozliSovat své piijmy, aby je chybn¢ nezaradil
do Spatné kategorie. U kapitalovych piijmu totiz neni moznost vyuziti pausalnich vyda;ju.

Nespravné zattidéni by mohlo znamenat vyssi danovou povinnost.
2.4 Prijmy z najmu

Ctvrtou kategorii ptijma fyzickych osob jsou piijmy z najmu, které definuje zakon

o danich z pfijmi v § 9. Patii mezi né:
a) prijmy z ndjmu nemovitych véci nebo byt,

b) prijmy z najmu movitych véci, kromé prilezitostného najmu podle § 10 odst. 1

pism. a).

Dulezité je rozliSovat, zda se opravdu jedna o pfijem z ndjmu podle § 9. Jako priklad lze
pouzit majitele bytu, ktery jej pronajima prostfednictvim Airbnb po cely rok. V tomto
ptipadé¢ se bude jednat o piijmy podle § 7. Majitel by mél mit ziizené zivnostenské

opravnénti.

Zakladem dané jsou pfijmy z ndjmu, které si poplatnik sniZi o prokazatelné vydaje
vynaloZené k dosazeni, zajiSténi a udrzZeni pfijml. Pokud nejsou vydaje uplatnény ve
skutecné vysi, je mozné vyuzit postup jako v piipad¢é pifijml ze samostatné Cinnosti.
To znamenda vyuziti pausalnich vydaji ve vysi 30 %. Maximalné lze takto uplatnit

600 000 K¢.

2.5 Ostatni prijmy

Posledni kategorii jsou ostatni piijmy definované v § 10. Obecné 1ze napsat, ze se jedna
o pfijmy, které nemaji charakter pravidelnych piijml. Jednd se tedy o cinnosti
piileZitostné. Pokud navic nepfesdhnou roc¢ni thrnnou vysi 30 000 K¢, nemusi je

poplatnik danit, nebot” jsou osvobozeny podle § 10 odst. 3 pism. a) ZDP.
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Zakladem dané je pfijem snizeny o prokazatelné vydaje na jeho dosazeni. V tomto
ptipad¢ neni mozné uplatnit pausalni vydaje jako u piijma podle paragrafu § 7 a 9.
Jedinou vyjimkou jsou piijmy ze zemédélské vyroby, lesniho a vodniho hospodaistvi,

u kterych Ize postupovat podle § 7 odst. 7 pism. a) ZDP.

Zaroven se nepiihlizi ke ztraté, ktera u téchto piijmi mohla vzniknout. V tomto ptipadé

se uplatni vydaje maximalné do vysSe souvisejiciho piijmu.
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3 Optimalizace dané z prijmu fyzickych osob

Nasledujici kapitola je vénovéana zplusobtim, jak mohou fyzické osoby v souladu se
zakonem snizit svou danovou povinnost. BohuZzel pro poplatnika neni zédkon o dani
z ptijmu piili§ pfehledny. Nezdanitelné ¢asti zékladu dané a pfipadné slevy, na které ma
narok, nejsou v zakon¢ zatrazeny pohromadé¢, proto se muze snadno stat, ze si dotycny

neuplatni vSechny snizujici polozky, na které by mél narok.

3.1 Nezdanitelné ¢asti zakladu dané

Prvni kategorii, kterd je k nalezeni ve 3. oddilu dafiového ptiznani pro fyzické osoby, jsou
nezdanitelné ¢asti zakladu dané. Jedna se o polozky, které si poplatnik odecte od zakladu
dang jesté pred vypoctem vlastni danové povinnosti. Zakon o dani z pfijml je vymezuje
v § 15. Mezi nejvyuzivanéjsi patii:

a) Bezaplatna plnéni

Fyzicka osoba mutze od zakladu dan¢ odecist hodnotu poskytnutych darl pfi splnéni
podminek definovanych v zakong. Hlavnim omezenim je ptesné urceni, komu muize byt
bezuplatné plnéni poskytnuto. Jedna se pfedev§im o neziskové organizace za ucely
financovani védy a vzdélavani, vyzkumnych a vyvojovych ucelt, kultury, Skolstvi,
podpory a ochrany mladeZze, ochrany zvitat a jejich zdravi, na Ucely sociélni, zdravotni
a ekologické, humanitarni, charitativni, télovychovné a sportovni nebo politickym

stranam na jejich ¢innost (Hnatek, 2020).

Hodnota daru poskytnutého na vysSe uvedené ucely musi byt alesponi 2 % ze zékladu dané
nebo alespon 1 000 K¢. Maximalné si mize fyzicka osoba v jednom zdanovacim obdobi
odecist 15 % zdkladu dané. Za poskytnuti daru na zdravotnické ucely se povazuje
bezuplatné darovani krve. Jeden odbér je ocenén na 3 000 K¢&. V roce 2017 byl schvélen
navrh, ktery pfidal i darovani krvetvornych bunék, tedy naptiklad darovéani kostni diené.
Fyzicka osoba si mlze v ptipad¢ odberu odecist od zakladu dané 20 000 K¢ (B&hounek,

2019; Hnatek, 2020; Danové zvyhodnéni pro darce..., 2018).

Diilezitym ustanovenim v otdzce darti je § 15 odstavec 1, kde je uvedeno, Ze pfijemcem
plnéni musi byt pravnicka osoba. Pokud by dar pfijala pfimo fyzickd osoba, jako je
naptiklad sportovec, nevznikl by narok na odecet. Takové plnéni musi byt realizovano

pfes prostfednika, ktery spliluje podminky § 15 (Hnatek, 2020).
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b) Uroky ze stavebniho spofeni, iroky z hypote¢niho uvéru

Pokud ma fyzicka osoba sjednany uvér nebo hypotéku, kterymi financuje bytové potieby,
umoziuje ji zakon o danich z piijmu podle § 15 odst. 3 odecist si uroky zaplacené ve
zdanovacim obdobi. Maximaln¢ je mozné odecist v jednom roce 300 000 K¢. V piipadé
uplatnéni v pfiznani vyzaduje finanéni ufad jako pfilohu vSechna potvrzeni o takto

zaplacenych urocich (Béhounek, 2019).

V piipadé, Ze smlouva byla sjednana v pribé¢hu roku, za ktery se Groky uplatiiuji, neni
mozné narokovat horni limit 300 000 K¢. V dané situaci mtize fyzicka osoba vyuzit Giroky

maximalné do vyse jedné dvanactiny za kazdy kalendaini mésic, kdy byly troky placeny.

Druha4 situace, kdy Ize uplatnit pouze ¢ast tiroktli, vznikne v ptipad¢, ze je byt pouzivany
z ¢asti k podnikani. Napftiklad vlastnik bytu pronajme 30 % podlahové plochy jiné osobé
nebo spolecnosti. Za tohoto ptedpokladu lze uplatnit pouze 70 % z prokazatelné
zaplacenych urokii. Pokud by byl byt pronajiman cely, nema majitel narok na uplatnéni
urokd podle § 15 vibec, ale mlze si je uplatnit v ndkladech oproti piijmim podle § 9
Ptijmy z ndjmu (Hnatek, 2020).

¢) Prispévek na penzijni pripojiSténi, penzijni pojiSténi nebo dopliikové

penzijni sporeni

Poplatnik si muze od zdkladu dané odecist v celkovém thrnu 24 000 K¢, které
prokazatelné zaplatil na svych penzijnich pfipojiSténich se statnim ptispévkem. Pro narok
na maximalni odecet je nutné za rok naspofit 36 000 K¢&. Z hlediska zakona o dani
z pfijml neni podstatné, jestli bylo spofeno pravidelné nebo formou jednorazové platby
na konci roku. Problém by vSak mohl byt na strané poskytovatele penzijniho pfipojisténi,
ktery by mohl mit ve smlouvé podminku pravidelnych plateb (Danové zvyhodnéni pro

darce..., 2018).
d) Soukromé Zivotni pojiSténi

Kromé penzijniho spofeni si miize poplatnik od zakladu dané odecist 1 zaplacené Zivotni
pojisténi. V pribéhu jednoho kalendainiho roku lze takto uplatnit v thrnu 24 000 K¢.
Tato Castka zGstava i v pfipad€, ze ma osoba sjednané¢ smlouvy u vice instituci. Aby

smlouva spliiovala podminku pro odecteni ¢astky od zakladu dan€, musi byt sjednéna:

e pro piipad doziti s pojistnou dobou od 5 do 15 let vCetn€ na pojistnou Castku

alespon 40 000 K¢,
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e pro piipad doziti s pojistnou dobou delsi nez 15 let na pojistnou castku alespon

70 000 K¢.

V ptipadé, Ze pojisténi podle bodu c¢) a d) zanikne nebo dojde k vyplaté, kterd neni
pojistnym plnéni, musi poplatnik zdanit podle § 10 Ostatni ptijmy v obdobi, kdy k této
skutecnosti doslo. V danovém ptiznani uvede vSechny nezdanitelné ¢asti, které si uplatnil
v predchazejicich deseti letech pifed zdnikem naroku na uplatnéni odpoctu. Pokud se
jedné o zaméstnance, jemuz zamestnavatel v souladu s § 6 odst. 9 pism. p) ZDP ptispiva
na pojistné, musi byt nezdanéné ptispévky také zahrnuty do § 10. Od roku 2017 mutize
zaméstnavatel vyplacet pfispévek v rocnim thrnu az 50 000 K¢. Cela tato castka je
osvobozena od dan€ i odvodi na socidlni a zdravotni pojiSténi (Zaméstnanci —

zam¢stnavatelé, ©2021).

3.2 Uplatnéni ztraty z minulych let

Od zékladu dan¢ si mtize fyzicka osoba odecist ztratu, kterd byla vykazana v predchozich
zdaniovacich obdobich. Neni tedy mozné ji uplatnit v roce, ve kterém vznikla. Ztrata musi

byt uplatnéna v nasledujicich péti letech, jinak narok zanika.

Fyzickym osobam muze vzniknout ztrata pouze z pfijmi ze samostatné¢ cinnosti
a znajmu. Neni mozné, aby vznikla ztrata z piijmi ze zavislé Cinnosti a zdkon o dani
z pfijml neumoziuje vykazat zaporny zéklad dané u piijmu z kapitdlového majetku (§ 8)
a ostatnich ptijma (§ 10). V pfipad¢ ztraty podle § 8 a 10 lze vydaje uplatnit maximalné
do vyse piijmu.

O ztratu minulych let je mozné snizit Gthrn dil¢ich zakladt dané podle § 7 az 10. Neni

tedy mozné ji uplatnit oproti pfijmim ze zavislé ¢innosti.

3.3 Rozdéleni prijmii na spolupracujici osobu

Rozdéleni pfijml na spolupracujici osobu je dobrym zplsobem, jak si snizit daflovou
povinnost. Pfipadn€ muize poplatnikovi pomoci, aby se jej netykalo solidarni zvySeni
dang. O problematice rozdélovani piijmii a vydaji pojednava § 13 ZDP. Ten stanovuje,
ze spolupracujici osoby mohou byt:

a) spolupracujici manzel ¢i manzelka,

cey

b) spolupracujici osoba zijici s poplatnikem ve spole¢né hospodatici doméacnosti,
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¢) clen rodiny zac¢astnény na provozu rodinného zavodu (Béhounek, 2019).

Poplatnik je ale limitovan vysi piijmi a vydajl, které mize pievést. Podil pfevedeny na
spolupracujici osobu miiZze byt maximalné 30 % a zdroven plati, ze rozdil, o ktery ptijmy
prevysuji vydaje, miize Cinit v jednom zdaniovacim obdobi nejvyse 180 000 K¢. Tato
¢astka plati, pokud spoluprace probiha po cely kalendairni rok. V ptipad¢, ze trvala dobu
krat$i nez dvandct mésicl, miize poplatnik takto uplatnit pouze 15 000 K¢ za kazdy
zapocaty mésic soucinnosti. Tento limit plati, pokud spolupracujici osobou neni manzel

nebo manzelka.

Pokud poplatnik rozdéluje pfijmy pouze na manzela ¢i manzelku, je limit vyrazné
volngj$i. Procentudlni podil v tomto ptipadé ¢ini 50 %, ale stejn¢ jako v predchozim
ptipadé plati, Ze rozdil mezi pfijmy a vydaji nesmi byt vyssi nez 540 000 K¢, respektive
45 000 K¢ za kazdy zapocaty kalendaini mésic spolupréce.
Ptijmy naopak podle zdkona neni mozné rozdélovat:

a) na dité, které nemd dokoncenou povinnou Skolni dochdzku,

b) na dite v kalendarnich mésicich, ve kterych je na néj uplatiovano danové

zvyhodnéni na vyzivované dite,
¢) na manzela, na kterého je uplatiiovana sleva podle § 35ba,

d) na a od poplatnika, ktery zemiel (Béhounek, 2019).

Z vyse uvedené¢ho vyplyva, ze tento rezim mize mit mnoha uplatnéni, kterymi si Ize
legalné snizit danovou povinnost. Vzhledem k existujicim omezenim je ale nutné

posoudit, jaky pfistup je pro poplatnika nejvyhodnéjsi.

3.4 Slevy na dani

Poplatnik dan¢ z piijmi fyzickych osob miize v souladu se zakonem vyuzit slevy, kterymi
si snizi vyslednou danovou povinnost. Na rozdil od nezdanitelnych ¢ésti zakladu dané,

které zmensi ¢astku, z nichZ se dan vypocitd platnou sazbou, slevy snizuji vyslednou dai.
Zameéstnanec si miiZze slevy uplatiovat kazdy mésic a ostatni osoby s piijmy podle § 7—
10 je mohou uplatnit pii podani danového za uplynuly kalendarni rok. Slev existuje vétsi
mnozstvi a poplatnik by mél dbat zvySené opatrnosti, aby si uplatnil vSechny, na které

mu vznikd narok (Hnatek, 2020).
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a) Sleva na poplatnika

Kazdy poplatnik si mize uplatnit zdkladni slevu na poplatnika, ktera ¢ini 24 840 K¢ za
zdanovaci obdobi. Narok na plnou vysi slevy ma poplatnik bez ohledu na to, jak dlouhou
¢ast zdanovaciho obdobi mél zdanitelné ptijmy. To znamena, ze 1 podnikatel, ktery svou

¢innost zah4ji jako fyzicka osoba az v prosinci, mé narok na plnou vysi (Béhounek, 2019).

Aktudlni vyse 24 840 K¢ je platnd jiz od roku 2008, kdy byla novelou zvySena
z pavodnich 7 200 K¢. V tomto roce byla také zavedena tzv. superhruba mzda. Od té

doby nebyla zakladni sleva zménéna (Bures, 2021).

Prakticky tedy plati, ze pokud piijmy za rok nepiekro¢i ¢astku 165 600 K¢, bude
poplatnikovi vychazet nulova dan, protoze pti 15% sazb¢ vychazi dan presné 24 840 K¢.
Pokud ma podnikatel rodinné ptislusniky, kteti mu pii jeho ¢innosti ob¢as vypomahaji
a nemaji jiné zdanitelné piijmy, mize jim vyplatit odménu az do této vySe. Piibuzni dan
nezaplati a podnikatel bude mit daflové uznatelny naklad ve vysi proplacené odmény

(Hnatek, 2020).
b) Sleva na manZela ¢i manZzelku

Pro uplatnéni slevy na manzela je nutné, aby partner zil s poplatnikem ve spole¢né
hospodatici domécnosti a zarovenn nemél vlastni ptijem piesahujici 68 000 K¢ za jeden
kalendaini rok. V takovém ptipadé€ je mozné uplatnit slevu ve vysi 24 840 K¢, tedy stejné
jako v ptipad¢ zékladni slevy. Pokud manzel ma prikaz ZTP/P, je narok na slevu

dvojnésobny.

Pfi posuzovani, jestli partner poplatnika doséhl rozhodné Castky 68 000 K¢, je nutné
prihlédnout k tomu, které piijmy se posuzuji jako vlastni. Tato problematika je vymezena

v § 35ba odst. 1 pism. b) ZDP.
Za vlastni pfijem se podle zakona nepovazuji:

e davky statni socidlni podpory (rodiCovsky ptispévek, piidavek na dit¢ nebo

porodné),
e davky socidlni péce,
e davky pomoci v hmotné nouzi,
e piispévek na péci,
e socialni sluzby,
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e statni pfispévek na penzijni pfipojistent,
e statni piispévek podle zakona o stavebnim spoteni,

e stipendium pro studujici, kteii se soustavné piipravuji na vykon budouciho

povolani,
e piijem plynouci z divodu péce o osobu blizkou.
Slevu na manzela ¢i manzelku je mozné uplatnit az v rdmci rocniho zactovani, protoze
v prub¢hu roku nelze s jistotou urcit, jestli partner nebo partnerka splni podminku piijmu.

¢) Zakladni sleva na invaliditu

Poplatnici, kteti pobiraji ¢astecny invalidni diichod, maji narok na ro¢ni slevu ve vysi

2 520 K¢.
d) RozsiFena sleva na invaliditu

Rozsifena sleva na invaliditu pfipada poplatniktim, kterym byl pfiznan plny invalidni

dichod. Od dané¢ je v tomto ptipadé¢ mozné odecist 5 040 K¢.
e) Sleva na drzitele prikazu ZTP/P

Drzitelé prukazu ZTP/P maji narok na slevu 16 140 K¢, kterou mohou uplatiiovat kazdy
mésic u svého zaméstnavatele ve vysi jedné dvanactiny za kazdy mésic, kdy pracovni
pomeér trva. V piipad¢ jiné vydélecné Cinnosti se sleva uplatni pii podani danového
pfiznani spolu s ostatnimi slevami, na které ma poplatnik podle zdkona narok (Hnatek,

2020).
f) Sleva na studenta

Poplatnik, ktery se soustavné ptipravuje na budouci povolani studiem nebo pfedepsanym
vycvikem, mé narok na slevu ve vysi 4 020 K&. Tu mize uplatnit aZ do dovrSeni 26 let

nebo 28 let v pfipad€ doktorského studia v piipadé prezenéni formy studia.

V ptipadé€ studenta je tedy v kombinaci se zékladni slevou na poplatnika moZzné v ramci
zdanovaciho obdobi uplatnit 28 860 K¢&. Z toho vyplyva, ze student miize mit rocni
pfijmy az 192 400 K¢, aniz by platil dan z pfijm. Mohla by ale vzniknout povinnost

platit pojistné, pokud by pfijmy plynuly ze samostatné vydélecné €innosti.

g) Sleva za umisténi ditéte
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Sleva se tykd déti poplatnikd, které navstévuji predskolni zafizeni (matefska Skola,
zatizeni sluzby péce o dité¢ v détské skupiné a zafizeni poskytujici pé¢i srovnatelnou

s pfedchozimi dvéma). Toto vyzivované dit€¢ musi zit s poplatnikem v jedné domacnosti.

Fyzicka osoba si muze uplatnit slevu ve vysi prokazateln¢ vynalozenych nakladi na
umisténi ditéte, maximalné vSak do vySe minimalni mzdy za kazdé vyzivované dité.

V roce 2019 ¢inila minimalni mzda 13 350 K¢ (Solitea a.s., 2019).

Pokud v jedné domécnosti Zije vice poplatnik, kteti dité vyzivuji, slevu za umisténi

ditéte si mtize uplatnit pouze jeden z nich.
h) Sleva na evidenci trzeb

Poplatnici, kterym vzniké povinnost evidovat trzby podle zakona o elektronické evidenci
trzeb, maji narok na jednordzovou slevu ve vysi 5 000 K¢. VySe slevy neni zavisla na
celkovych ndkladech, které byly pouzity k pofizeni kasy nebo jiného zatizeni pro
realizaci. Zaroven je mozné tuto slevu vyuzit jedenkrat pro kazdého poplatnika.
Coz znamend, ze pfi existenci vice provozoven, je narok na danové zvyhodnéni pouze
jednou. Také musi byt uplatnéna v roce, kdy byla poprvé povinnost evidovat trzby (Jak
je to s EET..., 2016). Vzhledem k tomu, Ze EET byla z dGvodu koronaviru odlozena do

1. 1. 2023, bude &erpani této slevy malo vyuzivané (Zurovec, 2020).

3.5 Daiové zvyhodnéni

Poplatnik, ktery pecuje o jedno a vice déti Zijici s nim ve spolené hospodatici domacnosti
na Uzemi Evropské unie, ma narok na danové zvyhodnéni. To mlze uplatnit ve formé
slevy na dani nebo danového bonusu. Ten vznikne v piipad€, ze danové zvyhodnéni je
vy$$i nez dail po uplatnéni vSech slev, na které mél poplatnik narok. Minimalni vyse
bonusu je alespon 100 K¢, maximalni v§ak 60 300 K¢ za jeden kalendaini rok. Samotnou
slevu je moZné uplatnit az do vySe celkové danové povinnosti, ktera v daném zdanovacim

obdobi vysla.

Castka, kterou si fyzicka osoba miize celkové uplatnit, se odviji od poétu déti, které

spliuji podminku vyZivovaného ditéte. Tedy:
e 15204 K¢ ro¢né na jedno dité,
e 19404 K¢ ro¢né na druhé¢ dit¢ a

e 24204 K¢ ro¢n¢ na tieti a kazdé dalsi dit¢ (Béhounek, 2019).
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Danové zvyhodnéni Ize uplatnit za kazdé dité pouze jednou. V piipadé, ze ob¢é pecujici
osoby maji zdanitelné piijmy, mize kazdy z nich uplatnit n¢které dité. Nesmi vSak dojit

k situaci, Ze je jedno dit¢ uvedeno v ptiznani obou.

Pro vznik naroku na danovy bonus musi poplatnik ve zdanovacim obdobi dosdhnout
ptijmu ve vysi Sestindsobku minimalni mzdy (80 100 K¢ v roce 2019). Zaroven musi byt
tyto piijmy ze zavislé Cinnosti (§ 6 ZDP) nebo ze samostatné vydélecné ¢innosti (§ 7

ZDP) (Minimalni mzda. .., 2021).

Vyzivované dit¢€ je podle zdkona o dani z ptijmu dité vlastni, osvojenec, dité v péci, ktera
nahrazuje péci rodicu, dité, které piestalo byt u tohoto poplatnika z diivodu nabyti plné
svépravnosti nebo zletilosti v péstounské péci, dit€¢ druhého z manzeld. Narok na

uplatnéni maji ale také prarodice, pokud rodice ditéte nemaji dostatecné piijmy.
Dale zékon o danich z pfijma definuje podminky pro vznik naroku na uplatnéni tohoto
zvyhodnéni. Musi platit, ze dit¢ je:

a) nezletile,

b) zletilé az do dovrseni 26 let veku, nepobira invalidni diichod pro invaliditu tretiho

stupné a

e soustavné se pripravuje na budouci povolani; priprava na budouci povolani
se posuzuje podle § 12 az 15 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore,
ve znéni pozdejsich predpisii,

® nemiize se soustavné pripravovat na budouci povolani nebo vykondvat

vydélecnou cinnost pro nemoc nebo uraz, nebo

ez diivodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je neschopno vykondvat

soustavnou vydelecnou cinnost.
Zvyhodnéni je poskytnuto ve vysi jedné dvanactiny za kazdy kalendaini mésic, na jehoz
pocatku byly splnény podminky daného naroku. Vyjimkou je narozeni, osvojeni nebo
zapoceti soustavné piipravy na budouci povolani. V téchto ptipadech ma poplatnik narok
uplatnit zvyhodnéni jiz v mésici, kdy k nim doslo (B&hounek, 2019).
Danové zvyhodnéni miize vyuzit 1 daiovy nerezident, ale pouze v pfipadé, ze je

rezidentem ¢lenského statu Evropské unie nebo Evropského hospodarského prostoru.

25



Zéaroven jeho piijmy musi z90 % plynout ze zdrojti v Ceské republice (Danové

zvyhodnéni, 2021).
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4 Optimalizace dané z prijmu pravnickych osob

Nasledujici kapitola je vénovana problematice zdanéni piijmt pravnickych osob. Pro
vysledkt zjistit vysi dan€ podle zdkona o danich z ptijmu. Zaklad dan€ je mozné snizovat
nebo zvySovat v souladu se zdkonem. MoZznosti jeho sniZzeni jsou podrobnéji rozepsany v

této kapitole.

Danova povinnost pravnickych osob vychazi v ¢eské legislativé z vysledku hospodarent,
ktery je pfimo navézany na zdkon o dani z piijmu, konkrétné v § 23 odst. 2 pism. a).
Po zauctovani veskerych operaci a transakci za dané zdanovaci obdobi je sniZzeni danové
povinnosti pomérn€ limitovano. Pfedev§im z toho divodu, Ze pravnické osoby jsou

povinny vést ucetnictvi podle ¢eskych predpisi.

Pravnické osoby ale maji legalni zptisoby, jak si mohou i bez Gprav vysledku hospodateni
snizit dafiovou povinnost pfimo v dafiovém pfiznani. Pii uplatnéni postupu ke snizeni
dan¢ je ale nutné drzet se v mezich zikona. Hranice mezi dailovou optimalizaci

a daflovym podvodem totiz mize byt velmi tenka.

4.1 Dain z prijmi pravnickych osob a souvisejici legislativa

ve kterém je problematika pravnickych osob feSena ve druhé €asti. Tieti ¢ast se zabyva
spolenymi ustanovenimi pro fyzické i pravnické osoby. Ddéle je dilezity zakon ¢.
593/1992 Sb., o rezervach pro zjiSténi zékladu dané z pfijmu, ktery byva uvadén

v publikacich spole¢né se zakonem o danich z ptijmu.

Pti feSeni problematiky mezinarodniho zdanéni je dilezité vyuzivat smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni. Tyto dokumenty fe$i situace, kdy poplatnikovy piijmy podléhaji
daflovym ptedpisim v zemi svého bydlisté, a zaroveil mu muiZe vzniknout povinnost
1vjiné zemi. Z toho divodu jsou mezi jednotlivymi zemémi uzavirany tyto smlouvy,
které jsou sestavovany podle vzorové umluvy OECD definujici jejich strukturu (Dvoji
zdanéni, 2021). Ceska republika méla k 1. 1. 2019 uzavieno celkem 88 takovych smluv

(Cesko ma dnes smlouvu, 2019).
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Dulezitym piedpisem, ktery se tyka ceské tipravy dani z pfijmu, je Pokyn Generalniho
finan¢niho feditelstvi D-22 k jednotnému postupu pii uplatiovani nékterych ustanoveni

zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi.

V nékterych piipadech je mozné vyuzit dalSich informaci Generalniho finan¢niho
feditelstvi, judikatury nebo koordina¢nich vyborii, coz jsou jednani mezi zéstupci

Ministerstva financi a Komory danovych poradct (O koordina¢nim vyboru, nedat.).

4.2 Poplatnik dané z prijmi pravnickych osob
Poplatnikem dané z ptijmu pravnickych osob jsou podle § 17 zédkona ¢. 586/1992 Sb.,
zakona o danich z piijma:
e pravnické osoby,
e organizacni slozky statu,
e podilovy fond podle zakona upravujiciho investicni spolecnosti a investicni fondy,
e podfond akciové spolecnosti s proménnym zdkladnim kapitalem podle zdakona
upravujictho investicni spolecnosti a investicni fondy,

e fond penzijni spolecnosti, kterym se pro ucely zdkona rozumi fond
obhospodarovany penzijni spolecnosti podle zdakona upravujiciho doplitkové

penzijni sporeni,
o sverensky fond,

e jednotka, kterd je poplatnikem podle pravniho rdadu statu, na zdkladé kterého je

zrizena,

e fond ve spravé Garancniho systému financniho trhu podle zakona upravujiciho

ozdravné postupy a resent krize na financnim trhu.

V ptipadé, Ze ma poplatnik na tizemi Ceské republiky své sidlo nebo misto svého vedenti,
je povazovan za daniového rezidenta. Takto definovany subjekt ma dafiovou povinnost na
pfijmy plynouci ze zdroji na uzemi Ceské republiky a také na p¥ijmy plynouci ze
zahraniéi. Pokud sidlo v CR nema4, je povazovan za daiiového nerezidenta a jejich dafiova
povinnost se vztahuje na piijmy pouze ze zdrojii na uzemi Ceské republiky (B&hounek,

2019).
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4.3 Transformace vysledku hospodareni na ziklad dané

Pti stanoveni zakladu dan¢ se vychazi z vysledku hospodareni podle zakona o ucetnictvi.
Ten predstavuje rozdil mezi vynosy a nédklady. Pro poplatniky vedouci podvojné
ucetnictvi se jedna o sumu vSech ucta 6. uctové tfidy, od kterych se odectou vsechny
naklady podle uctovych skupin 50-58. Pokud je rozdil kladny, jedna se o ucetni zisk,

naopak pfi zaporném rozdilu vykazuje poplatnik ucetni ztratu (Gradecka, 2015).

Vysledek hospodateni, ktery byl ziskan z Gcetnictvi, se dale upravuje piimo ve formulafi

danového ptiznani. Zakladni postup:
Ucetni vysledek hospodaieni pied zdanénim
+ Polozky zvySujici ucetni vysledek hospodaieni:
e Castky neopravnéné zkracujici piijmy,
o (astky, o které se podle § 23 odst. 3 pism. a zvySuje vysledek hospodafteni,

¢ vydaje (naklady) neuznavané za vydaje vynalozené k dosaZeni, zajiSténi a udrzeni

ptijmil, zahrnuté do vysledku hospodateni,

e rozdil, o ktery odpisy hmotného a nehmotného majetku uplatnéné v tcetnictvi

prevysuji odpisy stanovené podle § 26 az 33 ZDP,
e zvySeni o Castky vymezujici fadky 61 az 63 danového piiznani.
- PoloZky sniZujici ucetni vysledek hospodareni:

e piijmy, které nejsou pfedmétem dané podle § 18 odst. 2, pokud jsou zahrnuty ve

vysledku hospodarenti,
e vylouceni piijmu, které jsou osvobozeny podle § 19 a 19b,
e cCastky, o které se snizi vysledek hospodateni podle § 23/3/b,
o cCastky, o které l1ze snizit vysledek hospodateni podle § 23/3/c,
o (astky, které se nezahrnuji do zakladu dané podle § 23/4,
= Zaklad dané pred upravami

Po tomto vypoctu mé poplatnik k dispozici zdklad dané, ktery je nejcastéji snizen uz jen
o ztratu vykazanou v predchozich zdanovacich obdobich. V mnoha ptipadech je tento

zaklad dan¢ kone¢nym udajem pro zjisténi vysledné dané.
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4.4 Optimalizace dané z prijmi pravnickych osob

Spolecnosti se snazi cilené minimalizovat svou dafiovou povinnost. Penize, které
neodvedou statu, mohou efektivné vyuzit pro svlij vlastni rozvoj. Dulezité je, aby se
poplatnik pii tomto postupu drzel v mezich stanovenych zékonem a ostatnimi pravnimi
normami. V opacném piipad¢ by se totiz mohl dopustit danovych uniki, které budou
zminény pozdg&ji.

V této kapitole budou popsany nékteré z metod, které mohou pravnické osoby vyuzit

k danové optimalizaci.

4.4.1 Danova ztrata

Danové subjekty maji podle § 34 moznost vyuzit vykazanou danovou ztratu minulych let
jako odcitatelnou polozku od zdkladu dang€. Pivodné bylo mozné ji uplatnit v péti
nasledujicich zdanovacich obdobich po jejim prvnim vykazéani. Od roku 2021 je v zakoné
nova uprava, kterd vznikla v rdmci snahy umoznit podnikatelim zmirnit dopady krize
zpisoben¢ Sifenim koronaviru. Nové si tedy danové subjekty mohou ztratu uplatnit také
za dvé€ zdanovaci obdobi bezprosttedné piedchazejici. Zpetné uplatnéni ztraty se realizuje
oproti kladnému zékladu dané¢ vykazanému v obdobich, kterd spadaji do zdkonem
stanovené lhuty. Vyse ztraty podle nové Gpravy miize byt maximaln¢ 30 000 000 K¢.
Pokud danovy subjekt vykaze danovou ztratu vyssi, mize jeji neuplatnénou ¢ast pouzit
v nasledujicich péti letech, tak jako tomu bylo doposud (Komora dafiovy poradcti CR,

2020).

4.4.2 Vyuziti dlouhodobého majetku k optimalizaci

Pofizeni majetku muZe byt pro podnikatele jednim z nastroji dafiového planovani
s vyuzitim odpist, které predstavuji opotiebeni majetku za dané obdobi. Dlouhodoby
majetek totiz nevstupuje do nakladl jednorazoveé. Zaroven plati, ze ne kazdy majetek lze

odpisovat. Zakon piimo definuje, ktery majetek je ur€eny k odpisovani v § 26 odst. 2:
., Hmotnym majetkem se pro ucely tohoto zakona rozumi
a) samostatné hmotné movité véci, popripade soubory hmotnych movitych veci se

samostatnym technicko-ekonomickym urcenim, jejichz vstupni cena je vysSi nez

40 000 K¢ a maji provozné-technické funkce delsi nez jeden rok,
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b) budovy, domy a jednotky,

¢) stavby, s vyjimkou

1. provoznich dulnich dél,

2. drobnych staveb na pozemcich urcenych k plnéni funkci lesa, slouzicich k
zajistovani provozu lesnich skolek nebo k provozovani myslivosti, pokud jejich
zastavénd plocha nepiesahuje 30 m’> a vysku 5 m,

3. oplocent slouziciho k zajistovani lesni vyroby a myslivosti, které je drobnou
stavbou,

d) pestitelske celky trvalych porostii s dobou plodnosti delsi nez tri roky vymezené
v odstavci 9,

e) dospéla zvirata a jejich skupiny, jejichz vstupni cena (§ 29) je vyssi nez 40 000 K¢,

f) jiny majetek vymezeny v odstavci 3. “ (Hinke, Barkova a Hruska, 2016).

Naopak typickym ptikladem majetku, ktery neni mozné odepisovat, jsou pozemky.
Zakon o danich z pfijml umoziuje nastavit danové odpisy rovnomérné nebo zrychleng,
a ovlivnit tak svou dan. Dilezitou podminkou pro zahajeni postupné transformace vstupni

ceny do nédkladl je uvedeni majetku do stavu zpiisobilého pro uzivani. Doba, po kterou

odpisovani probihd, zavisi na tzv. odpisové skuping, do niz dany majetek patfi.

Tab. 1: Doba odpisovani v zavislosti na odpisové skupiné

Odpisova skupina Doba odpisovani
1 3 roky

5 let

10 let

20 let

30 let

50 let

[O)NAL R E SR RVS ] | )

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé § 30 odst. 1 ZDP, 2021

Po zatazeni do spravné odpisové skupiny se poplatnik rozhoduje, jakou formu odpisovani
nové pofizeného majetku bude volit. Zadkon o danich z pf{jmid nabizi dvé moZnosti.
Rovnomérné odpisovani dle § 31 nebo zrychlené podle § 32.

Rovnomérné odpisovani ptidéluje jednotlivym skupindm maximalni rocni sazbu, na

jejimz zakladé se vypocte odpis pro dany rok.
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Tab. 2: Ro¢ni sazba rovnomérného odpisovani v zavislosti na odpisové skupiné

Odpisova Sazba v 1. roce Sazba v dalSich Sazba pro
skupina odpisovani letech odpisovani | zvySenou cenu
1 20 40 33,3
2 11 22,25 20
3 5,5 10,5 10
4 2,15 5,15 5
5 1,4 3.4 3,4
6 1,02 2,02 2

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé § 31 odst. 1 pism. a) ZDP, 2021

Jak vyplyva z tabulky, pti rovnomérném odpisovani je z majetku odepsana mensi ¢astka
v prvnim roce pofizeni, ale od druhého roku jsou odpisy jiz rovnomérné, jak napovida
nazev tohoto typu odpisovani. Jedna se o pomérné jednoduchy zpisob, ktery umoziuje

snadnou kontrolu v evidenci.

Druhym typem je zrychlené odpisovani. Na rozdil od ptedchozi varianty ptid€luje

odpisovym skupinam koeficient pro zjisténi zrychleného odpisu.

Tab. 3: Koeficient zrychleného odpisovani v zavislosti na odpisové skupiné

Odpisova Prvni rok Dalsi roky Pro zvySenou
skupina odpisovani odpisovani vstupni cenu
1 3 4 3
2 5 6 5
3 10 11 10
4 20 21 20
5 30 31 30
6 50 51 50

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé § 32 odst. 1 ZDP, 2021

Vyse odpisu vychdzi ze vzorecki. V prvnim roce se ur¢i jako podil vstupni ceny
a pfislusného koeficientu v prvnim roce odpisovani. V nasledujicich letech se vypocita
jako podil dvojnésobku zlstatkové ceny a rozdilu mezi koeficientem a poctem let,
po které byl jiz odepisovan. Metoda zrychleného odpisovani je nastavena tak, aby
v prvnich letech doslo k odepséni pfevazné vétSiny vstupni ceny (Komora danovych

poradcii CR, 2020).

Razné metody odpisovani umoziuji rozlozit si vstupni cenu dlouhodobého majetku do
nakladi riznou rychlosti po dobu, kterd je ur¢ena podle odpisové skupiny, kam dany

majetek nalezi.
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Pouzitim téchto metod dojde ke vzniku rozdili mezi Gcetnimi a danovymi odpisy.
O vznikly rozdil si poplatnik snizi nebo zvysi castku pro vypocet dan€. V souladu
s principem opatrnosti je vSak vhodné evidovat si odlozeny danovy zavazek, respektive
odloZenou danovou pohledévku, protoze po odepsani 100 % vstupni ceny se budou ucetni

a danové odpisy rovnat. Subjekt si diky majetku miize rozlozit svou daiiovou povinnost.

V ramci novinek, které vesly v platnost od 1. 1. 2021, byly do § 30a ZDP zavedeny tzv.
mimotadné odpisy. Ty podnikatelim umoziiuji ve specidlnim rezimu odepsat majetek
zatazeny do skupin 1 a 2. Podminkou je, Ze byl majetek potizen od pocatku roku 2020 do
konce roku 2021. Soucasné plati, ze majetek spliujici prvni podminku lze odepisovat
pouze jako prvni vlastnik. Pfi splnéni obou zdkonem stanovenych omezeni je mozné
vyuzit toto ustanoveni a odepsat majetek do 100 % vstupni ceny ve stanovené lhité.
Ta ¢ini pro majetek zatfazeny do 1. odpisové skupiny 12 po sobé jdoucich kalendarnich
meésict. Pro 2. odpisovou skupinu plati doba 24 mésicti. Soucasné bylo zavedeno zvySeni
hranice odpisovaného majetku z ptivodnich 40 000 K¢ na 80 000 K¢ (Komora danovych
poradcii CR, 2020).

4.4.3 Vydaje na dopravu

Pokud poplatnik vyuziva ve svém podnikéni silni¢ni motorové vozidlo, mtize uplatnit
vydaje na pohonné hmoty dvéma zplsoby. Prvni moznosti je evidovani redlné
vynaloZenych prostfedkii na jejich nakup. Druhou moZnosti je vyuZiti ustanoveni
§ 23 odst. 2 pism. zt) ZDP, podle kterého mtize uplatnit pausalni vydaje na dopravu ve
vysi 5 000 K¢ na jedno vozidlo za kazdy mésic. Maximalné lze takto postupovat u tii
vozidel. Poplatnik si tedy miZe uplatnit az 180 000 K& za jedno zdatiovaci obdobi
(Optimalizace dané: bez chyb..., 2019, s. 28). Dillezit¢ je tedy zhodnotit, ktery z postupti
bude pro dany subjekt vyhodné&jsi, a podle toho se rozhodnout, zda uplatnit pausalni vyda;j
v danovém pfiznani.

Aby bylo moZné tento rezim pouZit, je nutné vyloucit naklady na ndkup pohonnych hmot
jako danové neuznatelny vydaj. AvSak pouze za piedpokladu, Ze tyto naklady byly
zahrnuty do vysledku hospodateni. K vylouceni vydaji dochazi pfimo v dafiovém
pfiznani na fadku 40. Tim se navySuje Castka pro vypocet dané. Jeho snizeni o pausalni

¢astku bude provedeno na fadku 162.
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Ne vzdy je vSak mozné uplatnit pausal v plné vysi. V piipadé, ze bylo vozidlo ptenechano
k uzivani jiné osob& nebo jej pouzivd pouze z Casti pro dosazeni, zajiSténi a udrzeni

zdanitelnych piijmd, 1ze pouzit pouze 80 % z piivodni ¢astky (B&hounek, 2019).

4.4.4 Opravné polozky k pohledavkam

Opravné polozky k pohledavkam slouzi ke snizeni hodnoty pohledavek v ti€etnictvi po
piechodnou dobu. Zakon o danich z piijmt umoziuje podle § 24 odst. 2 pism. y) daiové
odepsat pohledavku az do vyse vytvoiené zakonné opravné polozky. Tato pravni uprava
vychazi ze zdkona o rezervach, ktery definuje opravné polozky, jejichz hodnota je danove
uznatelna. Jedna se o pohledavky za dluzniky v insolvenci, pohledavky z titulu ruceni za

clo a neproml¢ené pohledavky (Hnéatek, 2019).

Spolecnost tedy milize vytvofit opravné polozky k nepromléenym pohledavkam

nasledovné:

e az do vySe 50 % jeji rozvahové hodnoty, pokud uplynulo vice nez 18 mésict

od jeji splatnosti,

e az do vyse 100 % jeji rozvahové hodnoty, pokud uplynulo vice nez 30 mésict

od jeji splatnosti.

Podle § 24 odst. 2 pism. y) ZDP je pro poplatniky vedouci ucetnictvi odpis pohledavky

dafioveé uznatelnym nékladem, pouze pfi splnéni nasledujicich podminek:
e pii vzniku pohledavky ji zatétovali do vynost,
e zaUCtovany piijem nebyl osvobozeny od dané¢,
e opravna polozka byla tvofena ve vazbé na pohledavku.

Rozvahovou hodnotou pohledavky se rozumi nominalni hodnota nebo potfizovaci cena,

ktera byla zat¢tovana na rozvahovych Uc¢tech. Redlna hodnota nema vliv.

4.4.5 Zaméstnanecké benefity

Kromé mzdy dostavaji zaméstnanci Casto i dal$i prispévky od zaméstnavatele ve forme
zaméstnaneckych benefitl. Pii pohledu na nabidku prace je mozné najit, Ze jich velké
mnozstvi spolecnosti vyuziva jako motivace k ziskani a udrZeni uchazecti (Machacek,

2019).
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Nekteré spolec¢nosti nabizeji svym zaméstnancim velké mnozstvi benefitd. Danové
dopady téchto bonusii mohou byt rizné. Dulezité je rozliSovat jejich dopad na zdanéni
z pohledu zaméstnavatele, ale také z pohledu zaméstnance. Kromé zdanéni by se mohlo

stat, ze bude nutné odvést z vyplaceného benefitu také pojistné.

Problematika zdanéni na stran¢ zaméstnance, je k dispozici v § 6 odst. 9, ktery obsahuje
vycet plnéni osvobozenych od dané z ptijmt. V piipadé¢ zaméstnavatele je rozhodujici
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. j). Na zéklad¢ téchto zdkonnych ustanoveni lze rozd¢lit

benefity na nésledujici:

e dafové uznatelné pro zaméstnavatele a zaroven osvobozené od dané pro

zamestnance,
e danove¢ uznatelné pro zaméstnavatele, ale pfedmétem dané pro zaméstnance,
e danove neuznatelné pro zaméstnavatele, ale osvobozené pro zaméstnance,

e danov¢ neuznatelné pro zaméstnavatele a predmétem dané pro zameéstnance

(Machacek, 2019).
Stravovani zaméstnancu

Benefity v podob¢ stravovani patfi mezi nejvyuzivanéjsi a zarovenn nejvyhodnéjsi

z hlediska dani. Zamé&stnavatel si mize vybrat z nékolika forem:
a) Poskytnuti stravenky

Na poskytnuti stravenky se nahliZi jako na zajiSténi stravovani jinym subjektem. Danové
uznatelné jsou podle § 24 odst. 2 pism. j) bodu 4 ZDP piispévky zaméstnavatele
poskytované az do vySe 55 % ceny jidla za sménu. Tento piispévek miize dosahovat
maximalné 70 % stravného vymezeného pro zaméstnance v § 6/9/b ZDP pfi pracovni
cesté, kterd trva 5 aZ 12 hodin. Pfi soucasné Upraveé plati, Ze zaméstnanec prispiva 45 %
ze své Cisté mzdy. Zaroven musi zaméstnanec odpracovat alespont 3 hodiny, aby mu
vzniknul narok na stravenku, ktera bude spliiovat vySe uvedend dafiova osvobozeni

(Machacek, 2019).
b) Stravenkovy pausal

Dalsi novinkou roku 2021 je stravenkovy pausal, ktery byl zaveden jako nova forma
pfispévku na stravovani zameéstnanci. Do zdkona byl pfidan ve formé rozSifeni

ustanoveni § 6 odst. 9 pism. b). Od dan¢ je osvobozeny penézity piispévek na stravovani
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poskytovany zaméstnavatelem zaméstnanci az do 70 % horni hranice stravného, které 1ze
poskytnout zaméstnancim odménovanym mzdou pro pracovni ceste, kterd trva 5 az 12

hodin (PREHLEDNE: Co pfinasi stravenkovy pausal, 2021).

Horni hranice ¢ini 108 K¢, coZ znamen4, ze maximalni dafiové uznatelny ptispévek, ktery
muze zameéstnavatel poskytnout, se rovna 75,6 K¢. Tento pfispévek je zéaroven

osvobozeny od dan€ i na stran¢ zaméstnance (Hauzarova, 2021).
¢) Zajisténi stravovani ve vlastnim zarizeni

Tieti moznosti je zajiSténi stravovani pfimo ve vlastnim zafizeni, které provozuje
zameéstnavatel. Spole¢nost, kterd stravovaci zafizeni provozuje, ma narok si naklady
vynalozené na provoz zahrnout do vydaji vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni
pfijmil podle § 24 odst. 2 pism. j) bodu 4 ZDP. Mezi naklady patii naptiklad spotieba
energii, udrzba a oprava vybaveni, odpisy majetku a mzdy pracovnikil, ktefi provoz

stravovaciho zafizeni zabezpecuji. Naopak do nich nepatii hodnota potravin.

Samotné jidlo poskytované v tomto zatizeni je povazovano za nepenézni plnéni. Plati zde
stejné limity jako v pfipad€ poskytnuté stravenky. Jako dafiové uznatelny naklad lze
uplatnit nepenéZni plnéni az do vyse 55 % ceny jednoho jidla na sménu. Maximalné do

70 % horni hranice stravného (Machacek, 2019).
Odborny rozvoj zaméstnance

Odborné vzdelavani zaméstnancl patii mezi Casté benefity, a to obzvlasté v profesich,
které vyzaduji ndkladné zkousky. Naptiklad na ndkladnich automobilech je ¢asto k vidéni
text slibujici uhradu zkouSek k ziskdni fidi¢ského opravnéni k obsluze velkych
nakladnich automobild vSem nové nastupujicim fidi¢im. Do péfe zameéstnavatele

0 rozvoj patfi:
e zaskoleni a zauceni,
e odborna praxe absolventl skol,
e prohlubovani kvalifikace,
e zvySovani kvalifikace (Machacek, 2019).

V rdmci dani plati, Ze na stran¢ zamé&stnance fesi tuto problematiku § 6 odst. 9 pism. a)

a d) ZDP. Od dané z ptijmi je osvobozeno:
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o nepenezni plnéni vynalozené zaméstnavatelem na odborny rozvoj zaméstnanci

souvisejici s predmétem cinnosti zaméstnavatele,

o nepenezni plneni vynalozené zaméstnavatelem na rekvalifikaci zaméstnancii.

Z uvedeného vyplyva, ze zaméstnavatel musi uhradit ¢astky za vzdélavani piimo dané
instituci, kterd vzdélavani organizuje. Pokud jsou splnény tyto podminky, je pfijem
osvobozeny na strané zaméstnance a pro zaméstnavatele se jednd o vydaje (ndklady) na
dosaZeni, zajisténi a udrzeni pfijmi. Pokud by spolecnost poskytla svému zaméstnanci
penézni prostiedky, ze kterych by sam uhradil dané vzdélani, jednalo by se pro
zaméstnance o zdanitelny pfijem. Pro zaméstnavatele by se jednalo o daiiové uznatelny

naklad, pokud by dané vzdélavani souviselo s jeho ¢innosti (Machacek, 2019).
Bezplatné poskytnuti vozidla k soukromym tcelim

Situaci, kdy je zaméstnanci bezplatné poskytovano vozidlo vlastnéné zaméstnavatelem
pro sluzebni cesty, ale také na soukromé ucely, se zabyva § 6 odst. 6 ZDP na strané

zameéstnance a § 24 odst. 2 ZDP z pohledu zaméstnavatele.

Pii{jmem pracovnika, ktery vyuZziva toto vozidlo, je Castka ve vysi 1 % vstupni ceny
automobilu za kazdy zapocaty mésic, kdy mu bylo vozidlo k dispozici. Zaméstnanec ma
tedy nepenézni piijem. Sazba ve vysi procentniho bodu neni zavisla na tom, jestli se jedna
0 nove, pouzité nebo jiz plné¢ odepsané vozidlo. Minimalni hodnota pfijmu je vSak

zakonem stanovena na 1 000 K¢&.

Zaméstnanec si také sam hradi néklady na nadkup pohonnych hmot spotfebovanych pro
soukromé ucely. Pro zaméstnavatele se jedna o daiiové neuznatelny naklad. Zarovein neni
mozné vyuzit na toto vozidlo tzv. pauSalni vydaj na dopravu, ktery ¢ini az 60 000 K¢
rocné.

Poskytnuti vozidla nebrani zaméstnavateli, aby dopravni prostfedek nadale v plné vysi
odpisoval, hradil naklady na udrzbu a opravy, platil pojistné a dalsi ndklady souvisejici
s provozem. Z uvedeného vyplyva, ze se zadna z danych polozek nebude uplatiovat

v pomérné vysi vydajl, napt. podle § 28 odst. 6 ZDP (Machacek, 2019).
Piispévek zaméstnavatele na kulturu, sport a rekreaci

Ze  strany  zaméstnance  jsou  podobné  pfispévky  feSeny  zakonem
v § 6 odst. 9 pism. d) ZDP. Ten stanovi, Ze pokud zaméstnavatel poskytuje zaméstnanci

nebo jeho rodinnému ptislusnikovi nepenézni plnéni z fondu, jednd se o osvobozené
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plnéni. Od zaméstnavatele musi plynout z fondu kulturnich a socialnich potieb (FKSP),

ze socialniho fondu, ze zisku po jeho zdanéni nebo na vrub vydaji, které nejsou naklady

na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmi. Zakon o danich z piijml vymezuje tato plnéni

jako:

porizeni zbozi nebo sluzeb zdravotniho, lécebného, hygienického a obdobného
charakteru od zdravotnickych zarizeni, porizeni zdravotnickych prostredkii na
lékarsky predpis a pouziti vzdélavacich nebo rekreacnich zarizeni; pri poskytnuti
rekreace a zdjezdu je u zaméstnance z hodnoty nepenézniho plnéni od dané

osvobozena v uhrnu nejvyse castka 20 000 K¢ za zdanovaci obdobi,

pouziti zarizeni péce o déti predsSkolniho véku vietneé materské Skoly podle
Skolského zakona, knihovny zaméstnavatele, télovychovnych a sportovnich
zarizeni,

prispévek na kulturni nebo sportovni akce,

prispévek na tisténé knihy, vcetné obrdzkovych knih pro deéti, mimo knih, ve

kterych reklama presahuje 50 % plochy.

Za splnéni podminek se tedy pro zaméstnance jedna o osvobozeny piijem.

U zaméstnavatele se vychdzi z § 25 odst. 1 pism. h) ZDP. Ten naopak stanovi, Ze do

dafiové neuznatelnych ndkladl patii nepenézni plnéni poskytovanid zaméstnavatelem

zameéstnanci ve forme:

prispevku na kulturni porady, zdjezdy, sportovni akce a tisténé knihy, vcetné

obrazkovych knih pro déti, mimo knih, ve kterych reklama presahuje 50 % plochy,

moznosti pouzivat rekreacni, zdravotnicka a vzdélavaci zarizeni, zdavodni
knihovny, télovychovna a sportovni zarizeni, s vyjimkou zarizeni uvedenych v § 24

odst. 2 pism. j) bodech 1 az 3.

Jako danoveé uznatelné jsou pro zaméstnavatele podle § 24 odst. 2 pism. j) pouze vydaje

na pracovni a socidlni podminky, péci o zdravi a zvySeny rozsah doby odpocinku

zaméstnancl vynaloZené na:

bezpecnost a ochranu zdravi pri praci a hygienické vybaveni pracovist; vydaje
(ndklady) na porizeni ochrannych ndpojii lze uplatnit v rozsahu stanoveném

zvlastnimi pravnimi predpisy,
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o pracovnelékarské sluzby poskytované poskytovatelem techto sluzeb v rozsahu
stanoveném zvlastnimi predpisy a nehrazeném zdravotni pojistovnou, na lékarské

prohlidky a lékarska vysetieni stanovené zvlastnimi predpisy,

e provoz viastnich vzdélavacich zarizeni nebo vydaje (naklady) spojené s odbornym
rozvojem zaméstnancit podle jiného pravniho predpisu a rekvalifikaci
zaméstnancii podle jiného pravniho predpisu upravujicitho zaméstnanost, pokud

souviseji s predmétem cinnosti zaméstnavatele.

Z téchto podminek vyplyva, Ze benefity ve formé nepenézniho plnéni mohou spadat do
vice kategorii z hlediska zdanéni. Do kategorie osvobozeného piijmu u zaméstnance
a danové uznatelné¢ho ndkladu na stran¢ zaméstnavatele bude patfit naptiklad poskytovani
ochrannych pomiicek na pracovisti. V situaci §ifeni ndkazy novym typem koronaviru by
bylo moZzné podle tohoto ustanoveni postupovat pti opatieni respiratoru pro zaméstnance

na kazdou pracovni sménu.

Pokud by zaméstnavatel poskytl rekreacni zajezd v hodnoté¢ 30 000 K¢, jednalo by se pro
n¢j o danove neuznatelny naklad. Pro zaméstnance by se jednalo o osvobozeny piijem do
20 000 K¢, ale zbylych 10 000 K¢ by narok na osvobozeni nespliiovalo. Samoziejmé by
se muselo jednat o nepenézni ptijem. Pokud by totiz penize na zajezd byly zaslany pfimo
na ucet zaméstnance, ktery by zajezd zakoupil od cestovni kancelare sam, jednalo by se
o nejméné vyhodnou variantu. V takovém pfipadé by totiz zaméstnavatel m¢l danove
neuznatelny naklad a zaméstnanec zdanitelny piijem. Oba shodné ve vysi 30 000 K¢

(Machacek, 2019).
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5 Darnové podvody a danové uniky

Podnikatelské subjekty se logicky snazi minimalizovat svou dafiovou povinnost v§emi
dostupnymi prostiedky. V nékterych piipadech se vSak ocitnou za hranici legalni
optimalizace. Zatimco piedchozi kapitoly obsahovaly popis legdlnich zptsobt, jak si
snizit daflovou povinnost, tato kapitola je naopak vénovéna situacim, ve kterych se
danové subjekty jiz ocitly za hranou zakona a také zpusobiim, jak se mezinarodni

legislativa snazi t¢émto podvodiim zabranit.

V dané problematice je dllezité rozliSovat mezi pojmy vyhybani se placeni dané (tax
avoidance) a danovym unikem (tax evasion). Tax avoidance piedstavuje legalni zptisoby,
kterymi je mozné minimalizovat dan zaplacenou subjektem. Poplatnik pti tomto procesu
vyuziva zakonna ustanoveni, uplatnéni vyjimek a dostupnych dafiovych slev. Siroky ve
své publikaci Danova teorie uvadi, ze do této kategorie patii také vyuziti mezer
v datiovych zakonech a souvisejicich piedpisech (Siroky, 2008; Difference between...,

2021).

Tax evasion naopak ptedstavuje snizovani své daiiové povinnosti nelegélnimi prostredky
(Difference between..., 2021). Danovy podvod nebo unik je situace, kdy se podnikatel
uplné nebo castecné nelegalné vyhyba své danové povinnosti. Nemusi se jednat pouze
o zkraceni dané. Podle § 240 zékona €. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku muze jit také
o jiné zdkonem stanovené platby, jako je napfiklad clo nebo pojistné na socialni
zabezpeceni. O trestny Cin se podle tohoto zdkona jednd, pokud je povinna platba
zkracena ve vétSim rozsahu nebo je vylakéna vyhoda na nékteré z uvedenych plateb.
VéEtsim rozsahem je minimalné 50 000 K¢. V takovém piipadé mlzZe pachateli hrozit
jeden aZ tfi roky odnéti svobody nebo penézity trest az do vyse 5 000 000 K¢. Pokud vSak
svym jednanim zplsobi znacnou Skodu ve smyslu § 241 trestniho zékoniku (alesponl

500 000 K<), mize byt potrestan az osmiletym trestem (Zkraceni dang..., 2005).

5.1 Vymezeni dafiovych podvodi a daniovych tGniki

Existence danovych Uniki je spojovana s neochotu kratit si své zisky ve prospéch statu.
Cim vy3§i dafiova sazba v dané zemi plati, tim vétsi bude motivace uchylit se
k nelegéalnimu postupu vypoctu daiiové povinnosti. Zavislost daiiovych ptijmu a riznych
danovych sazeb popisuje takzvana Lafferova kiivka (Samuelson a Nordhaus, 2013, s.

795).
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Teorie zabyvajici se zdanénim rozliSuji dvé dalezité hranice. Prvni je ekonomické hranice
zdanéni, kterd predstavuje miru aplikace zdanéni bez toho, aby doslo k 4jmé na
vykonnosti ekonomiky. Druhou je psychologickd hranice zdanéni, ktera vyjadiuje
individualni hranici zdanéni, jez u daného subjektu nevzbuzuje danovy odpor vedouci

v n&kterych piipadech az k dafiovym uniktim (Siroky, 2008).

Jaka je skute¢nd vyse danovych unikt, je velmi obtizné urcit. VySe neodvedené dané

vychézi z existence tzv. stinové ekonomiky, kterd se dé€li na tii typy:

e skrytd ekonomika piedstavujici zkreslovani tidajii v ucetnictvi a podnikani bez

registrace,

e neformélni ekonomika je velmi Siroky pojem, ktery zahrnuje velké mnoZstvi
ekonomickych aktivit, jez ale nejsou oficidlné ptfizndvany. Zaroven lidé, kteti
v tomto sektoru pusobi, tak ¢ini na zédklad¢ dohod, Ze obdrzeny piijem nebude
vykazovan nebo jen ¢aste¢né. Mnohdy se uplatiiuje, ze je zaméstnanci vyplacena
minimalni mzda, ze které jsou odvedeny zakonné platby, zbytek je pak vyplacen
na ¢erno. V roce 2018 provedla OSN vyzkum, podle které¢ho az 61 % lidi piisobi
v neformalni ekonomice. Tento podil zvySuji rozvojové zemé. V ¢lanku se uvadi,
ze neformalné zaméstnano je v Africe az 85,8 % pracujicich, 68,2 % v Asii,
68,6 % v Arabskych zemich, 40 % v Americe a ptes 25 % v Evropé (Nearly two-
thirds of global workforce, 2018),

e nelegilni ekonomika, do které patii obchodovani s nelegélnim zbozim (drogy,
paSované zbozi), poskytovani nelegélnich sluzeb (prostituce, nelegalni vyroba)

(Siroky, 2008).

Podle Mezinarodniho ménového fondu tvofila stinova ekonomika v Cesku 460 miliard
korun, coz ptedstavovalo 9 % HDP. Tento odhad byl zvetfejnén koncem roku 2019

(Stinova ekonomika. .., 2019).
a) Priciny existence dafiovych niki

Siroky (2008, s. 244) ve své publikaci uvadi, Ze se dafiovy subjekt o dafiovém tniku

rozhoduje na zakladé¢ tfi proménnych, kterymi jsou:
e pravdépodobnost p odhaleni danového tniku,

e vySe danové sazby ¢,
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e vyse postihu F neboli trestni sazba ve formée pokuty, pendle nebo odnéti svobody.

Pravdépodobnost odhaleni se pohybuje v intervalu (0,1). Pfi hodnoté O si je danovy
subjekt jisty, ze jeho konani nebude odhaleno, naopak pii hodnoté p = 1 je Sance na

odhaleni 100 %.

Velikost danové sazby ovliviuje, jak velky zisk mize danovy subjekt mit, pokud nebude
zdatiovat viechny piijmy podle zakona. Cim vy$§i by sazba byla, tim vyssi zisk by

poplatnikovi plynul, pokud by se rozhodl pro zkraceni dané (Siroky, 2008).
Danovy subjekt tak mlize zvolit tfi strategie.

e Strategie jistoty, pii které se nedopousti zddného jednani s umyslem vyhnout se
danové povinnosti. Daii bude odvedena zjeho dichodu a platce bude mit

k dispozici disponibilni dichod Yp=(1 —1) Y.

e Strategie rizika, pfi kterém neodvede nebo nepfizna dan. Subjektu hrozi, Ze bude
s pravdépodobnosti p odhalen a potrestan. V tomto piipadé¢ bude disponibilni

dichod sniZen o hodnotu vyse trestu, tedy Yp=Y —F.

e Strategie rizika, pii které¢ nebude odhalen s pravdépodobnosti (1— p). Ziistane mu
tak cely jeho duchod, ktery se bude =zarovenn rovnat disponibilnimu

Yp=Y (Siroky, 2008).
b) Zamezeni daniovym tnikiim

Zatimco ekonomické subjekty se snazi minimalizovat svou dafiovou povinnost, staty
a jejich finan¢ni spravy se snazi minimalizovat objem danovych unikd. K tomu vyuzivaji
riznych néstroji, které mohou byt na narodni, ale i mezinarodni trovni. U pfijmovych
dani tuto nadnarodni spolupraci usnadiiuje fakt, Ze dan ze zisku se plati ve vétSin¢ zemi
(vyjimkou mohou byt danové raje). Organizace, jako jsou Evropska unie (EU) nebo
Organizace pro hospodatskou spolupraci a rozvoj (OECD), mohou pfipravovat navrhy

opatieni, kterd clenské staty nasledné vice ¢i mén¢ implementuji do svych predpist.

Opatfeni na Grovni OECD

Kaminkova (2018, s. 137) uvadi, Ze OECD vydala v roce 2013 plan obsahujici 15 akci,

které maji za cil vytvofit srozumitelnd pravidla pro dan€ zpifijmi a zlepSeni
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transparentnosti a pfedvidatelnosti t€chto dani pro obchodniky. Tento projekt nese nazev
BEPS (Base Erosion and Profit Shifting), tedy Rozméliovani danového zikladu
a presouvani zisku. Ak¢ni plan vznikl velmi rychle, protoze s nastupujici digitalizaci
vznikaly otazky, jak zajistit, aby spolecnosti s vysokymi zisky zdanovaly své pifijmy
v mistech, kde by spravné mély, a ne ve statech, které maji nizkou miru zdanéni. BEPS

obsahuje nasledujici akce:

, Akce 1: Danoveé vyzvy digitalizace ekonomiky

Akce 2: Neutralizace efektii hybridniho hospodareni

Akce 3: Kontrolovana zahranicni spolecnost

Akce 4: Omezeni odpoctu uroku

Abkce 5: Skodlivé dariové praktiky

Akce 6: Prevence zneuziti smluv o zdanéni

Akce 7: Status stalé provozovny

Akce 8—10: Prevodni ceny

Akce 11: Analyza dat BEPS

Akce 12: Pravidla pro povinné zverejnovani agresivniho danového planovani
Akce 13: Zlepseni danové transparentnosti hlasenimi jednotlivych zemi
Akce 14: Postupy k dosazeni vzajemné dohody efektivné a véas

Akce 15: Navrhy multilateralnich nastrojii* (BEPS Actions, 2019)

Nékteré akéni plany bude moZzné u zapojenych zemi zatadit do legislativy téméf okamzité
jako napftiklad pokyny k pfevodnim cendm. Jiné vSak budou vyzadovat vétSi zasah
aprovedeni urcit¢ formy revize platnych zdkonti. Cilem bude vytvofit takovou
implementaci, kterd nebude vyzadovat vyjednani novych smluv o zamezeni dvojiho

zdanéni (Marco, 2020).

Nevyhodou névrhu je, ze OECD ma pouhych 37 ¢lenil, mezi kterymi nejsou rozvojové
zem¢ (Where: Global reach..., 2019). Akéni plan tudiz bude realizovan pouze malym
mnozstvim zemi. Naproti tomu Organizace spojenych narodi ma 193 Clenskych stat.
OSN by tedy mohla byt vhodnéjsi pro ptipravu komplexnich zptisobti boje proti daniovym

Ginik@im a agresivnimu dafiovému planovani (Clenské staty, 2021).
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Opati‘eni na irovni Evropské unie
a) Navrh smérnice CCCTB

V Evropska unie, ktera ma po Brexitu 27 ¢lenli, se musi vypotadat s tim, Ze ma 1 stejny
pocet riznych danovych systémii. Ackoliv u nékterych dani probihd harmonizace na
evropské urovni, z hlediska dané z pfijmi maji zemé vlastni legislativu a existuji v nich
vyznamné rozdily. Se vznikem nadnérodnich podniki, které operuji ve vSech zemich EU,
nastala 1 moznost vyuzivat téchto rozdili v danovych systémech Cclenskych stata
k agresivnimu danovému planovani. To vedlo k rozméliovani zakladu dan¢ a pfesouvani

ziskll do zemi s vyhodnéjsimi zadkony (Nerudova a Solilova, 2021).

Néavrh smérnice o spole¢ném konsolidovaném zakladu dané spolecnosti (Common
Consolidated Corporate Tax Base) je pokus Evropské unie o zavedeni souboru pravidel,
jak kalkulovat zdanitelné piijmy spolecnosti ptisobicich ve vice zemich. Poprvé byl tento
navrh predstaven v roce 2011 po dlouhych piipravach, které probihaly od roku 2004

(Kaminkova, 2018; Common Consolidated..., nedat.).

Zakladni myslenka spocivala v tom, Ze pteshranicni spole¢nosti budou sc¢itat vSechny své
zisky ze clenskych zemi do jednoho spoleéného zikladu dané, od kterého si odectou
ztraty v ¢lenskych zemich. Spole¢nosti by tedy za celou Evropskou unii vypliovaly
pouze jedno danové pfiznani. Takto pfiznané piijmy by se nasledné rozdélily mezi
Clenské staty, ve kterych spolecnost provozuje ekonomickou ¢innost. Tyto zemé si
nasledné svlij podil zisku zdani svou platnou sazbou dané¢ (Common Consolidated...,

nedat.).

Cilem bylo zamezeni vyhybani se danim v Evropské unii. Nékteré nejvetsi spole€nosti se
totiz obratné¢ vyhybaji své danové povinnosti za vyuZziti pfesouvani zisku do zemi
s nizkou sazbou dané. Zaroveit CCCTB obsahuje soubor opatieni, kterd maji chranit
¢lenské zemé proti rozméliiovani zakladu dané€ a presouvani zisku do stati, které nejsou

¢leny Evropské unie (Common Consolidated..., nedat.).
b) Smérnice ATAD

V roce 2016 byla pfedstavena nova smérnice ATAD (Anti-Tax Avoidance Directive),
ktera méla za cil zajistit uplatiiovani doporucenich projektu BEPS vypracovaného OECD.
Smérnice méla poskytnout ¢lenskym statiim zékladni ochranu spole¢ného trhu a vytvofit

harmonizovany pfistup (Implementation of the EU, 2021).
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ATAD se sklada ze 13 ¢lanki, které definuje 5 zakladnich oblasti, do kterych vnasi

pravidla proti vyhybani se daitové povinnosti. Tyto oblasti jsou:
e odecitatelnost uroki,
o zdaneéni pri odchodu,
e obecné pravidlo proti zneuzivani,
o pravidla tykajici se ovladanych zahranicnich spolecnosti,

e ramec pro Feseni hybridnich usporadani vyuzivajicich nesouladu mezi danovymi
systemy “ (Kaminkova, 2018).
Clenské staty mély za tikol implementovat smérnici do 31. 12. 2018 s platnosti od prvniho

dne roku 2019. Do ¢eského prava byla smérnice implementovana s novelou zékona o dani

z piijmu, ktera vesla v platnost 1. 4. 2019 (Informace k novele zakona, 2019).

5.1.1 Darnové uniky u primych dani

N 0 24

Jedna se o nejbéznéjsi praktiky, které mnohdy nevyzaduji pfesnou znalost pravnich
ptedpist. Subjekt se jich mlze dopustit sdm a bez nutnosti specifické znalosti daniového

prava ¢i problematiky mezinarodniho zdanéni. Patii sem naptiklad:

a) Kraceni pfijmui
Do této kategorie patii typické zatajeni nebo neptiznani uskutecnénych obchodi. Obchod
je tedy realizovany bez dokladu a prodavajici poté svilij pfijem neptizna.

Dale se mezi kraceni piijmil fadi prdce na Cerno. Muze se jednat o podnikdni nebo

zaméstnani, které subjekt neuvede ve svém pfiznani.

b) Nadhodnocovani nakladi
Nadhodnocovani ndkladi maze v praxi existovat v mnoha podobach. Mezi nejbézné;si
patii:

e Zahrnuti danové neuznatelnych naklad do vypoctu. Presny vycet, které naklady

nejsou danove uznatelné, je k nahledu v § 25 ZDP.

e Vykazovani fiktivnich néklad pfedstavuje mnozstvi metod, jak snizit danovy
zaklad. Principem je piijeti faktury za sluzby, které viibec neprobéhly. Nejcastéji

se jedna o fiktivni reklamu. Jako ptiklad mtze poslouzit firma A, ktera zada firm¢e
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B zakéazku na reklamu. Pokud by spole¢nost vytvaiejici marketingovou kampan
navic byla ve ztraté, mohla by si ji fiktivnimi vynosy snizit. Firma A navic uSetii

na vysledné dani.

¢ Fiktivni dohody o provedeni prace se ob¢as zneuzivaji ke snizeni vysledné danové
povinnosti. Pozadavkem je, aby pracovnik, se kterym je fiktivni dohoda uzaviena,
nem¢l u jiného zaméstnavatele podepsané prohlaseni. Timto zpilisobem si mize
spole¢nost navysit vydaje za kalendaini rok az o 120 000 K¢ a soucasné nezaplati
ani korunu na dani nebo jinych odvodech. Tento postup byva casto vyuzivany
mezi rodinnymi piislusniky spolecnosti. Naptiklad dité studujici stiedni nebo
vysokou skolu, kter¢ je bez zdanitelnych piijma, mize dohodu podepsat a pomoci
svym rodi¢iim usetfit na dani. Prokazovani, ze dohoda byla uzaviena fiktivné nebo
gelove, je pro inspektorat prace prakticky nemozné (Siroky, 2008; Stuchlikova,

2015).
¢) Kraceni prijmi z kapitalového majetku

V tomto ptipadé¢ se jedna o neoficidlni vyplaceni dividend spole¢nikiim. Témito
transakcemi se ncktefi snazi vyhnout zdanéni, které by v tomto ptipadé Cinilo 19 %
v ramci dané z piijmi pravnickych osob a také 15 %, které by musela srazit spole¢nost

pred samotnou vyplatou spoleénikiim (Siroky, 2008).
d) Nespravné uplatnéni slev a dafiovych vyhod

Jak uvedl v roce 2017 Nejvyssi kontrolni Gfad, ¢esky systém dané z pfijmi fyzickych
osob je slozity a neptehledny (Sprava dan¢ z ptijmu..., 2017). Poplatnikiim se tak miize
stat, ze nespravné uplatni slevy nebo danové vyhody, anizZ by se snazili imysIn€ obejit
zakon. Napftiklad v roce 2016 byly provedeny kontroly na uplatiiovani slevy na manzelku
¢i manzela, pii kterych byla zjisténa pochybeni s celkovym domérkem 14 milioni korun
(Petlachova, 2016).

Miuze dojit k situaci, Ze datlové zvyhodnéni na dit¢ nebo jind odlitatelnd polozka
(naptiklad uroky z uvéru) budou uplatnény u dvou poplatnikii. P¥ipadné poplatnik vyuzije
ustanoveni § 4 ZDP pro osvobozeni nékterych piijmu, ackoliv by na né¢j nemél narok,
protoze mu unikne néktera z mnoha vyjimek, které zakon skryva.

Nekteti poplatnici se mohou pokusit danovych slev ¢i jinych vyhod vyuZzit, ackoliv si jsou

védomi, Ze na n€ nemaji narok.
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5.1.2 Kraceni odvodi pojistného a ostatnich plateb s charakterem dané

Jak jiz bylo popsano na ptikladu vyuzivani dohod o provedeni prace, n¢kteti podnikatelé
se snazi uSetfit na platbach statu s vyuzitim riznych metod zaméstnavani. Mezi
nejcastéjsi praktiky patii podhodnocovani mezd, kdy je pracovnikovi vyplacena vyssi
mzda, nez je oficidln€ vykazano. Naptiklad v restauratérstvi se ¢asto pracuje za minimalni
mzdu, ale nasledné je na ¢erno vyplacena dal$i ¢astka, ze které uz neni odvedeno pojistné
a dan. Nebo je zaméstnanec nezaevidovany a oficidlné viibec nefiguruje ve mzdovych
vykazech. Nevyhodou je, Ze naklady, které jsou takto vyplaceny, nejsou danove uznatelné

(Siroky, 2008).

Pokud osoba vykonava ¢innost pro svého zaméstnavatele misto pracovnépravniho vztahu
v jiném rezimu (nejéastéji jako OSVC), jedna se o vyuziti tzv. Svarc systému. Motivaci
pro vyuziti tohoto rezimu je vyhnuti se vyS$§im odvodim, které souviseji se
zaméstnavanim vlastnich pracovnikd na pracovni pomér. Zaroven se zameéstnavatel

nemusi fidit povinnostmi podle zakoniku prace (Kralova, 2017).

5.1.3 Zneuziti prava

Zneuziti prava je definovano jako protipravni chovani, které formalné nepiekracuje
hranice prava, ale totéz neplati o spoleCenské unosnosti. Zneuziti prava se totiz nachazi
za jeji hranici. Ceska republika ale neni jedina, ktera koncept zneuziti prava dlouho do
svych danovych zakont nijak neimplementovala. Mnoho ¢lenskych zemi Evropské unie
nemélo definici nijak zakotvenou. Vyjimkou byla Francie, kterd méla zneuziti prava
definovano jiz pfed rozsudkem zroku 2000 o spolecnosti Emsland Stérke, ktery je
povazovan za zékladni stavebni kdmen zneuziti prava v legislativé EU (Kaminkova,

2018, Prohibition of Abuse, 2008).

V souvislosti s rozsudky, které zneuziti prava obsahovaly, pfipravila Evropskd unie
pravidlo GAAR (General Anti-Abuse Rule), které je soucasti smérnice proti vyhybéni se
dafiovym povinnostem ATAD. Ta navrhuje zavést pravidlo proti zneuZivani prava, které
da spravci dané moznost odepftit poplatnikovi vyhody, které mu plynou zumélych
transakci, jejichz cilem bylo snizit dafiovou povinnost. Tyto transakce postradaji

ekonomické zdiivodnéni (PLATFORM FOR TAX..., 2014).

Smérnice ATAD obsahuje dulezity ¢lanek 6, ktery definuje obecné pravidlo proti

zneuzivani danového rezimu:
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1) Pro ucely vypoctu dané z prijmit nebere spravce dané clenského statu v uvahu
operaci nebo sled operaci, jejichz hlavnim ucelem nebo jednim z hlavnich ucelit bylo
ziskani danové vyhody, ktera mari ucel prislusného danového prdava. Dané operace

nejsou po prihlédnuti ke vsem prislusnym skutecnostem a okolnostem skutecnée.

2) Pro ucely odstavce I se operace nebo sled operaci nepovazuji za skutecné v rozsahu,

které nebyly uskutecniovany z hospodarskych diivodui odrazejicich ekonomickou realitu.

3) Pokud operace nebo sled operaci ignoruji ustanoveni odstavce 1, bude danova
povinnost vypocitana v souladu s vnitrostatnimi predpisy “ (COUNCIL DIRECTIVE...
2016).

Kaminkova (2018, s. 62) ve své publikaci uvadi, ze Ministerstvo financi dlouho odmitalo
zakotveni terminu zneuziti prava do zdkona. V roce 2018 navrhlo toto znéni: ,, Pri sprave
dani se neprihlizi k pravnimu jednadni a jinym skutecnostem, jejichz hlavnim ucelem nebo
jednim z hlavnich ucelu je ziskani danové nebo jiné vyhody v rozporu se smyslem

a ucelem pravniho predpisu.

Do zékona byla tato definice vlozena novelou datiového fadu v roce 2019, konkrétné do
§ 8 odst. 4. Jind oSetfeni v Ceské legislativeé nejsou. Dlivodova zprava Ministerstva financi
uvadi, ze problematika je pokryta: ,,v danovém radu, a rozhodovanim soudu, které
uplatnuji zasadu uprednostnéni obsahu nad formou.* (Mezinarodni iniciativy, 2016).
Ve vyjadfeni je uvedeno, ze z tohoto diivodu neni nutné aplikovat samostatné ustanoveni

pro GAAR.

Zminénd zasada prednosti obsahu pfed formou je obsazena v § 8 odst. 3 daitového fadu,
ktery stanovi: ,,sprdavce dané vychazi ze skutecného obsahu pravniho jednani nebo jiné
skutecnosti rozhodné pro sprdavu dani*. Proti zneuZiti prava jsou tedy v CR vyuZivany

predevsim odstavce 3 a 4 daitového fadu.
Napftiklad v sousednim Rakousku maji zneuziti prava oSetfeno takto:

., (1) Daniovou povinnost nelze zneuzitim forem a moznosti provedeni obcanského prava

obchazet ani zmensovat.

(2) Dojde-li ke zneuziti odst. 1, bude dan vybrana ve vysi, ktera by byla vybrana pri vyuZiti
primérenych hospodarskych operaci, skutecnosti a okolnosti.“ (§ 22 BAO, 2016).

Rakouské zakony tedy jasné definuji, ze je neptipustné vykladat si pravo kreativné tak,

aby byla dan obchazena nebo neumérné snizovana. Pokud by subjekt tento postup porusil,
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ma hned v nasledujicim odstavci jasné definovano, jakym postupem se dobrat spravné
¢astky. Pii srovnani Ceské a rakouské definice, je mozné vidét, ze nase sousedni zemée se

tohoto ukolu zhostila 1épe.
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6 Rozbor judikatury v oblasti dané z prijmu

V Ceské judikature se vyskytuje velké mnozstvi rozsudk, které se tykaji dani. Podstatnou
¢ast soudni praxe tvofi posuzovani sport ohledn¢ dané z ptidané hodnoty, ale i v rdmci
dané z piijmi existuje mnoho judikata.

V této Casti prace budou analyzovany nékteré rozsudky, které feSily spory vzniklé
ve zkoumané oblasti. Prvni oblasti budou problematické sluzby, kterymi jsou marketing,
reklama a provize. Tyto sluzby byvaji predmétem kontrol a existuje velké mnozstvi
rozsudk, které tesily spor mezi danovym subjektem a spravcem dané poté, co financni
ufad doméfil dan. Déle bude jeden prostor vénovan i rozsudkiim, které fesily nastaveni

cen mezi spojenymi osobami a zneuziti prava.

6.1 Judikatura NSS 3 AFS 12/2015-45
a) Popis problematiky

V daném piipad¢ se spolecnost O- s.r.0. soudila v otdzce danové uznatelnosti nakladi na
reklamu od svého dodavatele A. Marketingova spole¢nost méla uskutecnit reklamni
plnéni v podobé spotu na velkoplosnych obrazovkach ve vybranych obchodnich centrech
v Praze a ve zndmém akvaparku v Liberci. Dale mély byt soucésti kampané promo akce
u ptilezitosti automobilovych zdvoda do vrchu konanych v pribéhu roku 2009. Celkova
hodnota propagace byla 1000000 K¢ mésicné s pfedpokladem realizace kampané

v obdobi srpen az fijen.

Spravce dané zah4jil kontrolu a zacal shromaZzd’ovat dikazy o provedeni kampané.
Vzhledem k tomu, Ze dodavatel A byl nekontaktni, obratili se ufednici na jeho
dodavatele B. Ten ptedlozil objedndvku na vyrobu spotu pro spolecnost O- s.r.o. ze dne
19. 8. 2009. Samotna faktura na vyrobu daného spotu byla vystavena 20. 10. 2009.
Dodavatel B uvedl, ze jeho propagacni video bylo vysilano pouze v lednu 2010. Zaroven
spravce dan¢ sehnal i vypoveédi svédka, kteti prohlasili, Ze tento spot vidéli nékdy na
podzim roku 2009, ale nejsou schopni piesnéjsiho urceni. Krome rozhodnuti spravce dané
o danové neuznatelnosti nakladl z hlediska dané€ z piijmi tento piipad zasahoval i do

dané z ptidané hodnoty. Konkrétné do neuznani dailového odpoctu na ptijatém plnéni.

Na zakladé¢ zjisténych skutecnosti se rozhodl spravce dané neuznat vydaje na reklamu

jako danove uznatelny naklad a dan doméiil véetn€ penale. Diivodem pro jeho rozhodnuti
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byly ¢asové disproporce. Naptiklad rozporoval tvrzeni, ze spot byl vysilany jesté drive,
nez mohl byt vyroben, coz vyplyva z data objednavky a prvniho obdobi, ve kterém mél

byt spot vysilan, tedy srpen.
b) Rozhodnuti soudu

Nejvyssi spravni soud se ve svém rozsudku zabyval tim, kterd ze stran feSen¢ho sporu
byla schopna unést své diikazni bfemeno. Spravce dané této povinnosti dostal, nebot’ tak
ucinil aktivitou Ufedniki. Ti se zdavodu nekontaktniho dodavatele obratili na
subdodavatele, s jehoz pomoci ziskali dikazy k doméfeni dané. Konkrétné prokazali, ze
sluzby neprobéhly v deklarovaném v obdobi srpen az fijen 2009, ale nejdiive v lednu
2010. Z toho divodu nebylo podle spravce dané mozné, aby byly naklady zahrnuty ve
zdaniovacim obdobi roku 2009. Kromé toho spravce dané zjistil, Ze samotny spot, ktery
m¢él byt vysilany od srpna roku 2009, byl skutecné vyroben az 29. 9. 2009. Nemohl byt
tedy vysilan v deklarovaném obdobi. Soud rozhodl, Zze spravce dané svoji dikazni

povinnost splnil a ta tim piesla na subjekt. V tomto ptfipad¢ na zalujici stranu.

Spole¢nost O- s.r.0. méla vysvétlit nesrovnalosti, které spravce dané odhalil. Naptiklad
m¢éla objasnit divod chybné fakturace, ktera tvrdila, Ze k plnéni doslo v srpnu, zafi a tijnu,
ackoliv spot ve vétSin€ udavaného obdobi jesté neexistoval. Tyto situace vSak
neobjasnila. V kasacni stiznosti si stéZuje, Ze byli schopni spravci dan€ prokazat vyrobu
reklamniho spotu. To v§ak neni pfredmétem doméfené dan€. Spravce dané uznava, Ze spot
byl vyroben, ale rozporuje obdobi, které spolecnost udava. K tomu stézovatelka uvedla,
ze se svédci spletli s tvrzenim, Ze spot byl vysilan pouze v lednu. Video bylo pry vysilano
ve tfech po sob¢ jdoucich obdobich a neni podstatné, jestli k vysilani doSlo v obdobi
srpen—iijen nebo listopad—leden. V této souvislosti zastdva nazor, ze by tedy mél byt
narok na uplatnéni alesponi 2/3 nakladi do daného obdobi. Déale podala nadmitku, Ze
nekontaktnost dodavatele by neméla byt pfit€zujici okolnosti. Spravce dané totiz své
dikazy ziskal od subdodavatele, protoze prvni kontaktovand spole¢nost vibec

nereagovala.

Vyjadfeni ke kasacni stiznosti poskytl i spravce dané jako zalovana strana. Poznamenal,
ze se ztotoznuje s rozsudkem krajského soudu. Dale poukdzal na judikaturu NSS (ze dne
28. 8.2014, sp. zn. 9 AFS 69/2014), ktera se zabyva diikaznim bfemenem poplatnika pfi
pofizeni sluZzeb, podle né¢hoz méa povinnost prokizat faktické vynaloZeni danové

uznatelnych naklad. Vzhledem k neexistenci reklamniho spotu bylo nemozn¢, aby byl
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vysilan v srpnu a zafi. Spravce dané ale uvadi, ze spole¢nosti umoznil, aby prokazala
realizaci sluzeb jiz v roce 2009, nebot’ v takovém piipadé by se 2 000 000 K¢ staly
danové uznatelnymi vydaji zdanovaciho obdobi 2009. StéZovatelka vSak nebyla schopna

prokézat jeho realizaci. Zalovany uvadi, Ze pouha faktura jako diikaz neni postadujici.

NSS se po zhodnoceni veskerych dodanych dikazt vyjadtil v neprospéch spolecnosti O-
s.r.0. Konkrétné poukazal na to, ze podle § 92 odst. 3 danového fadu musi danovy subjekt
prokazat vSechny skuteCnosti, které poskytuje ve svém danovém tvrzeni. Informace musi
dolozit, pokud je k tomu vyzvan. Spravce dan¢ musi v ptipad¢ pochybnosti prokazat, ze
poskytnuté udaje jsou nepriikkazné, neliplné nebo nespravné. Nejvyssi spravni soud

v tomto piipad¢ dospél k ndzoru, ze spravce dan¢ svou povinnost splnil.

Naopak v ptipadé stézovatelky je soud toho nazoru, Ze nebyla schopna dostat svym
dikaznim povinnostem. Vypovédi svédkl, ktefi byli schopni identifikovat obdobi
odvysilani pouze jako ,,podzim 2009, nejsou dostate¢né. Dodani faktur a smluv také neni
dostate¢né, protoze pouhé faktury nijak neprokazuji skute¢nou realizaci sluzby. Soud
uvadi, ze prikaznymi materidly by byly naptiklad: fotodokumentace kampang, ze které
by bylo patrné, ze byla pofizena v riznych mésicich a na identifikovatelnych mistech.
Situaci pro spolecnost ztézuje fakt, Ze neni schopna jasné urcit, kdy mél byt spot vysilan.
V kasacni stiznosti totiz po vyvraceni vysilani od srpna do fijna udava, ze spot mohl byt
vysilan od fijna do prosince nebo od listopadu do ledna. Nedisponuje vSak Zadnym

kontrolnim pfedpisem, Ze jeji prostiedky byly skutecné vyuZzity na provedeni kampané.
¢) Analyticka cast

V daném ptipadé se spolecnost zalujici spravce dané potykala s n€kolika komplikacemi,
které je nutné rozebrat. Témi je vyfeseni danoveé neuznanych vydaja roku 2009 a diikazni

prostifedky pfi kampani.
Neuznané vydaje

Prvni problematickou situaci pro spole¢nost bylo neuznani nakladi na reklamu jako
vydaje vynalozeného na dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijmia roku 2009. Spravce dané
doméfil dani ve vysi 601 600 K¢ a penale 120 320 K¢&. Z hodnoty dométfené dané€ vyplyva,
ze celkova hodnota nakladt, které nebyly uznany, ¢inila vice nez 3 166 000 K¢. Tato
Castka byla vyjmuta z danove uznatelnych naklada roku 2009. Jaky je tedy mozny postup
v ptipad¢ spolecnosti, ktera se dostane do podobné situace? Pfedné je nutné pfipomenout,

ze finan¢ni ufad nezpochybnil samotnou existenci reklamniho spotu, avSak prokazal, Ze
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kampan neprobéhla v roce 2009, ale nejdiive v lednu 2010. Z toho diivodu doméfil dan a
sni souvisejici pendle. Stézovatelka nebyla schopna prokdzat, ze reklama probéhla
v obdobi srpen az fijen 2009, ale pokud by méla ditkkazy a svédecké vypovédi, ze v roce
2010 byl spot skute¢né vysilan, bylo by mozné s nédklady operovat a snizit si danovou
povinnost daného roku. Vzhledem k diikazim, které poskytl spravce dané, by spole¢nost
m¢éla dikazy o realizaci kampané alespoil v lednu. Nejednalo se tedy o typicky podvod
s fiktivni reklamou, kterou nékteré odsouzené spole¢nosti realizovaly s cilem navysit si
naklady a snizit danovou povinnost. Vyvstava tedy otazka, jak Ize s t€émito naklady nadale

operovat.

Dan za obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009 byla subjektu dométena platebnim vymérem
ze dne 20. 12. 2012. Je tedy zfejmé, Ze neni mozné zauctovat ndklady do Gcetnictvi roku
2010, protoze tento rok je jiz uzavieny a bylo podadno danové pfiznani s vysledkem
hospodateni stanoveného na zékladé ucetnictvi. Jaky postup zahrnuti téchto nakladd bude
zvolen zavisi na tom, zda finan¢ni ufad kontroloval i rok 2010. Tato skute¢nost neni

z rozsudku ziejma. Z toho diivodu budou popsany vSechny mozné varianty.

Prvni variantou je, Ze spravce dané provedl kontrolu pouze roku 2009 a nasledujici rok
nebyl predmétem kontroly. Spole¢nost tedy poda za zdanovaci obdobi 2010 dodate¢né
danové ptiznani. Vysledek hospodateni zlstane stejny jako v fadném dafiovém ptiznani
a naklady budou zatazeny na fadek 112. Ten je ur€en k zahrnuti ¢astek, o které 1ze podle
§ 23 odst. 1 pism. c¢) zdkona o danich z pfijmi sniZit vysledek hospodateni. Subjekty maji
na zaklad¢ tohoto ustanoveni pravo sniZit si zaklad dané, pokud v fadném tvrzeni
neuvedly vSechny udaje, avSak nejpozdéji do konce mésice nasledujiciho po mésici, ve
kterém danovy subjekt zjistil rozhodné skutecnosti pro sniZzeni danové povinnosti. Podat
dodate¢né ptriznani ale neni v této situaci povinné. Naopak v piipadé, Ze by vysledna dan
byla vys§i nez vifadném danovém pfiznani, vznikla by subjektu povinnost podat
dodate¢né ptiznani. Vysledkem této operace bude snizeni zakladu dané na fadku 200

danového pfiznani.
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Tab. 4 Mozna zména v dodatecném danovém pifiznani za rok 2010

Radek | Polozka dafového p¥iznani Zména hodnoty

10 Vysledek hospodateni Beze zmény

112 Castky, o které Ize podle § 23 odst. 3 pism. c) | 3 166 000 K¢&

zakona snizit vysledek hospodatfeni

200 Zéklad dan¢ pied Upravou o ¢ast zédkladu dan¢ | Piivodni hodnota snizena

piipadajici na komplementare 03 166 000 K¢

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2021

Dulezité je poznamenat, ze mezni termin pro podani dodate¢ného danového ptfiznani je
stanoven podle zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ktery v § 148 vymezuje lhitu pro
stanoveni dané. Ta ¢ini 3 roky a pocatkem jejiho béhu je den, ve kterém uplynula lhiita
pro podani fadného danového tvrzeni. Termin pro podani dodatecného danového piiznani

na niz$i dan by tedy byl do 1. 4. 2014.

Druha varianta nastane v piipad¢, ze finan¢ni Gfad bude kromé zdanovaciho obdobi 2009
kontrolovat i rok nasledujici. Probihajici dafiovéa kontrola mé vliv na moznost podéani
dodate¢ného danového tvrzeni. Danovy fad totiz neptipousti, aby subjekt podal dodate¢na
pfiznani za zdanovaci obdobi, ktera jsou pfedméetem zkoumani spraveem dan€. V ptipade,
ze 1 pres tuto skutecnost dojde k jeho podani, jednd se podle § 141 odst. 6 zdkona
¢. 280/2009 Sb., danového tadu o nepiipustné podani. V popsaném piipadu doslo
k situaci, ze subjekt chybné zahrnul ndklady na propagaci do roku 2009, ackoliv spravce
dan¢ prokazal, Ze krealizaci doSlo nejdfive vroce 2010. V rdmci sporu nebyla
zpochybiiovéana vyroba a ndsledné promitani reklamniho spotu, ale nesrovnalosti tykajici
se obdobi, ve kterém kampan probihala. Pokud spravce dané kontroloval i1 zdanovaci
obdobi 2010, mél by zohlednit zjiSténé skutecnosti. V ptipadé€, Ze nebudou odhalena
Zadna jind pochybeni, musi spravce dané zjisténé skutecnosti zohlednit ve vysledku
kontroly a vystavit platebni vymeér, ktery bude na nizsi dan. Danovy subjekt tedy nebude

podavat dodatecné danové tvrzeni.
Diikazni prostiedky realizace reklamy

Reklama patii mezi ostfe sledované sluzby. Divodem je, ze nékdy byva zneuzivana ke
snizeni danové povinnosti, ackoliv ve skutenosti nebyla realizovana. Ptipady, kdy
vySetfovani prokaze, ze spoleCnost zahrnula do nakladt fiktivni faktury na
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marketingovou kampan, jsou pomérné casté. Dainovy subjekt se podobnym jednanim
dopousti kraceni dang, které je od Castky 50 000 K¢ trestnym ¢inem. Kromé toho se ale
dopousti 1 podvodu. Spodni hranice majetkového trestného Cinu, mezi které se podvod
fadi, je vSak stanovena na 5 000 K¢. Tuto skutecnost si mnoho podnikatel neuvédomuje.
Pokud si naptiklad do nakladi zahrne fakturu za smyslené reklamni sluzby v hodnoté
200 000 K¢, dopusti se zkraceni dan¢ ve vysi 38 000 K¢. Predpoklada, ze se pohybuje
pod hranici, kterd by pro n¢j znamenala trestny ¢in, protoze nevi o hranici pro podvod.
Pravé z davodu zneuzivani reklamy ji spravce dan¢ bedlivé pozoruje a v piipadé

podezieni zahdji kontrolu.

Mezi jeden z podezielych faktort, které¢ financ¢ni Ufad vybizeji k zahdjeni kontroly, je
slozitd dodavatelska struktura reklamy. Pravé v pfipadé, ze spolecnost poptava reklamu
od svého dodavatele, ktery ale zakazku z velké ¢asti postoupi jinému subjektu, je prvni
indicii pro finan¢ni ufad, ze by se mohlo jednat o podezielou transakci. Bezpecnégjsi je
tedy poptéavat celou sluzbu od priméarniho dodavatele. Diivodem je zajisténi diikazi, které
hraji klicovou roli pfi dokazovani skute¢né realizace kampané. Pravé nedostatecné
dikazy vedly soud k rozhodnuti, Ze spravce dan¢ jednal spravné. Nejvyssi spravni soud
ve svém rozhodnuti uvedl, ze dikazy, které by v daném piipad¢ postacily k prokazani

odvysilani spotu v deklarovaném obdobi, jsou naptiklad:
e play list dodavatele reklamy, ze které¢ho by bylo patrné odvysilani spotu,
e fotodokumentace, ktera by prokazovala Cas poftizeni,
e vypovédi zaméstnanci, ktefi reklamu pravidelné kontrolovali.

Zadny zuvedenych diikazii ale stézovatelka nebyla schopna dolozit. Situaci ztizila
1 skute€nost, Ze primarni dodavatel byl nekontaktni. Nebylo tedy mozZné ziskat dikazy
a svédecké vypovédi piimo od n€j. Piesto spravce dan€ vynalozil veskeré usili, které mu
datovy fad ukladal, k zajisténi dilkazii v rozsahu, ktery nebude k tizi stéZovatelce.
Vzhledem k tomu, Ze osoba zastupujici spole¢nost O- s.r.o. ve véci kampané nem¢éla
uchované dostatecné dukazy, byla celd firma zavislda na dikazech poskytnutych
subdodavatelem, ktery mél spot vyrobit. Mezi nim a spolecnosti O- s.r.o. ale bohuzel

neexistovala zadna komunikace.

Pokud by byl vyrobce klipu zaroven primarnim dodavatelem, bylo by mozné dolozit
naptiklad korespondenci, ve které se stanovuje misto a piesny termin odvysilani videa,
ale zaroven by byla diskutovana i zavére¢na podoba. Je béZnou praxi, ze mezi reklamni
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agenturou a zadavatelem probiha schvalovani findlni podoby reklamy. Dodavatel zasle
vyslednou podobu a navrhne terminy, od kterych méa kampan uvést, odbératel podobu
potvrdi nebo zamitne. Podobna komunikace by mohla poslouzit jako prvotni dikaz, ktery
by jasné prokazoval, ze byl vyroben propagacni material, zaroven by obsahoval informaci
o terminu zahdjeni vysilani a vysilacim casu. Z téchto informaci by bylo mozné
dohledéavat dilkazy, jako je soudem zminény play list, aniz by musel mit odbératel
delegované zaméstnance kontrolujici pribéh kampané. Déle by bylo mozné pozadovat
pravidelné zasilani statistiky, kterd by mohla obsahovat primérmy denni Cas vysilani.
Vzhledem k tomu, Ze se spot objevoval na velkoplo$nych obrazovkéch nakupnich center,
bylo by vhodné, aby zadavatel pozadoval i specifické informace, zda doslo k vysilani
v dobé& nejvyssi navstévnosti obchodniho domu nebo naopak v hodinéch s niz§im poctem

potencialnich zakazniki.

K obstarani dalSich dikazt je uz vSak potiebné vyvinout vlastni ¢innost. Vzhledem
k rozsahu kampang, ktera byla sjednana na ¢astku 1 000 000 K¢, je velmi problematické,
ze spolenost O- s.r.o. neméla zavedeny zadny systém kontroly. Svédeci, které
stézovatelka navrhla k vyslechu, nelze povazovat za osoby povétené kontrolou kampané
vzhledem k tomu, Ze ani nebyli schopni urcit konkrétni termin vysilani. Dodané CD se
zaznamem vysilani kampané oznacil soud za neprikazné, nebot’ nebylo zietelné¢ datum
pofizeni.

Naopak existuji reklamni kampané, které je velmi obtiZzné vérohodné prokazat. Jako
napiiklad prokézani toho, Ze probehla akce vyuZivajici k propagaci lavicky v parku.
Konkrétne¢ 20 lavicek po celé Plzni. Neni moZzné po subjektu pozadovat, aby
v pravidelnych intervalech fotil v§echny ozdobené pfedméty. Jak by poté prokazoval, ze
prezentovany obsah na fotografiich byl na lavi¢kach po celou sjednanou dobu, a ne pouze
v moment¢ pofizeni zdznamu? S ohledem na pocet posezeni po celém mésté by zaroven

bylo obtizné hledat svédky, ktefi by vérohodné& ur€ili, kdy kampan zaregistrovali.

6.2 Judikatura 10 AFS 198/2015-46
a) Popis problematiky

Spole¢nost INEL-Klima se na soud obratila poté, co ji byla spravcem dan¢ doméfena dan

z pfijml pravnickych osob. V rdmci nové stanovené dané byly spravcem neuznany
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nékteré¢ ndklady. Ve vymezeni pfredmétu sporu jsou z vysledku hospodafeni vyjmuty

nasledujici naklady roku 2008:

e 3000000 K¢ za zprosttedkovani zakéazek spolecnosti INEL-Holding, nebot’
nebylo dostateéné vysvétleno, na zékladé jakého vypoctu byla stanovena hodnota
této provize, a dale nebyla dolozena souvislost mezi uzavienim smlouvy se

zakazniky a ¢innosti zprostiedkovatele,

e 750000 K¢ za sluzby call centra, které provedlo vyzkum trhu. Spravce dané
rozporoval spojitost se zdanitelnymi piijmy daného obdobi. Kromé toho soucasti
byla ¢astka 300 000 K¢ na potizeni softwaru, tedy dlouhodobého nehmotného

majetku,

e 514000 K¢ na vyvoj softwaru, u kterého spravce dané zpochybnil spojitost se

zakazkami rozporovaného obdobi.

Spravce dané v rdmci fizeni postupné snizoval hodnotu doméfené dan€ a penéle poté, co
spolecnost unesla diikazni bfemeno. Po dolozeni dikazi byly uznany naklady na
zprostiedkovani zakdzek ve vysi 2 001 059 K¢. Dale spravce dan€ uznal naklady na vyvoj
softwaru ze tfetiho bodu. Ostatni poloZky nebyly v€rohodné prokazany a spravce dané na

jejich zékladé urcil vyméfenou dan ve vysi 272 900 K¢ a pendle 54 558 K¢.
b) Rozhodnuti soudu

Nejvyssi spravni soud v tomto piipadé feSil neuznané nédklady na zprostfedkovani
zakazek mezi sté¢Zovatelkou a partnerskymi spolecnosti. Dale se zaméfil na smlouvu
o vyvoji softwaru, ktery spravce dan€ neuznal, jelikoZ se jedné o potizeni dlouhodobého

nehmotného majetku.

StéZovatelka méla uzavienou smlouvu o zprostfedkovani zakazek se spole¢nosti INEL-
Holding, ktera se v rdmci smlouvy ze dne 2.1. 2008 zavazala k ¢inéni ukont, vedoucich
k vytvoreni prilezitosti uchazet se o smlouvu u tfetich stran. Za tuto aktivitu byla
ptislibena odmeéna specifikovand v dané smlouvé. Stézovatelka takto postupovala u péti
ziskanych zakéazek. Spravce dané vSak doSel k zavéru, ze ackoliv byla uzaviena platna
smlouva, nebylo dostatecné prokazano, jestli ¢innost INEL-Holding opravdu vedla
k uzavieni smluv. Nejvyssi spravni soud upozorituje pravé na formulaci obsaZenou ve
smlouve: ,,vyvijet cinnost smeérujici k tomu, aby zdjemce mél prilezitost uzavrit smlouvu s

treti stranou*.
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Zakazka 1 - BRUSH SEM

Jako prvni se soud zabyval zprostiedkovanim zakazky pro spolecnost BRUSH SEM.
Na zdklad¢ svédeckych vypovédi bylo urceno, Ze neni dostatecné prikazné vyvinuti
¢innosti k zajisténi zakazky. Z vypovédi totiz vyplyvalo, ze o INEL — Klima spol. s r.o.
se spolecnost dozvédéla z firemni prezentace INEL — Holding, ktera prob¢hla nékdy
v pribe&hu obdobi let 2005-2007. Soucasti materialu bylo i ptedstaveni ¢innosti dcetfinych
spolecnosti. Samotny kontakt na stézovatelku uz ale BRUSH SEM vykonala sama.
Matetska spolecnost vykonala c¢innost, ktera méla za nésledek ziskani zakazky.
Prokazateln¢ k tomu vsak doslo jesté pfed uzavienim smlouvy o zprostfedkovani. Neni
tedy mozné uznat danov¢ uznatelny naklad v podobé provize za ziskani zakazky podle

smlouvy ve zdafiovacim obdobi, které je predmétem sporu.
Zakazka 2 SKODA POWER

Z argumentace stézovatelky plyne, ze provize byla poskytovana za dvé véci. Prvni byla
vyvijena ¢innost zprostiedkovatele. Druhou byla moznost zastitit se dobrym jménem
matefské spolecnosti. Praveé spolehlivost dodavatele patficiho do skupiny INEL uvadi
stézovatelka jako diivod ziskani zakazky. To ovSem nevychézi ze smlouvy, kterou mezi
sebou uzaviely, nebot’ je v popsaném postupu postradana vlastni Cinnost

zprostiedkovatele.

Spravce dané vyzval sté¢Zovatelku, aby dodala dikazy o zprostfedkovani této zakéazky.
Ty vSak dolozeny nebyly. V obhajobé je uvedeno, Ze ve spolecnosti nepochopili, Ze
pfedmétem dokazovani je smluvni vztah. To bylo divodem nedodéani potiebnych dikazi.
Nejvyssi soud se ale ztotoznil se zaveérem krajského soudu, ktery tuto argumentaci odmitl
s poukazanim na komunikaci stéZovatelky se spradvcem danég. V fizeni totiZz poukazovala
na existenci zprosttedkovatelského vztahu jiZ v minulosti, coZ bylo divodem poZadavku

na konkrétni ditkazy.

V ramci vyslechu svédki jiz v priibéhu sporu vsak také nebyly poskytnuty dostate¢né
presveédciveé vypovéedi, které by potvrdily nazor stéZovatelky. Naopak zastupci odbératele
uvedli, Ze pfi uzavieni konkrétni zakadzky vzdy jednali se zastupci spolecnosti INEL-
Klima spol. s r.0. Z vyslechu zastupce zprosttedkovatele plyne, Ze si pouze vyzadal urcité
podklady. Do procesu sjednéani zakdzky vSak nezasahoval. Z toho diivodu ani tuto provizi

nelze zahrnout do danové uznatelnych naklada.
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Zakazka 3 Hay Management

Stézovatelka uvadi, ze i v tomto ptipadé byla zakazka ziskana diky zaruce spolehlivosti,
kterou poskytovalo zatazeni do skupiny INEL. AvsSak stejné¢ jako v pfipad¢ druhé

zakazky, ani zde k uvedené argumentaci Nejvyssi spravni soud neptihlizel.

Z vypovédi svédka zastupujiciho zprostiedkovatele nebylo ziejmé, ze by zakazka byla
ziskana ¢innosti zprostfedkovatele. V doplnéni tento svédek uvedl, Ze jednal se zastupci
dvou spolecnosti, které v Plzni vybudovaly administrativni centrum, které nasledné
chtély vybavit. Svédek uvadi, Ze doporucil spolecnost INEL-Klima, jako dodavatele
klimatizaci jednatelce zafizujici vybaveni kancelaii. AvSak ta uvedla, ze ji kontakt

doporucil spravce budovy, nikoliv zastupce zprostiedkovatele.
Zakazka 4 ATINET

StéZovatelka ke ctvrté zakazce uvadi, Ze ji nebylo mozné realizovat bez znalosti
informac¢nich technologii, kterymi oni nedisponuji. Z toho divodu byla potieba
spoluprace s INEL-Holding. Krajsky soud ve svém rozsudku upozornil, ze nebyly
poskytnuty zddné dlikazy, prokazujici zprostfedkovatelskou cinnost. Tvrzeni
o potfebnosti druhé spolecnosti pak oznacil za znan¢ neurcité. NSS se s ndzorem

ztotoznil.

Nejvyssi spravni soud upozoriuje na opétovny predpoklad stéZovatelky, ze spole¢nosti
INEL-Holding plyne ze smlouvy 1 jina ¢innost neZ zprostiedkovatelska. V daném ptipadé
znalosti IT poskytnuté jinym ¢lenem skupiny. Predmétem sporu je vSak neuznéni naklada
uvedenych jako provize za zprostfedkovani zakazek. Z toho diivodu k této namitce soud

nepiihlédl.
Zakazka 5 Ceska Spofitelna

U posledni zakazky bylo v ramci dikazl poskytnuto pisemné vyjadieni specialistky pro
spravu majetku Ceské spofitelny. To obsahuje informaci o ¢innosti zastupce INEL-
Holding. V neprospéch stézovatelky ale vstupuje fakt, Ze z vyjadieni neni zfejmé, kdy
k ¢innosti doslo. Ackoliv mohl byt vliv zprostiedkovatele vyznamny, chybi dikaz, zda
jeho aktivita probehla po uzavieni smlouvy o zprostiedkovani. Z toho diivodu je provize

za patou zakazku také povaZovéana za danoveé neuznatelny naklad.
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Software zahrnuty do nakladi

Ohledné softwaru argumentuje stézovatelka tim, Ze se nejednalo o software, ale
o databazi v programu MS Access. NSS ale ocitoval pfesné znéni smlouvy, ve které se
pise: ,,wtvoreni relacni databaze ve formatu DBF (platforma MS-Access) s moznosti
provadet statistické pohledy na dany vzorek data-mining, naplnéni této databdze
informacemi o respondentech viz informace.doc, vytvoreni SW na platforme MS-Access*.
Ze smlouvy je patrné, ze se jednalo o vytvoreni dvou produkti — databaze a samotné¢ho
softwaru pro praci s nim. Zminény argument tedy soud oznacil za ucelovy, protoze sama
st¢Zzovatelka hovofila pfi komunikaci s finanénim ufadem o dvou samostatnych

produktech. Z toho divodu soud k namitce nepiihlédl a potvrdil dométenou dan.

Podle § 25 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijml za nadklady k dosazeni, zajiSténi
audrzeni pfijmi neni mozné povazovat vydaje na potfizeni dlouhodobého hmotného
a nehmotného majetku. Cena neopravnéné¢ zahrnutych ndkladli na software Ccinila

300 000 K¢.
¢) Analyticka éast

Druhy rozsudek se také zabyval problematickymi sluzbami. Tentokrat se predmétem
sporu stala provize za zprostiedkovani zakazky. Spole¢né s reklamou se jedna o jedno
z Casto kontrolovanych plnéni, protoze subjekty musi vlastnit dostatecné dikazni
prostiedky, kterymi prokazou narok na zahrnuti provize do daiioveé uznatelnych nakladi.
Pravé v této Cinnosti vSak nékteti selhavaji.

Provize

Pfti uplatnéni provize jako danove uznatelného nakladu, je nutné pamatovat na diikkazni
bfemeno, které miize na danovy subjekt dopadnout v ptipadé kontroly. Z rozsudku je
zfejmé, ze spolecnost INEL-Holding své dikazni povinnosti nedostala ani v jednom
ptipad¢ feSenych provizi za zprostiedkovani. Sama v ndmitce uvadéla, Ze si zastupce
zprostfedkovatele nemtliZze pamatovat detailni informace o vSech sjednanych zakazkach,
kterych bylo odhadem pftiblizn€ 4 000. Ptesto byla prave tato osoba hlavnim svédkem
obhajoby. Spole¢nost INEL-Klima spoléhala na jeho vypovéd’ a nebyla schopna piedlozit
zadné jiné dikazy.

Dale byl diivodem dométené dané 1 Spatny vyklad smlouvy. StéZovatelka namitala, Ze

zaclenéni do velkého holdingu, jeho dobré jméno a povést, mélo za nasledek ziskavani
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zakéazek, o které by se jinak nemohli uchazet. Provize tedy byla vyplacena nejen za
zprostiedkovani, ale také za pomoc a podporu ze strany matetské spole¢nosti. Problém
vsak je, ze soucasti smlouvy nebylo ujednani o takovém postupu. Soucasné tedy nebylo
mozné, aby byla fakturovana provize za zprostfedkovani zakazek u obchodt, které byly
uzavieny timto zptuisobem. Spolecnost totiz postupovala pii fakturaci podle ptislusného
¢lanku smlouvy o zprostiedkovani, na zéklad¢ které byla provize kalkulovana. Danova
uznatelnost nakladi spojenych s technickou podporou nebo moznost zastitit se dobrym
jménem druhé spole¢nosti je mozné (Rozsudek NSS ze dne 8. 7. 2014, ¢j. 7 Afs 93/2012-
52). V popsaném piipad¢ vSak od samého zacatku bylo pojednavéno o provizi a soud
oznacil argumentaci vysvétlujici pomoc matefské spolecnosti za ucelovou a rozpornou

s obsahem pravniho spisu.

Pokud tedy dvé spolecnosti uzaviou smlouvu o provizi za zprostiedkovani obchodu, je
nutné, aby mély jasné€ stanovend pravidla pro potfizovani ditkkazi. Pokud spravce dané
zacne provize proveérovat u spolecnosti, ktera je vyplatila, ma povinnost dodat dikazy
ten, ktery sluzbu pfijal. Nikoliv zprosttedkovatel. Z toho diivodu je nutné, aby ke kazdé
zakézce ziskané prostfednictvim druhé osoby byla k dispozici dokumentace, obsahujici
jeji  Cinnost, kterd kuzavieni smlouvy pomohla. Pokud by poskytovatel
zprostiedkovatelskych sluzeb byl v dobé kontroly nekontaktni a zaroven by mél veskeré
podkladu u sebe, neméla by spole¢nost zadné diikazy, které by mohla poskytnout spravci
dané. Vysledkem by tak byla domé&fena dail za veSkeré rozporované provize uplatnéné do

daniové uznatelnych naklada.

V podrobné dokumentaci ke zprostfedkované zakazce, ze které byla vyplacena provize,

by mélo byt naptiklad:
¢ identifikace osoby jednajici v zajmu spolecnosti (zprostiedkovatel),

o identifikace osoby jednajici za ziskaného zakaznika. Soucasti by mélo byt urceni

na jaké pozici tento zastupce jedna, ptipadné z jakého povétenti,
e datum a ¢as jednani,
e zpisob a misto kontaktu (naptiklad veletrh nebo jiné akce),

e v piipadé elektronické korespondence pfilozit celou komunikaci, ze které je

patrny vliv zprostiedkovatele na ziskani zakazky.
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Dulezité je, aby bylo zfetelné, ze zprostiedkovatel vykonal aktivitu v zdjmu piijemce
sluzby. Pouha realizace zakazky a vyplaceni provize, totiz nejsou dostate¢nymi dikazy,

ze k ¢innosti zprostfedkovatele skute¢né doslo.

Krom¢ neprikazného vypoctu vySe provize doSlo u spolecnosti jesté¢ k dalSimu
pochybeni. Tim bylo zafazeni softwaru do nakladd, ackoliv se jednalo o potizeni
dlouhodobého nehmotného majetku. V tomto ptipadé€ nelze nijak rozporovat rozhodnuti
spravce dané. Je zfejmé, Ze se jednalo o chybu nebo timyslny postup dafiového subjektu.
Spravny postup tedy byl zaradit software do majetku a nasledné jej zacit odpisovat.
Minimalni doba odpisovani softwaru ¢ini 36 mésici. M¢si¢ni odpis by tedy Cinil
8 333 K&, za rok by spolecnost odepsala 100 000 K¢. Danové odpisy zacinaji od mésice
nasledujiciho po mésici, kdy byl software zatfazen do majetku. Z hlediska dani by tedy
hodnota rovnomérného odpisovani ¢inila az 91 667 K& v prvnim roce. Zéasluhou odpisit
by ale nakonec doslo k zahrnuti celé potfizovaci ceny softwaru do nékladii. Z toho diivodu
by jedinym efektem popsaného postupu spolecnosti bylo, Ze zaplati na dani méné v roce
2008, ale v celkovém dusledku takto neziska Zadnou Usporu. USetfenou ¢astku v prvnim

roce pofizeni totiz zaplati na dani v letech nasledujicich.

6.3 Judikatura S AFS 34/2012-65
a) Popis problematiky

Tento spor se tykal vice problematickych postupti daiovych subjektt. Pfedné ucelového
zaclenéni nové spolecnosti a nastaveni cen mezi jednotlivymi ¢leny skupiny, které byly
zaroven spojenymi osobami. Nova spoleCnost méla zaroven evidovanou ztratu

z minulych let, kterou méla moznost uplatnit.

V tomto ptipadé jde o majitele dvou budov, ktefi je pronajimali kone¢nym ndjemcim
prostiednictvim vlastni spolecnosti s ru¢enim omezenim. Pivodni fetézec mél nasledujici

strukturu:

Obrazek 2: Puvodni struktura skupiny

PUvodni
S.r.0.

e Majitelé

nemovitosti

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ judikatury 5 AFS 34/2021-65, 2020
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Majitelé nemovitosti vlastnili 100 % podilu spolecnosti Plivodni s.r.o. Jejich celkové
ro¢ni piijmy byly ve vysi 6 156 000 K¢&. Nemovitost byla pronajimana spolecnosti ve
vlastnictvi manzelii bez souvisejicich sluzeb, které byly pfevedeny na tuto pravnickou
osobu. Manzeliim tedy byla vyplacena Castka jiz snizend o sluzby. V dal§im obdobi ale

manzelé vytvorili novou strukturu, ktera byla nasledujici:

Obrazek 3: Nové vytvorena struktura

Ztrata s.r.o. Maijitele

Najemci L
nemovitosti

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ judikatury 5 AFS 34/2021-65, 2020

V této nové struktufe byla do fetézce zaclenéna nova spolecnost Ztrata s.r.o., kterd méla
v predchozich letech velkou ztratu. Mohla si tedy svij zaklad dané snizit v souladu
s § 34 ZDP. V ramci nové struktury vznikla i nova struktura piijma. Konkrétn¢ Ztrata
s.r.o. fakturovala celkem 13 200 000 K¢ spole€nosti Pivodni s.r.o. za najjem prostor
a zajisténi veskerych sluzeb véetné vytapeni, elektiiny a vody. ManZelé uzavieli se Ztrata
s.r.0. novou najemni smlouvu, podle které jim jako piijem plynulo celkem 360 000 K¢ za
obé budovy. Konec¢ni najemci zistali stejni jako pred zménou struktury celé skupiny
a jejich najemné se nezménilo. Pravé dramaticky propad piijml u manzelt byl diivodem
zpochybnéni situace spravcem dané€, ktery dospél k zavéru, Ze ceny sjednané mezi

vlastniky nemovitosti a spole¢nosti Ztrata s.r.o. nejsou v souladu s obvyklou cenou.

Kromé nizké sjednané ceny prondjmu byla ve sporu feSena i situace, kdy Ztrata s.r.o.
vyuzila svij hospodaisky zisk k uplatnéni ztraty, kterou méla vykazanou v predchozich
zdaniovacich obdobich, kdy jest¢ vykonavala Cinnost. Po téchto ztratovych rocich
nevykazovala dand spole¢nost Zadnou cinnost az do doby uzavieni sporné najemné
smlouvy. Také je nutné podotknout, ze vysledek hospodateni se blizil vysi ztraty, kterou

bylo mozné uplatnit. Dafiova povinnost tedy ¢inila 0 K¢.

Spravce dané pii kontrole konstatoval, ze se timto postupem dopustili faktického

nezdanéni vyrazné €asti piijml z prondjmu obou vlastnénych budov.
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b) Rozhodnuti soudu

Soud v tomto sporu rozhodoval o dodate¢ném platebnim vyméru dané z ptijmi fyzickych
osob ve vysi 728 049 K¢ a souvisejicim penale, které Cinilo 145 609 K¢. Fyzicka osoba
se v tomto piipad¢ obratila s Zzalobou na Krajsky soud, ktery ji zamitl a potvrdil tak postup
spravce dané. Dalsim krokem tedy bylo podéani kasa¢ni stiznosti Nejvys$Simu spravnimu

soudu.

NSS pii zkoumani ptipadu uvedl, Ze spravce dané muze upravit zaklad dané, pokud pro
to existuji zdkonem stanovené podminky. Podle dodatecného platebniho vyméru byly
podminky splnény, protoze ceny sjednané se lisily od cen obvyklych, které jsou sjednany
mezi nespojenymi osobami pfi stejné nebo podobné transakci. Zakon o danich z pfijmi
stanovi, ze spravce dané miize zéklad dan¢ upravit, pokud tento rozdil odhali. Za spojené
osoby se déale povazuje skupina poplatnikli, kterd vytvoii pravni vztah, jehoz jedinym
ucelem je snizeni zakladu dan¢ nebo zvyseni danové ztraty. Jedna se o tzv. prelévani

zisku.

NSS se zabyval otazkou, zda spravce dan¢ unesl dikazni bfemeno, aby prokazal, ze
fyzicka osoba vytvofila pravni vztah s t¢elem snizit si dafiovou povinnost. Za¢lenénim
nové spolecnosti do fetézce doslo ke snizeni celkové sjednané ceny najmu za obé
nemovitosti z pivodnich 6 156 000 K¢ na 360 000 K¢&. Tento pokles stéZovatelka nijak
veérohodné nevysvétlila. Soud zaroven poznamenal, Ze nedoslo k udalostem majicim vliv

na cenu ngjemného, naptiklad ke zméné lukrativnosti budov nebo zasadni zméné na trhu.

Z hlediska vztahu dvou pravnickych osob byly ceny také neobvyklé. Fyzickd osoba
ziskala za pronajem budov spolecnosti Ztrata s.r.o. 360 000 K¢&. Tato spole¢nost nesla
veskeré naklady na sluzby a pro Pivodni s.r.o. fakturovala celkovou ¢astku 13 200 000
K¢ za obé nemovitosti. Pfitom plivodni hodnota sluZeb a ndjemného €inila pred vstupem
nové spolecnosti 7 702 000 K¢. V této souvislosti je nutné poznamenat, Ze na strané
kone¢nych najemnikli nedoslo k zadné zmeén€. Ti nadale platili stejnou vysi najmu.
Dtivod vysoké fakturace nebyl nijak vysvétlen a pouze ptispival k podezieni na vytvoreni
struktury za ucelem sniZeni daniové povinnosti. Na zéklad¢ uvedenych skutecnosti se
Nejvyssi spravni soud ztotoZnil se zavéry spravce danég, ktery vSe oznacil za zamér

vytvofit umélou skutecnost s cilem odvést nizsi dan.

Druhou podezielou skutecnosti je, ze nova fakturovana cena byla nastavena v takové

vy$i, Ze Ztrata s.r.o. neplatila Zadnou dan, protoZze si mohla uplatnit danovou ztratu
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vykazanou v ptedchozich obdobich. Ve prospéch zalobkyné nesveéd¢i ani skutecnost, ze
puvodni jednatel Ztrata s.r.o. se znal s obéma manzeli zhruba 20 let. Z toho divodu
vznikéa podezieni, ze o predchozich vysledcich hospodatfeni mohli mit dobré znalosti a
vytvorili pravni vztah pouze za Gcelem ziskani nedovolené danové vyhody. Zdanovaci
obdobi, ve kterém tento fetézec poprvé realizovali, bylo zaroven poslednim obdobim, ve
kterém bylo mozné danovou ztratu minulych let uplatnit. Lze tedy pfedpokladat, ze by

jinak doslo k jejimu propadnuti.

Nejvyssi spravni soud potvrdil 1 vysi doméfené dané. Spravce dané totiz postupoval
spravné pii stanoveni ceny obvyklé, kterou urcil na zdklad€ lokality, dopravni
dostupnosti, vnitini vybavenosti a dalSich parametri. Na zakladé porovnani cen v Sesti
podobnych budovach zjistil spravce dané interval ceny od 960 K& do 2 200 K&/m?. Po
cenu, tedy 960 K&/m?. Ve sledovaném obdobi totiz doSlo k nariistu cen pronijmu

nemovitosti.

Po provedeni podrobného piezkoumdani tedy Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze kasacni
stiznost zamitne a dal za pravdu spravci dan¢ v plném rozsahu. Potvrdil tak veskera
zjisténi obsazena v dodate¢ném platebnim vymeéru.

r o wr

¢) Analyticka cast

V popsaném sporu bylo pfedmétem jedndni nastaveni cen mezi spojenymi osobami.
Manzelé méli z prondjmu dvou nemovitosti piijmy v fadu n¢kolika milionti korun kazdy
rok. Zplsob, jakym se to rozhodli feSit byl ale nespravny a k tomuto nézoru dospél

1 Nejvyssi spravni soud, ktery potvrdil postup spravce dané.

Nastaveni cen mezi spiiznénymi osobami je rozsahly problém, ktery se snaZi fesit 1 Spicky
Evropské unie. Hlavni motivaci je zabranit tomu, aby spolec¢nosti pfesouvaly své zisky
do zemi, které maji niz8i danové zatiZeni. Jako ptiklad lze uvést implementaci BEPS

(Base Erosion and Profit shifting).

V ptipadé, Zze se spolecnost nebo fyzické osoby snazi drzet v mezich zékona
a nedopoustét se danového uniku za pomoci nizkych pfevodnich cen, mohou vyuzit
nékolik metod k jejich spravnému nastaveni. Skupina spiiznénych osob, kterd si mezi
sebou fakturuje, se miize pii stanoveni cen obratit na specializované spolecnosti

pomahajici pravé s touto problematikou. Jeji odbornici vypracuji vstupni analyzu
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transakci a poskytnou navrhy, jak nastavit strategii cen mezi spojenymi osobami. Souc¢asti

znaleckych posudki jsou vybrané sluzby, které popisuji dvé vlastnosti.

e (ena, kterd je bézna na trhu. Tedy jeji rozpéti od minimalni po maximalni

hodnotu. Na zakladé zjisténého intervalu posoudit jeji optimum.

e Aktudlni vyuzivané ceny mezi spiiznénymi osobami. Zjistit, zda cena

koresponduje s trznim rozpétim. Piipadné poskytnout posudek na napravu.

Na zéklad¢ vypracovanych znaleckych posudkii se klient poradenské spole¢nosti mize
rozhodnout, jakou cenu chce stanovit. Pokud by mél vSak i pfes poskytnuté materialy
pochyby, miize se se zjisténymi informacemi obratit na finan¢ni urad. Respektive vyuzit
institut zdvazného posouzeni. Vefejnost se mize obracet na spravce dané se svymi
otazkami. Zaslou mu popis konkrétni situace, mohou piilozit veskeré dokumenty, které
maji a finan¢ni Ufad jim poskytne stanovisko v otazkach danovych diasledki popsané
problematiky. Jedna se bohuzel o placenou sluzbu, ktera je podle zékona ¢. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich zpoplatnéna castkou 10 000 K¢&. Subjektu poté muize zavazné
posouzeni slouZzit jako dikaz, Ze pifi stanoveni ceny mezi spiiznénymi osobami
postupoval v souladu s vykladem spravce dané. Nemél by na néj vSak spoléhat jako na
definitivni diikaz, protoze i zadvazné posouzeni vydané pracovnikem spravce dané, miize
byt jeho kolegou zpochybnéno. Argumentovat mohou naptiklad tim, Ze skutecnosti
popsané v dokumentaci, kterd byla podkladem pro z&vazné posouzeni, neodpovidaji

skutecnosti.

Skupina spfiznénych osob muze podobny prizkum cen realizovat sama bez ucasti
odbornikl, ale poté nese vSechna rizika spojend s moznou chybou. Vysledkem mitize byt
kontrola spravce dan¢ a dométfena dan véetné penale. Podobny osud potkal manZzele
v popsaném rozsudku. Ti vSak vytvofili struktury s jedinym cilem — vyhnout se danové
povinnosti. K dosazeni pouzili ceny, které nejsou obvyklé a v obchodnim styku
realizovaném s osobami, které nejsou spfiznéné, by neexistovaly. Pokles ceny
z ptivodnich 6 156 000 K¢ na 360 000 K¢ byl pfili§ dramaticky a nebyl podlozen Zadnymi

relevantnimi divody.

Spravce dané pii svém Setfeni stanovil interval, ve kterém se pohybuje cena pronajmu
prostor ve srovnatelnych nemovitostech. Ur¢il minimalni hodnotu 960 Ké&/m?.
Pti doméfeni dané€ byla vyuzita pravé dolni hranice, coz i Nejvyssi spravni soud oznacil

za velmi shovivavé. Na zdkladé¢ vySe doméfené dané, pfiznané ceny prondjmu
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nemovitosti a minimalni ceny proniajmu za 1 m? plochy, je mozné piiblizné uréit
skute¢nou cenu, kterou fakturovali manzelé spole¢nosti Ztrata s.r.o. a ziskat srovnani

s vysi minimalniho n&jmu, kterou urcil spravce dane.

Tab. 5: Dulezité udaje o ptipadu

Dom¢ftena dan 728 049 K¢
Zéklad dan¢ pro dométenou dan 4 853 660 K¢
Vymeéra pronajimanych prostor 5431 m?
Cena pronajmu piiznana FO 360 000 K¢
Cena pronajmu na m? pfiznana FO 66,28 K&/m?

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé judikatury 5 AFS 34/2021-65, 2021.

Z vypoctu piiblizné vymeéry pronajimanych prostor je mozné dopocitat, Ze manzelé
pronajimali prostory spole¢nosti Ztrata s.r.o. za 66,28 K&/m?. Ve srovnani s minimalni
cenou, kterou zjistil finanéni iad se jednd pouze 0 6,9 % takto zjisténé ceny za m? plochy.
Z vypoctu je tedy ziejmy timysl vyhnout se dani z pfijmt fyzickych osob. V zddném
pfipadé¢ se tedy nejednalo o ceny obvyklé, které by existovaly mezi kapitalove

nespojenymi osobami.

Druhou situaci v tomto ptipadu bylo také ucelové zaclenéni spolecnosti Ztrata s.r.o.
do skupiny. Cilem bylo vyuZit neuplatnénou ztratu z minulych let, pro jejiZ vyuZiti byla
posledni moZznost pravé ve zdafiovacim obdobi, ve kterém k reorganizaci skupiny doslo.
Bez tohoto postupu by jinak propadla. Vyuziti ztraty méa sva omezeni. Obzvlasté
v ptipad¢ zmény vlastnické struktury je nutné si davat pozor. Pokud dojde k podstatné
zméné ve sloZeni miiZe subjekt ztratit narok na uplatnéni ztraty z minulych let. Podstatnou
zménou se podle zédkona €. 586/1992 Sb., o danich z piijml rozumi nabyti nebo zvySeni
podilu, tykajici se alespon 25 % zédkladniho kapitalu. Pti splnéni podminky o zméné musi
spole¢nost zkoumat druhou podminku. Tou je zména struktury vynost. Respektive hlavni
¢innost, ze které vynosy plynou. Pokud zlstane zachovan ptivodni zdroj pfijmu alespon
z 80 % celkového uthrnu, nezanikd narok na uplatnéni ztraty. Podminkou vsak je, Ze
poplatnik prokaze zachovani struktury pi{jma spravci dang. Cinnost zaélenéné
spolecnosti byla ptivodné telemarketing. Podle znéni zdkona k 1. 1. 2021 by tedy tento
postup viibec nebyl mozny. V piipade€, Ze by spolecnost i ptes nesplnéni slozeni trzeb

uplatnila ztratu minulych let, dopustila by se protizdkonného jednani. Finan¢ni Grad by
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tedy mohl pii kontrole dan doméfit véetné pendle a zaroven podat trestni ozndmeni, nebot’

doslo ke zkraceni dané.

6.4 Judikatura NSS 1 AFS 107/2004-48

a) Popis problematiky

Skupinou poplatnikii bylo zaloZzeno obcanské sdruzeni Klub zemé, voda, vzduch.
Poslanim tohoto sdruzeni bylo ¢lenim klubu pfispivat k rozvoji sportovni aktivity,
poskytovat podporu dalSiho vzdélavani, podporovat kulturni a umélecké aktivity, a také
ochrana zvifat a Zivotniho prostiedi. Clenem klubu se mohl stat kazdy, kdo se ztotoZnil
se stanovami klubu. Nésledné¢ mélo byt podle stanov rozhodnuto o piijeti uchazece valnou
hromadou. Ve skutecnosti ale spolek nebyl otevien vetrejnosti. Jedinymi ¢leny byli pouze
rodinni pfislusnici zalobce, ktery se v tomto ptipadu branil soudni cestou proti nalezim
finan¢niho Gfadu. Zminénymi ptislusniky byli zalobce a jeho manzelka, jejich tfi déti
a dale Svagr se svym synem (synovec Zalobce). Nikdo jiny se ¢lenem nestal, ani stat

nemohl, nebot’ by jeho ptihlasku pravdépodobné zamitla valnd hromada.

Podstatou problému bylo, ze zminéni ¢lenové poskytovali penézni prostfedky na chod
sdruzeni, které si nasledné uplatiiovali jako od¢itatelnou polozku ve formé daru od
zakladu dané v souladu s § 15 odst. 8 zdkona o danich z ptijmu. Klub poté tyto prosttedky
vyuzival vyhradné k financovani volnocasovych aktivit svych ¢lent. Naptiklad byly
pouzivany na nakup sportovniho vybaveni, vstupenek na kulturni akce, zajezdt
a potapecské vybavy, ale také na uhradu Skolného. Jednalo se tedy o spolek, ktery ze
svych prostfedkt financoval volnocasové aktivity ¢lent jedné rodiny. Jak bylo zminéno,
poplatnici, ktefi sdruzeni obdarovavali, zaroven uplatiiovali tyto prostfedky jako
odcitatelnou poloZzku, ¢imz si snizovali svou daftiovou povinnost. Pfi kontrole spravcem
dané¢ byly dary zpochybnény a Zalobci bylo doméfeno na dani z piijmi fyzickych osob
celkem 60 224 K¢. Jednalo se o vyméry za zdanovaci obdobi 2000 ve vysi 31 040 K¢
a 29 184 K¢& za obdobi 2001.

b) Rozhodnuti soudu

Na Nejvyssi spravni soud se Zalobce obratil poté, co se krajsky soud postavil na stranu
finan¢niho ufadu v nazoru na ucel transakce. Tedy Ze cela struktura byla vytvofena
k tomu, aby zastirala skutecnost, Ze spolek slouzil pouze k financovani volno¢asovych

aktivit a jinych b&znych potieb rodinnych piislusnikil a piibuznych. Castky si poté déarci
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odecitali od zdkladu dang, ackoliv by jim to zdkon nedovoloval, pokud by nepostupovali
zpusobem zaloZeni sdruzeni. Samotné sdruzeni bylo zalozeno v souladu s platnymi
pravnimi ptfedpisy. Problém vsSak nastdva v tom, ze pocet Clenli byl vyrazné¢ omezen
a fakticky nebylo mozné, aby se n¢kdo nepatiici mezi rodinné ptislusniky stal ¢lenem.
Zalobce a dalsi ¢lenové sdruzeni nasledn& formou dari financovali mnohé aktivity, které
pak v souladu s § 15 odst. 8 zakona o danich z pfijmt odecetli od zédkladu dané. Krajsky
soud dospél k zavéru, ze ackoliv zalobce postupoval v souladu se zdkonem z hlediska
formaln¢€ pravniho, zvoleny postup slouzil k ucelu, ktery zdkon neptedpokladal. Zaroven
ve svém rozsudku poznamenal, ze by se ¢lenové sdruzeni nedopustili zddného pochybeni,
pokud by si darované ¢astky neodecitali od zakladu dan¢€. Pti tomto postupu by vsak

existence celé struktury postradala pro poplatnika smysl, pro ktery klub vytvofil.

Zalobce se tedy obratil s kasaéni stiznosti na Nejvys§i spravni soud, ktery rozsudek nizsi
instance zhodnotil a kasacni stiznost na zaklad¢ dostupnych skutecnosti zamitl.
Konkrétné se zabyval tim, jestli je Klub zemé, voda, vzduch pravnickou osobou, které 1ze
poskytnout dar podle § 15 odst. 8 ZDP a jestli G¢el, na ktery byly dary poskytnuty, je
shodny s tcely, které ptimo vyjmenovava zakon o danich z piijmi. Prvni podminka byla
splnéna, ale u druhé dospél NSS k zavéru, Ze se nejednd o postup podle prava, ale o jeho
zneuziti. Skutkové okolnosti daného ptipadu totiz vedly k zavéru, Ze odeéteni darti od

zdkladu dané bylo protipravni, ackoliv poplatnik postupoval podle znéni zakona.

Své rozhodnuti zdiivodnil tim, zZe zvoleny postup slouzil pouze k jedinému ucelu, kterym
bylo sniZeni daniové povinnosti. Jinak by totiZ nebylo mozZné, aby soucést vyZzivovaci
povinnosti vi¢i svym potomkim realizoval prostfednictvim zalozeného spolku

a soucasne¢ si tyto vydaje odecital od zédkladu dané.

Soud déle upozoriiuje pravé na skutecnost, ze jedinymi cleny spolku byla rodina
a pfibuzni Zalobce. Nikdo jiny tedy nemohl vyhody plynouci z ¢lenstvi erpat. Odectenim
dart od zékladu dané tak poskozuje vSechny c¢leny spole¢nosti. NSS ve svém rozsudku
tika, ze ,,zcela neditvodné prinasi zZalobci prospéch na ukor ostatnich clenii spolecnosti
tim, Ze zkracuje stat o danové prijmy, jez by mohly byt po pravu redistribuovany ve
prospech ostatnich clenit  spolecnosti, tj. piisobi v konecném dusledku nicim

neodiivodnénou ujmu kazdého clena spolecnosti*.

Na rozdil od krajského soudu poznamenal NSS, Ze se nejednalo o zastfeny pravni ukon,

nebot’ Zalobce nejednal naoko a ani se nesnazil zastfit jiné pravni ukony. Podle jeho
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nazoru naopak jednal zcela oteviené, dary skute¢né realizoval a spolek dary vyuzival.
Problém tedy nastdva ve vykondvani prava podle § 15 odst. 8 ZDP, které poplatnik

zneuzival.
¢) Analyticka cast

Poplatnik se tedy dopustil zneuziti prava. Postup popsany v piipadu byl pomérné
rozsifeny a az judikatura potvrdila postup spravce dané, ktery pii odhaleni doméfoval
dan. V rozsudku NSS 1 AFS 107/2004-48 byla fyzické osobé doméfena dan za rok 2000
ve vysi 31 040 K¢ a 29 184 K¢ za obdobi 2001. To znamena, ze diky darim byl zaklad
dan¢ snizen o 207 000 K¢ v prvnim roce a o necelych 195 000 K¢ ve druhém. Je tedy
ziejmé, ze se jednalo o velké mnozstvi darti, protoze napiiklad v roce 2000 se primérna

mzda pohybovala okolo 13 219 K¢&.
Dary klubu

Soud ve svém rozsudku popsal strukturu ¢lenské zakladny. Nelibilo se mu, ze byla
zastoupena pouze rodinou a jejimi piibuznymi. V rozsudku ale bylo feceno, ze pouhé
ptizvani dalSich osob, které nepatii do stejné rodiny by automaticky neznamenalo, Ze by
se jiz nejednalo o zneuZiti prava. Jaky postup by tedy mohli poplatnici zvolit, aby nadéle
mohli darovat finan¢ni prostfedky a zaroven si je odecitat od zdkladu dan¢? Piedné by
piispévky nemély byt pouZivané na béZnou vyZzivovaci povinnost déti poplatnika. K tomu
v tomto ptipadé doslo a jednalo se o jeden z divodi, pro¢ soud rozhodl o nezakonnosti
postupu. Pokud chce fyzicka osoba pfispivat na sportovni aktivity formou klubu, je nutné,

aby se opravdu jednalo o ¢innosti, které spliuji Gcel, pro¢ byl klub zaloZen.

Kromé spravného ucelu pouzivani klubovych penéz by bylo nutné ptijmout do klubu
1 dalsi €leny z Siroké vefejnosti. Jak poznamenal 1 Nejvyssi spravni soud, tento postup by
ale automaticky neznamenal, Ze dary budou v plné vysi odecitatelné od zakladu dané.

O danové uznatelnosti poskytnutych dart by rozhodovala kombinace vice faktori.

K popsani situace je mozné vyuzit hypoteticky tenisovy klub ve kterém je 20 ¢lenti. Mezi
nimi je fyzicka osoba pan Darce a jeho 5 rodinnych pfislusnik. Pan Darce poskytne
klubu 100 000 K¢ na financovani sportovnich aktivit jeho ¢lenii. On a jeho rodina ale
zaroven na ¢innostech v klubu vycerpa 100 000 K¢, které jsou uréeny pouze pro ng.
Ostatni Clenové klubu prostiedky vibec nevyuziji a své aktivity musi financovat

zostatnich dard a clenskych piispévkld. V popsaném piipadé by bylo velmi
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pravdépodobné, ze by soud dospél ke stejnému zavéru, jako u predchoziho ptipadu bez

ohledu na ¢lenskou zakladnu klubu.

Je tedy nutné zajistit, aby v klubu bylo stanovené neutralni nebo relativné spravedlivé
rozdéleni penéznich prostiedkil, které do spolku proudi prostiednictvim dart. Neutralniho
rozde€leni darti bude vsak t€zké dosdhnout a tento pozadavek je témét nerealizovatelny.
Ptesto je mozné dosahnout alespoii relativné spravedlivého rozdéleni. Tim se rozumi, Ze
¢len nevycerpa piesnou castku, kterou do klubu vlozil ale nizsi, protoze timto zptisobem
by nejvétsi benefity Cerpal pouze nejveétsi darce. Vysledkem by mohla byt znovu
dométena dan. Za predpokladu relativné spravedlivého rozd€leni budou piispevky
nejvetSiho darce Casteéné rozdéleny mezi ostatni leny, ktefi nepfispivaji tolik. Za pomoci
tohoto solidarniho pfistupu by poplatnik mohl poskytovat finanéni prostfedky klubu,
odecitat si je od zdkladu dan¢ a ¢astecné je i1 Cerpat. Dulezité vSak je, aby pfi bliz§im
zkoumani hospodaieni spolku nebylo zjisténo, ze pan Dérce a jeho rodinni ptisluSnici si

vycerpali vSe, co darovali.

Vytvotfeny klub si mize naptiklad stanovit jasna pravidla, na zdklad¢é ¢eho budou moci
¢lenové prostiedky Cerpat. Jako piiklad 1ze uvést tenisovy oddil, ktery jezdi hrat zapasy
s jinymi oddily. Jeho hraci se na utkani dopravi po vlastni ose a pokud se rozhodnou
ubytovat v mist¢ konani, hradi si ndklady ze svého. V klubovych stanovach je ale
uvedeno, ze hracim jsou vyplaceny nadhrady za naklady v zavislosti na jejich vykonosti.
Pokud by hra¢ postoupil do findle a v ném zvitézil, ziskal by od klubu az 5 000 K¢ na
pokryti svych ndkladi spojenych s turnajem. Odména by se tedy odvijela nejen od trovné
hrace klubu, ale také od kvality soupete. Tim by se zamezilo tomu, Ze pan Dérce sestavi
Clenskou zakladnu oddilu tak, aby byl nejlepsi ¢len a Cerpal nejvétsi vyhody. Na silu

soupete sam nebude mit vliv.

Kromé& odmén za vykony si mohou ¢lenové organizovat i zjezdy na tenisové turnaje, kde
by byli pouze jako divaci. Naptiklad by se mohli podivat na nejslavné;si tenisovy turnaj
Wimbledon. Podle dostupnych penéznich prostfedk klubu by bylo rozhodnuto, jaké
naklady budou hrazeny, a které si zaplati ¢lenové sami. Aby méli vSichni ¢lenové moznost
opravdu se na tenis podivat, mé¢la by byt soucast hrazenych vydaji zakladni cena
vstupenky do arealu turnaje. Klub by musel byt velmi bohaty, aby si mohl dovolit uhradit
svym Clenim navstévu zdveéreénych zapasi. Pokud by néktery Clen chtél vidét tieba
findle, musel by si jej zaplatit sdm, protoZe v piipad€ hrazeni klubem by se mohl pan
Dérce dostat do situace, kdy vycCerpa stejn€ nebo vice penéz, nez si odecetl formou darti.
71



Kazdopadné je nutné nastavit si zptisob ¢erpani a pro piipad soudu mit dikazy, ze vSichni
¢lenové maji stejné prilezitosti ¢erpat vyhody klubu ve stejné nebo podobné mite, jako
pan Darce. Samoziejmé stanovy a rozdéleni penéz se bude vyrazné lisit v zavislosti na
zaméteni, ke kterému je klub urcen, ale vzdy je nutné zajistit relativni spravedlnost

rozdélovani.

6.5 Korunové dluhopisy

Nasledujici ptipad zatim nemd judikaturu a vzhledem k dobé, kterd je potfebnd pro
absolvovani celé cesty ¢eskym soudnictvim, 1ze predpokladat, ze ani v roce 2021 nebude

znamy rozsudek.

6.5.1 Popis pripadu

Jedna se o fiktivni pfipad vydani korunovych dluhopist spolecnosti XYZ a.s., ktera se je
k1. 1. 2012 rozhodla emitovat v celkové vysi 1000 000 000 K¢ svému jedinému
akcionafi — fyzické osobé. Rocni vynos byl sjedndn na 5 %, coz pro majitele bude

znamenat vynos 50 000 000 K¢ kazdy rok. Zpétny odkup byl sjednan na rok 2022.

Diky zédkonné Upravé zdanovani téchto dluhopisii se zaklad dané urcuje pro kazdy
korunovy dluhopis zvlast' v jeho nominalni hodnoté. Vysledna dai se zaokrouhluje na
koruny dolti. Z toho vyplyva, Ze nezavisle na poctu dluhopisi, které fyzicka osoba drzela,
dan byla vzdy nulova. Tato Uprava byla v zdkonn¢ velmi dlouho, jeji velké vyuziti ale
odstartovala aZ emise statnich korunovych dluhopisii. Poté nastala situace, kdy mnoho
firem tento postup vyuZilo, coz vedlo k Gpraveé zdkona stanovujici, Ze dluhopisy vydané

po roce 2013 jiz byly zdanény.

Kromeé toho, ze vynos z korunovych dluhopist bude vychazet s nulovou dani, budou mit
tyto obligace vliv 1 na zaklad dan€ spolec¢nosti, kterd je emitovala. Pokud budou pouzity

hodnoty zadané v Givodu ptikladu, budou danové dopady nésledujici:

e Fyzicka osoba (vlastnik dluhopisti) bude mit kazdy rok vynos ve vysi 50 000 000
K¢. Jak bylo zminéno, dan bude nulova. Pokud by se od pocatku zdanovala cela
¢astka, znamenalo by to, Ze vlastnik dluhopisti zaplati kaZdy rok na dani z ptijmu

fyzickych osob 7 500 000 K¢.

e Spolecnost XYZ a.s., kterd prodala korunové dluhopisy svému majiteli, mu bude

kazdy rok vyplacet sjednany vynos v podobé arokd ve vysi 5 %. Uroky pro ni ale
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budou dafiové uznatelnym nékladem podle § 24. To znamend, ze vysledek
hospodareni bude snizen o 50 000 000 K¢ a spolec¢nost uSetii na dani z pfijma
pravnickych osob 9 500 000 K¢. Vychazi se z predpokladu, ze spolecnost

generovala kladny vysledek hospodareni.

Jak je uvedeno, v kombinaci obou pohledi by stat piiSel na dani z pfijmi celkem
0 17 000 000 K¢&. Jedna se o castku za kazdy rok, tedy pocinaje zdanovacim obdobim
2012, kdy byly dluhopisy vydany. Od roku 2012 do roku 2020, coz vychazi na devét
zdanovacich obdobi, bylo na dani usetfeno 153 000 000 K¢. Od zdanovaciho obdobi 2021
bude nutné tyto dluhopisy vydané pted 1. 1. 2013 danit v thrnné vys$i vynosu, nikoliv

jednotlive.

6.5.2 Danovy podvod nebo legialni optimalizace

Kurceni, zda se jedna o nedovolené kraceni danové povinnosti nebo o legélni
optimalizaci, bude nutné zodpovédét neékolik otazek, které popsany ptipad 1épe definuji
a zafadi jej do konkrétnich souvislosti. Co miize byt dafiovy podvod pro jednu spolecnost,
muze byt legélni optimalizaci pro jinou. Divodem je specifickd situace jednotlivych
danovych subjektt. Je tedy nutné zkoumat vSechny okolnosti pfipad od ptipadu.
Ani v situaci, kdy soud rozhodne o jednom ptipadu korunovych dluhopisti, nebude mozné
na zakladé¢ daného judikatu soudit veskeré piipady stejnym metrem. Diivodem jsou
specifické situace ve spolecnostech, které rozporované dluhopisy emitovaly. Pro nékoho
se mohlo jednat o legitimni prostiedek financovani pouZity naptiklad na modernizaci
vyrobni linky. Naopak pro jinou firmu neexistovalo ekonomické opodstatnéni transakce

a jedinym ucelem mohlo byt praveé vyhnuti se dani.

Posuzovani, jestli se jednalo o legalni danovou optimalizaci, nebo o podvod, bude
ucinéno na zdkladé¢ podrobného zkoumani veSkerych dostupnych skutecnosti.
Vysetfovani by mélo poskytnout nezaujaty pohled na shromdzdéna fakta a posoudit

vyznamné udalosti a souvislosti.
a) Drzitel dluhopisi

Prvni zkoumané kritérium se tyka cilové skupiny, kterd ma pravo na nakup dluhopist.
Tedy kolik lidi mélo moZnost si emitované obligace zakoupit. Tento faktor ma velkou
vahu, nebot” urcuje, komu spole¢nost umozni Cerpat vyhody drzeni jejich dluhopisti.

Ty lze uvolnit k volnému obchodu, naptiklad prostfednictvim investi¢nich center, které

73



je mohou nabidnout k nadkupu jednotlivé nebo v ramci celého fondu obsahujiciho rozli¢né
slozeni portfolia. Kazdopadné drziteli se stavaji prevazné osoby, které nejsou nijak
spiiznéné se spolecnosti. Dale mohou byt uvolnény s pravem odkupu osobami, které maji
se spoleCnosti jiz néjakou vazbu. Do zminéné kategorie mohou patiit investoii,
zaméstnanci nebo akcionafri. Dulezité je, Ze tato skupina mize byt velmi pocetnd, nejedna

se o jednoho kupujiciho.

Variantou toho, kdo se muze stat vlastnikem dluhopisti, je fyzickd osoba — skutecny
vlastnik spoleCnosti. Tento pfipad nastdva na piikladu spolecnosti XYZ a.s., kterad
emitovala dluhopisy a jediny, komu je nabidla, byl jeji akcionaf vlastnici 100 % podilu.
Samotna skuteCnost, Ze si obligace zakoupila jedind osoba ovladajici podnik, ale
automaticky neznamend, Ze se jednd o danovy podvod, a naopak mize byt zcela
legitimnim zpiisobem financovani. Finalni rozhodnuti totiz z4visi na kombinaci dalSich

faktord.
b) Divod a smysl transakce

Druhou zkoumanou okolnosti bude, z jakého divodu byly dluhopisy emitovany, tedy
uréeni ucelu, na ktery byly vynaloZeny penézni prostfedky ziskané touto transakci.
Spolecnosti totiz mohou vydavanim cennych papirt financovat nékteré strategické plany.
Kupujici se souc¢asné sam vystavuje riziku, které nakup obligaci nese, nebot’ se miize stat,
ze spolecnost zkrachuje a on své investované penize ztrati. Staci, aby pfisla krize podobna
situaci v souvislosti s Sifenim koronaviru. Spole¢nosti a obory, které generovaly velky
zisk, se nyni snadno ocitly v nezdvidénihodné situaci. Naptiklad cestovni ruch byl ndhlym
prichodem pandemie zcela ochromen na vice neZ jeden rok. Dopad, ktery ma podobny
dlouhodoby charakter, pfitom miize ohrozit existenci i zdravé spole¢nosti bez finan¢nich
potizi.

Dtvodem pro vydani dluhopisit mize byt potieba ziskat finanéni prostfedky potiebné
k realizaci strategickych zadmérd. Témi mohou byt napiiklad pofizeni nového
dlouhodobého majetku, modernizace vyrobnich procest, financovani uvéru nebo
vyplaceni diive vydanych dluhopisti. Spole¢nost se muize rozhodnout upiednostnit
obligace pted plijckou z banky. Dilezité je zvazit veskeré proménné a urcit, ktera varianta
financovani jsou naklady na kapital, jejichz vySe se odviji od trokové miry na jejich

ziskani. V pfipad€ avéru maji banky velmi ¢asto ochranné prostiedky, které spolecnost
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mohou limitovat. Napiiklad omezeni dal$iho zadluzeni mize znamenat komplikaci
ohledné dalsiho vyvoje. V ptipadé dluhopisii se krom¢ urokové miry bude jednat také
o zavazek, ktery bude vypotfadan v souladu s ptedpisy. Pti krachu jsou tedy zavazky

k drzitelim dluhopist vyporadany diive nez s majiteli.

Spravce dané se vSak muze snazit dokdzat jiny divod transakce, na jehoz zaklad¢ by
doslo k dométeni dané. Jednim z nich mtze byt naptiklad zjiSténi, ze se nejednalo o emisi
dluhopist, ale o skrytou vyplatu dividend. To by znamenalo, Ze spolecnost se snazila
vyhnout zdanéni. Majiteli spolecnosti bylo vyplaceno na tcet 50 000 000 K¢ jako vynos
z dluhopist. Jedna se tedy o ¢astku, kterou by mu spolecnost vyplatila jako dividendy,
ale protoze se tomuto pravnimu ukonu vyhnula, dan nebyla odvedena. V piipadé
vyplaceni zisku by tedy dan Cinila 8 823 529 K¢, protoZze spravné by vyplacena Castka
byla jiz po odvedeni dané. To znamend, Ze brutto pfijem majitele byl 58 823 529 K¢,
nikoliv 50 000 000 K¢ jako v ptipad¢ dluhopisi.

Spravce dan¢ by také mohl vyplaceny piijem klasifikovat jako zavislou ¢innost. K tomuto
postupu by mohl dospét po zhodnoceni pomérii ve spolecnosti. Pokud by si naptiklad
majitel za celou existenci podniku nikdy nevypléacel dividendy, ale byl by mu vyplacen
plat, byl by vhodnégjsi postup vynos z dluhopisu povazovat za neptiznanou odménu ze
zavislé ¢innosti.

Pro prokazani disimilace pravniho ukonu je potieba dolozit, Ze jedinym ekonomickym
smyslem transakce byla spora na dani. Pokud spole¢nost divéryhodné dolozi diivod
emise dluhopist, dostoji svému diikaznimu bfemenu a podezieni na ptipadné protipravni
jednani bude potieba prokazat jinak. Podeziela mize byt skutecnost, Ze drzitel obligaci
nedisponoval dostatenym objemem penéZznich prostiedku k realizaci transakce. Z toho
davodu si vypij€il penize od vlastni spole¢nosti vydavajici dluhopisy, které si od ni ,,za
jeji penize nasledné potidil. Popsany postup by budil podezieni, ze transakce postrada
ekonomicky smysl, krom¢ tspory na dani.

¢) VySe uroku u vydanych dluhopisi

Vydani korunovych dluhopisti musi spliiovat parametry, aby nedoslo k podezieni, ze
jedinym divodem k operaci bylo vyhnuti se dani. Pii platnosti specifického danéni
korunovych dluhopist, kdy kazda jednotliva obligace predstavovala samostatny zaklad

dang, ktery se ale zaokrouhlil na nulu, nemusela fyzicka osoba platit zddnou dan.

Nezaviselo tedy na celkové hodnoté drzenych dluhopisti. Soucasné se vyplaceny trok
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promitne do vysledku hospodafeni spolecnosti, protoze se jedna o polozku, kterou lze
zahrnout do danove uznatelnych nakladd. Z toho divodu je nutné nastavit vysi uroku ve
spravné vysi, kterda reflektuje bézné podminky, které by byly dohodnuty mezi
nespiiznénymi osobami. Pii zkoumani vySe uroku uz bude feSena pouze situace, kdy byly

dluhopisy vydany ke koupi pouze jedinému vlastnikovi spole¢nosti.

V zasad¢ mohou ve spojitosti s urokem nastat pouze dvé situace. Ve srovnani s béznymi
podminkami bude sjednana vyse ro¢niho vynosu splitovat hodnotu cen obvyklych nebo
bude vyssi. Hodnota bude srovnavana za piedpokladu, ze se vySe urokové miry

pohybovala v roce emise do maximalni Grovné 6 %.
Urokova mira sjednana v cené obvyklé

V prvnim pfipad€ se jednd o urokovou miru, uvedenou v tivodu kapitoly v ptikladu.
Majitel si tedy od své spolecnosti nakoupi korunové dluhopisy v hodnoté jedné miliardy
korun s urokovou mirou 5 %. Pokud se bézna cena ivéra a obligaci pohybovala do 6 %,
je sjednand hodnota obhajitelna. Z hlediska ro¢niho vynosu je tedy pfipustné, aby hodnota
byla az do maximalni vySe cen obvyklych. Souc¢asné ale musi byt splnény podminky, aby
se opravdu jednalo o emisi dluhopistii a ne o disimilovany pravni tkon. Napftiklad o

skrytou vyplatu dividend popsanou dfive.
Urokovi mira sjednana na 12 %

Ve druhém pfipadé byla trokovd mira korunovych dluhopisi ve vysi 12 %.
To predstavuje vyrazné vyssi hodnotu, neZ je béZna mira u jinych osob, které nejsou
spfiznénymi osobami. V takovém piipadé je nutné vyhodnotit, jaky postup byl zvolen.
Z hlediska majitele, fyzické osoby se jedna o ptijem, ze kterého neodvede zadnou dan
diky upravé téchto obligaci v zdkoné o danich z ptiymi. Pfi Groku na této hodnoté pro
majitele predstavuje kazdoro¢ni pfijem 120 000 000 K¢&. Soucasné se pifedpoklada, ze se

opravdu jednd o emisi dluhopist a spravce dané tuto skutecnost nezpochybni.
Spolecnost by méla vérohodné vysvétlit, z jakého diivodu byla trokova mira sjednana
vdané vysi, ktera vyrazné prevySuje béznou hodnotu. V tomto piipadé by cCinila
dvojnasobek maximalni hranice zjisténé tirokové miry v béZzném obchodnim styku.

Z pohledu firmy by vynosy byly dafiové uznatelné podle § 23 odst. 7 zdkona ¢. 586/1992

Sb., o danich zptfijmi. Ten upravuje, jak postupovat v ptipad¢ rozdilu cen mezi

spojenymi osobami oproti cendm sjednanym za stejnych nebo obdobnych podminek
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s osobami, které nejsou kapitalové spiiznény. V souladu se zdkonnymi pojistkami proti
prelévani zisku by spolenost méla jako danové uznatelny naklad uplatnit vyplacené
uroky pouze do vySe béznych cen. Pokud by tedy platila vySe Girokové miry maximalné
6 %, méla by spolecnost narok uplatnit maximalné polovinu vyplacenych uroki. Zbytek
by méla vyloucit v dannovém piiznani jako daiiové neuznatelné naklady. Vysledkem by
tedy bylo navyseni zakladu dané. Z popsaného vyplyva, ze z hlediska dani by mohlo byt
problematické nastaveni uroku nad hodnotu bézné tirovné.

Pokud by byly dluhopisy vydané i pro jiné osoby, které nemaji s podnikem vazby, jako
v zavislosti na tom, komu jsou vynosy vyplaceny. V piipad¢ vlastnika, ktery koupil
vétSinovou ¢ast dluhopist, by bylo vhodné zahrnout do nakladi pouze hodnotu rovnajici
se cendm obvyklym. Naopak u ostatnich drziteld obligaci, ktefi prokazatelné nejsou
povazovani za spojené osoby, by bylo mozné uplatnit naklad v celé vysi. Spravce dané

by musel prokazat opak.
d) Urok jako vydaj na dosaZeni, zaji$téni a udrZeni p¥ijma

Uroky vyplacené fyzické osob& maji obecné charakter vydajii na dosazeni, zajisténi
a udrzeni piijma az v momenté, kdy jsou uhrazeny. Pokud tedy spole¢nost méla troky
uhradit v prosinci roku 2020, ale realn¢ je uhradi az v bfeznu 2021, je nutné tuto
skutecnost zohlednit v danovém ptiznani. Konkrétn€ v prvnim roce zvysit zaklad dané€ o

nezaplacené Uroky a nésledné jej snizit o rok pozdéji.

Jak bylo popséno v bodu ¢) Vyse urokit u vydanych dluhopisu, spole¢nosti miZe nastat
situace, ze pouze ¢ast nakladi bude danoveé uznatelna a zbytek bude muset byt zdanén.
Dtivodem je pravé omezeni uznatelnosti urokli mezi spojenymi osobami. Souc¢asné se ale
spolecnost miiZze rozhodnout postupovat jinak. Naptiklad se mohou s majitelem, ktery
koupil vSechny vydané korunové dluhopisy, dohodnout, ze vyplacené uroky nebudou
zahrnuty do danove uznatelnych nékladii a budou v ptiznani ptislusného roku vylouceny
na fadku 40. Tento postup je mozny, ackoliv neni danové nejvyhodnéjsi. Rozhodnout se
tak miiZou naptiklad z divodu nesplnéni pravidel nizké kapitalizace, které upravuji
veskeré finan¢ni naklady placené na zakladé¢ dohod mezi spfiznénymi osobami nebo

z divodu doporuceni, ze by se mohli dopustit kraceni dani.
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6.5.3 Prokazani jediného ucelu — ispora na dani

Na zaklad¢ vsech popsanych skutenosti by mél spravce dané€ a vySetiovatelé urcit, zda
se daném piipad¢ jednalo o legitimni postup. V takovém piipadé nebudou vznesena
obvinéni a nebude doméfena dan. To znamend, ze spolecnost si ponecha v nakladech
veskeré castky, které do nich zahrnula v souvislosti s emisi dluhopisti. Zaroveil majitel
spolecnosti, fyzickd osoba, ktery jako jediny byl drzitelem obligaci, nebude nijak
postihnut. Z vynost, které mu plynou na zakladé vlastnictvi korunovych dluhopisti nadale
nebude platit dan az do doby, kdy vejde v platnost zména legislativy ve forme zdanéni

1 téchto specifickych cennych papirti.

Pokud v8ak budou zjistény pochybnosti, ma spravce dané¢ n¢kolik mozZnosti, jak emisi
korunovych dluhopisti napadnout. Od toho se bude odvijet i nasledny postup a vyse
doméfené dané. Zarovenn bude na ziklad¢ zjisténych skutecnosti zjiStén dopad na
jednotlivé danové subjekty zapojené do obchodu. Podle klasifikace jednani bude rozdilny

danovy dopad na spole¢nost a na drzitele dluhopist.

Prvni variantou je prokézani skute¢nosti, Ze se v realit¢ nejednalo o emisi dluhopisi, ale
o zakryti jiné formy transakce. Ackoliv spolecnost mize prokazat, ze zminéné obligace
skute¢n¢ prodala svému majiteli, spravce dan¢ shromazdi dostatecné diikazy, aby situaci
zpochybnil. K tomu mtZe dojit, pokud naptiklad bude prokédzano, Ze jedinym ucelem
transakce byla uspora na dani z pfijmt fyzickych osob. Spravce dané zjisti, Ze ackoliv
vSechny formalni nalezitosti nasvédcuji emisi dluhopist, redln€¢ se pro majitele
spolecnosti jednalo o vyplatu dividend nebo o odménu z vykonu funkce. Na zéklad¢
zjiSténi tedy spravce dané doméii dan a pendle. Pro vypocet bude stéZejni vySe
vyplaceného vynosu fyzické osobé€. V popsaném piipadé se jednalo o 50 000 000 K¢&
rocn€. Pokud by je spolecnost vyplacela jako dividendy, jednalo by se o ¢astku, ze které
Jiz byla strzena 15 % dan. V ptipad¢ zavislé ¢innosti by takto vyplacena odména majitele
spolecnosti podléhala zarovein solidarnimu zvySeni dané. K rozhodnuti spravce dané, Ze
se jednd o zavislou ¢innost, by mohlo dojit u spolecnosti, ktera za dobu své existence
nikdy nebo jiz velmi dlouho nevyplatila svému majiteli Zddné dividendy. Jeho odména

by naopak byla po celou dobu ve formé mzdy.

Druhou moznosti je prokazani, ze se sjednané ceny nerovnaly cendm obvyklym. Postup
predpoklada, Ze spravce dané zjistil, Ze skute¢né doslo k emisi dluhopisii. Soucasné

transakce splnila ostatni podminky. Napftiklad bylo pfesné urceno, jaky byl ucel, kvili
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kterému doslo k emisi dluhopist. Zarovei ale byl mezi spole¢nosti a majitelem sjednany
vynos, ktery je vrozporu scenami, které jsou bézné v obchodnim styku mezi
nespojenymi osobami. Drzitel dluhopist by nebyl postihnut doméfenim dané, protoze by
bylo prokdzano, ze vlastnil korunové dluhopisy vydané v souladu se zdkonem a jejich
jedinym ucelem nebyla Gspora na dani. Spravce dané by vsak provedl vymeéteni dané a
pendle spolecnosti, ktera obligace vydala. VySe dané by se odvijela od velikosti rozdilu
vyplacenych vynost fyzické osob¢ a cenam obvyklym, které prokazal spravce dané svym
Setfenim. Napftiklad formou znaleckého posudku. Naklady neopravnéné snizujici zéklad

dan¢ by byly vylouceny a nasledn¢ urcena dan.

Spravce dané a vySetfovatelé ale také mohou dospét k nazoru, Zze nedoslo k zddnym
pochybenim nebo nebylo shromdzdéné dostatecné mnozstvi ditkazii, prokazujicich
danovy podvod. Ne vzdy totiz snizeni dafiové povinnost zplisobem, ktery neni bézny,
znamena, ze doslo k nelegalnimu postupu. Spravce dané¢ miize rozporovat, ze spole¢nost
mohla zvolit jiné metody financovani nez emisi dluhopisii. Naptiklad bankovni Gvér, ale
pokud firma respektovala obvyklé ceny a nastavila Grok na obvyklou vysi, neméla by mit
spolecnost problémy sviij postup obhdjit. Samoziejmé je nutné splnéni veskerych

podminek popsanych v predchozich bodech.
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Z.aveér

Z judikati vyplyva, ze hranice mezi legalni danovou optimalizaci a daiilovym podvodem
muze byt velmi tenkd. Spolec¢nost se snadno mtize ocitnout za hranou zakona, ackoliv
predpokladala, Ze jedna spravné. Svou roli tak Casto hraje Spatnd interpretace zakona,
ostatnich legislativnich dokumentti nebo 1 smluv, které spole¢nost uzaviela a na jejichz

zaklade¢ si stanovuje vysi daitoveé uznatelnych nakladu.

V nékterych piipadech se spolecnost ani nemusi dopustit podvodu, a ptesto prohrat soud
o domeéfenou dan. Podobnd situace mulze nastat, pokud poplatnik nedostoji svému
dikaznimu bfemenu, a naopak spradvce dané prokaze skutecnosti, které jej k domeéteni
dané vedly. Z toho diivodu je nutné neustale pamatovat na pofizovani ditkazi. Ackoliv se
to n¢kdy muze zdat prehnané a obstarani dikazi je pfiliSnou administrativou, vyse
dométené dané a souvisejici penale, mohou byt velmi dobrou motivaci, pro¢ se dukazy
vybavit. Spoléhat naptiklad pouze na existenci faktury a smlouvy je nedostate¢né a soudu
tyto dokumenty k prokézani skute¢nosti nestaci. Diivodem je, Ze vytisknout si fakturu
neni obtizné a mnoho datovych podvodil se zaklddd na fiktivnich fakturach nebo
sluzbach, které nikdy neprobéhly. Samotny doklad v u€etnictvi je poté jedinou zndmkou
o skute¢né realizaci. Pravé z toho diivodu je nutné obstarat si diikazy, protoze soud by
mohl dojit k ndzoru, Ze se poplatnik dopustil kraceni dané, ale zaroven i1 podvodu. Jaké
ditkazy si obstarat se odviji od charakteru sluzby nebo plnéni, kterého se maji tykat. Jiné

materidly bude nutné poftidit k prokdzani reklamy a jiné k prokazani vyplacené provize.

Déle je nutné pamatovat na to, Ze kazdy ptipad je jiny a ma sva specifika. Na zaklade
jednoho rozsudku neni mozné hodnotit veskeré podobné piipady. Divodem je, Ze
skute¢nosti, které vedly soud k danému rozhodnuti, byly aplikovatelné pouze na daného
ucastnika sporu a v ptipadé¢ nc¢koho jiného bude situace rozdilna. Specifika mohou
pusobit problémy, protoze si mize danovy subjekt rozsudek vylozit a jeho zavéry chybné
aplikovat na svém piipadu, ackoliv existuji vyznamné rozdily. MlzZe se tak stat, Ze dva
subjekty, postupujici stejné, ale za jinych okolnosti, dospéji ke dvéma rliznym zaveérim.
Jeden bude svou dan legalné optimalizovat a druhy ji bude nelegélné kratit, za coz bude

nasledné potrestany.

Vzhledem k velké komplikovanosti daiiového prava a neustdlym zménam, které je
mnohdy velmi obtizené sledovat, 1ze danovym subjektim doporucit velmi opatrny
piistup. Pokud je jejich cilem sniZit si daflovou povinnost a zdroven neporusit zdkon, je
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velmi vhodné vyhledat pomoc danového poradce, ktery jim mulze garantovat vybornou
znalost problematiky dani. Né&které situace jsou totiz velmi obtizné k vyhodnoceni a
jedinou variantou je konzultace s odbornikem. Danovy poradce se totiz musi Ucastnit
pravidelnych Skoleni a samotna profese vyzaduje slozeni naro¢nych zkousek. Tim je
zarucena vysoka znalost zakoni a jejich rady mohou subjekty vyuzit pfi stanoveni dan¢.
Soucasné¢ jsou poradci povinné pojisténi pro piipad, ze pii poskytovani poradenstvi dojde

k finan¢ni Skodé¢ klientovi.

Druhou placenou sluzbou je zavazné posouzeni vydané finan¢nim ufadem, ale to nemusi
mit takovou vahou, nebot’ finan¢ni ufad muZze zpochybnit, ze pii jeho sestavovani

vychézel z ¢astecnych informaci.

Danovym subjektim lze také doporucit, aby si uchovévaly dikazy na nékteré
problematické sluzby, které jsou Casto pfedmétem kontroly. V préci jsou popsény situace,
kdy subjekty prohraly spor se spravcem dané za pfijatou reklamu v jednom ptipade a
vyplaceni provize ve druhém. V obou situacich nebyly spole¢nosti schopné ustat ditkazni
bfemeno a byla jim dométena dan. U téchto sluzeb je vhodné, zjistit si jaké dikazy jsou
postacujici k prokdzani jejich realizace a podle toho uzpilisobit postupy pro jejich
ziskavani. Pokud je totiz finan¢ni ufad zpochybni, dojde k dométeni dan¢ vcetné penale.
Rozsudkii na dané sluzby je velké mnozstvi a je tedy mozné z nich sestavit seznam
dikazi, které by mély postacit k prokazani plnéni. Pokud by se chtél danovy subjekt
vyhnout hledani rozsudkd, které potiebuje, je mozné se i v tomto piipadé obratit na

daniového poradce, ktery jim miZe poskytnout odborné stanovisko.
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Abstrakt

Mensa, Z. (2021). Darova optimalizace versus danove podvody (Diplomova prace),
Zapadodeska univerzita v Plzni, Fakulta ekonomicka, Cesko.

Klicova slova: dan z ptijma, danova optimalizace, danové podvody, fyzicka osoba,
pravnicka osoba, judikatura, korunové dluhopisy

Tato diplomova prace fesi problematiku tenké hranice mezi danovou optimalizaci a
dafiovymi podvody u dané z pfijmi fyzickych a pravnickych osob v Ceské republice.
Cilem prace bylo na zakladé teoretickych poznatkd zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijm definovat mozné postupy pii stanoveni dang, které budou v souladu se zdkonem.
Jejich zjisténi vychazi z vybranych rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu, ve kterych se
danové subjekty branily proti rozhodnuti spravce dan¢€ o dométeni dan¢ z pfijmu, protoze
vyuzily pravo $patné nebo nebyly schopni prokdzat veskeré skutecnosti. Posledni ¢ést je
vénovana problematice emise nezdanénych korunovych dluhopist, pro které zatim neni
platna judikatura a jejichZ vyuZiti bylo pfedmétem rozsihlé diskuse. Konkrétné jsou
rozepsany a zhodnoceny jednotlivé okolnosti, jez budou mit vliv na konecné rozhodnuti,

zda se jednalo o legalni daftlovou optimalizaci nebo o daitovy podvod.



Abstract

Mensa, Z. (2021). Tax optimalizations versus tax frauds (Master’s Thesis). University

of West Bohemia, Faculty of Economics, Czech Republic.

Key words: income tax, tax optimalization, tax frauds, natural person, legal entity, case

law, crown bonds

This master’s thesis addresses the issue of the thin line between legal tax optimalization
and tax frauds for personal and corporate income tax in the Czech Republic. The aim of
the work was to evaluate possible aproaches to determine the tax within the law based on
knowledge of Act no. 586/1992 Coll. Income taxes. The aproaches are derived from
selected judgments of the Supreme Administrative Court. In selected judgments the tax
subjects defended against the decision of tax administor to assess their income tax because
they used procedure that was against the law or they failed to bear the burden of proof.
The last part is devoted to the issue of issuing untaxed crown bonds, for which case law
i1s not yet valid and the use of which has been the subject of extensive discussion.
Specifically, the individual circumstances that will affect the final decision whether it was
a legal tax optimization or tax fraud are described and evaluated to provide all necessary

information.



