ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI

FAKULTA EKONOMICKA

Diplomova prace

Podnikatelska ¢innost fyzickych a pravnickych osob v Ceské

republice z pohledu pravniho, danového a ucetniho.

Business activities of entrepreneurs and legal entities in the
Czech republic from the legal, tax and accounting

perspectives.

Bc. Helena Sedlakova

Plzen 2021






Cestné prohléseni
Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci na téma

., Podnikatelskd cinnost fyzickych a pravnickych osob v Ceské republice z pohledu

pravniho, danového a ucetniho “

vypracovala samostatné¢ pod odbornym dohledem vedouci diplomové prace za pouziti

pramentl uvedenych v pfiloZené bibliografii.

Plzen dne 8. 5. 2021

v. r. Helena Sedlakova



Podékovani

Réda bych pod¢kovala pani prof. Ing. Lilii Dvotdkové, CSc. za jeji odborné rady, cenné
pfipominky, ¢as, vstficnost a ochotu pfi vedeni diplomové prace. Déle bych chtcla
podékovat panu Janu Novakovi za vstficnost a poskytnuti informaci a podkladi
potfebnych pro vypracovani této diplomové prace. V neposledni fadé bych rada

podekovala své rodin€ za pomoc a podporu nejen po dobu mého studia.



UIVOU 1ot 7
1 Pravni formy podnikani v Ceské republice ............covveveieeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 9
1.1 Podnikani fyzickych 0SOD.......cc.coviiiiiiiiiieiiee e 9
1.1.1 Formy podnikani fyzickych 080D ........cccoviiiiiiiiiiiiicieeee e, 10
1.1.2 Specifika podnikéni fyzickych 0S0Db........cccoecieiiiiiiiiniiiieeee 11

1.2 Podnikani pravnickych 0SOD........cccuiieiiiiiiiiiiiececeee e 13
1.2.1 Formy podnikdni pravnickych 0S0Ob .......c.coceeiiriininiiniiiccnicee 15
1.2.2 Specifika podnikéani kapitadlovych spole€nosti ...........ccceceeeiieiieniiencns 18

1.3 DHICT SRIMULT ..ottt 20

2 Moznosti evidence podnikatelské ¢innosti v Ceské republice .............cccoevvennee.. 21
2.1 Evidence podnikatelské ¢innosti fyzickych 080D .........cccecveviieiiiniiiiienene, 21
2.1.1 Danova VIAENCE ......ceoveruiiriiiiieiiirieeieeteseete ettt s 21
2.1.2 Evidence ptijmi a pohledavek pro uplatnéni vydajovych pausali........ 23
2.13 Evidence piijmil pro potfebu pausalni dang..........c.ccocevvevericnienennene 24
2.1.4 Vedeni UCENICVI....coueiuiiiiiiiieeieeeecee e 25

2.2 Evidence podnikatelské ¢innosti pravnickych 0Sob.........cccoevveviiiiiiininnicnns 26
2.3 DIICT SRIMULT ...t 28

3 Uvod do dafiové problematiky .............ocooeveiueeeeerieeeeeeeeeeeeeesseeees e, 29
3.1 FUNKCe dand .......cocooviiiiiiiii s 30
3.2 Konstrukéni prvky dane .........cccooieiiiiiiiiiiieieeee e 31
33 Daiiova soustava Ceské republiKy ...........ocooieiverieeeeeieeeeeeeeeeeeeeeee e, 33
3.3.1 PHimé a nepiimeé dane ............ooceeeiieiieeiieiiecie e 34

3.4 DIICT SHIMULT ..ottt 35

4 Zdanéni piijmt fyzickych 0sob v Ceské republice ...........cooveveveeveeeeveeereseereeenene. 37



4.1 Dan z ptijmul fyzickych 0S0D .......ooviiiiiiiiiicie e 37

4.1.1 Socidlni a zdravotni POJiStENI......ccveeciieriieiieieeieee e 41
4.1.2 Moznosti danove optimaliZace ...........cceecueeeieeriieniieeiienie e 43

4.2 DIICT SHIMULT «.veiieiieiicieccceeeee et 47

5  Zdanéni pijmi pravnickych osob v Ceské republice..........cccoevvvvrrerverveeerenennn. 48
5.1 Dan z pfijml pravnickych 080D ........occviiiiiiiiiiiiieeee e 48
5.1.1 Socidlni a zdravotni PoJiStENI......ccceeevvieriiieiiieieeieee e 50
5.1.2 Moznosti danove optimaliZace ...........cceecueeeieeriienieeiieiie e 53

5.2 DIICT SHIMIULT 1ottt 56

6  Identifikace podnikatelsk€ho SUbjeKtU. ........ceeviieiiiriiiiiiiceeeee e, 57
7  Komparace ¢innosti podnikatelského subjektu z vybranych hledisek.................... 58
7.1 Komparace podnikatelské ¢innosti z pravniho hlediska...........cccccocenieiinien. 58
7.2  Komparace podnikatelské ¢innosti z G¢etniho hlediska ............ccoceeverienenne. 63
7.3 Komparace podnikatelské ¢innosti z daniového hlediska.............coocveeiiennin. 69
7.3.1 Komparace z hlediska 0dvodoveé povinnosti ............ccceeeveerveenieenieennnenne 69
7.3.2 Komparace z hlediska moznosti dafiové optimalizace ............c.cccueenneen. 77

7.4  Doporuceni pro podnikatele z pohledu optimalizace pravni formy podnikéni,

danového zatizeni a vykazovani hospodarské €innosti.........ccceecveveeviericnernieneenennne. 85
ZEAVET ..ottt ettt h et ekt h e a e st et et e b e bbbt st et e st e tenbenbe et 89
Seznam pouzityCh ZATOJ.......eeouieriiieiieie ettt ens 91
Seznam tabUlEk .........cooiiiiiiiiiii s 95
SeZNAM ODTAZKI .....c.veeiiiiiiriieiieiecet ettt sttt 96
Seznam pouzityCh ZKIatek ..........cccuieiiiiiiiiiieiieiee e 97
SezZNAM PIILON ....eeieiiieiieeee e et eabaens 99



Uvod

Podnikani je vSeobecné vnimano jako Cinnost, kterou subjekty provozuji za ucelem
generovani zisku a zhodnoceni prostfedkli vlozenych do této aktivity. Pokud se
ekonomické subjekty rozhodnou podnikat, je pravdépodobné, Ze ocekavaji uspéch
a vydélek. S podnikédnim vSak souvisi i zna¢na mira rizika a nejistoty budouciho vyvoje.
Tyto faktory mohou mit pfipadné negativni dopad nejen na profesni, ale také osobni Zivot
dané¢ho podnikatele. I z tohoto diivodu je dulezité nepodcenit jiz samotnou zahajovaci
fazi podnikani, se kterou je spjato mnozstvi podstatnych rozhodnuti, ktera mohou mit

rozséahly a dlouhotrvajici dopad na podnikatelskou ¢innost.

Jednim z téchto rozhodnuti je jiz samotny vybér pravni formy podnikani, ktery zavisi jak
na charakteru dané podnikatelské ¢innosti, tak na mnoha faktorech podstatnych pro
samotného podnikatele. Problematiku volby pravni formy podnikdni nemusi
podnikatelské subjekty fesit pouze pii jejim zahajeni. Ke zméné formy podnikani mize
dojit také v ptipade¢ jiz existujiciho podnikatelského subjektu, kdy je racionalné smyslejici
podnikatel z riznych divodi pfinucen ke zméné formy podnikédni. Pii rozhodovéni
o formé& podnikani je diilezité neopomenout také ucetni a danové hledisko jednotlivych
forem. S ohledem na autor¢inu praxi v danové kancelafi a s ni spojenymi zkuSenostmi
s podnikdnim fyzickych i pravnickych osob je mozné konstatovat, Ze pravé danové
hledisko je velmi dilezitym aspektem pii vybéru optimalni formy podnikani. Diky
rekodifikaci soukromého prava v roce 2014 navic doSlo ke sniZeni kapitalové zatéze
spolecnosti s ru€enim omezenym a tim k nartistu dostupnosti pro malé podniky

1 samostatné podnikatele. Volba pravni formy podnikani je tak stale aktudlnim tématem.

Hlavnim cilem této diplomové prace je zpracovani teoretickych vychodisek, nasledny
vybér optimalni pravni formy podnikani pro vybrany podnikatelsky subjekt, ktery
je pro poti‘eby vypracovani této prace oznacovan obecné jako podnikatel Jan Novak,
a formulace doporuceni pro podnikatele z pohledu optimalizace pravni formy
podnikani, dafiového zatiZeni a vykazovani hospodaiské ¢innosti. Prvni dil¢i cil této
diplomové prace spociva v predstaveni nejcastéji se vyskytujicich pravnich forem
podnikani malych a stfednich podnikti v Ceské republice se zakladnim ¢lenénim na
fyzické a pravnické osoby, uvedeni zékladnich charakteristik, mozZnosti evidence
podnikatelské ¢innosti a daiiové a odvodové zatéze téchto subjektti. Druhym dil¢im cilem

je komparace podnikani fyzickych osob a vybrané pravni formy podnikéni pravnickych
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osob se zaméfenim zejména na dailové hledisko. Kromé tohoto hlediska je provedena
komparace také z pohledu pravniho a tcetniho s dopadem na vysledek hospodatfeni

podnikatele.

Prace je rozdélena na dvé ¢asti, na ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou. Teoretickd Cast se
sklada z péti kapitol, ve kterych jsou uvedena teoretickd vychodiska pro potieby praktické
Casti. Prvni kapitola je zaméfena na obecné predstaveni pravnich forem podnikani
v Ceské republice a jejich specifik. Druha kapitola je vénovana moZnostem evidence
podnikatelské Cinnosti fyzickych a pravnickych osob. Ve treti kapitole jsou obecné
pfedstaveny dané, jejich vlastnosti a je charakterizovdna daiiova soustava Ceské
republiky. Kapitola Ctyfi je vénovéna zdanéni fyzickych osob, odvodim na socidlni
a zdravotni pojiSténi a moznosti optimalizace danové zatéze. Z diivodu stanoveného
rozsahu diplomové prace neni mozné téma zdanéni komplexné pokryt, proto
jsou kapitoly zaméfeny vyhradné na dan z pfijmt. Tento typ dafového zatizeni byl
vybran, jelikoz predstavuje zatéz pro drtivou vétsSinu podnikatelskych subjektil, utvari
nejvetsi prostor pro optimalizaci dané a je vzhledem ke stanovenému cili relevantni. Pata
kapitola je pro potfeby komparace zaméfena stejné jako Ctvrta na dan z piijmi, odvody

na socialni a zdravotni pojisténi a moznosti optimalizace z pohledu pravnickych osob.

Prakticka ¢ast je ndsledné rozdélena do dvou ¢asti. V Sesté kapitole je pfedstaven vybrany
podnikatelsky subjekt, ktery je pro potteby této prace oznacen jako Jan Novék a jeho
podnikatelska ¢innost. Sedma kapitola piedstavuje stéZejni ¢ast této diplomové prace
a spocivd v samotné komparaci podnikani fyzické a prévnické osoby z pravniho,
ucetniho a danového hlediska. V zavéru jsou shrnuty vysledky vyplyvajici z jednotlivych

casti diplomové prace a formulovany doporuceni pro dany podnikatelsky subjekt.

Metodika prace je zvolena tak, aby korespondovala s ¢lenénim prace na teoretickou
a praktickou cast. Nejprve je provedena reSerSe odborné literatury, ve které, vzhledem
k zaméteni diplomové prace, prevazuji ceské monografické publikace a aktualné platna
legislativa. Nasledné je pomoci metody deskripce predstaven konkrétni podnikatelsky
subjekt, jimz byly autorce poskytnuty informace pottebné pro zpracovani praktické casti
této prace. V praktické casti jsou pomoci analyzy kvantifikovany dopady konkrétni
pravni formy podnikani na daitlovou povinnost zvoleného podnikatele a celkové vysledky
této analyzy jsou pomoci syntézy shrnuty ve formé doporuceni pro jednotlivé oblasti.
Pomoci metody sumativni evaluace jsou v zavéreéné Casti diplomové prace vyvozeny

a formulovany findlni zavéry a doporuceni pro podnikatelsky subjekt.
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1 Pravni formy podnikani v Ceské republice

Pravni forma podnikéni determinuje typ subjektu, jenz se podnikani vénuje. Kazda pravni
forma mé sva specifika, kterd se projevuji v oblastech fizeni, rizika nebo napiiklad
zdanéni. V Ceské republice je mozné podnikat tiemi zptisoby — jako fyzicka osoba,

pravnickd osoba nebo sdruzeni zminénych osob (Cizinskd & Marinic, 2010).

1.1 Podnikani fyzickych osob

Pojem podnikani byl definovan v § 2 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik
(dale jen obch. zdk.) jako ,,soustavnd cinnost provadena samostatne podnikatelem
viastnim jménem a na vlastni odpovédnost za ucelem dosazeni zisku* (Esipa, 2014).
Tento zédkon byl 1. ledna 2014 zruSen a nahrazen zdkonem €. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik (dale jen NOZ), ktery pfesné vymezeni tohoto pojmu neobsahuje (Zakony,
2021a). Definice podnikani tak neni v sou¢asném ceském pravnim fadu jasné vymezena.
Dle Hisricha (1996, s. 22) je podnikani ,, proces utvdreni cehosi jiného, cemuz nalezi
hodnota prostirednictvim vynakladani potiebného casu a usili, prebirani doprovodnych
financnich, psychickych a spolecenskych rizik a ziskavani vysledné odmeny v podobé

penézniho a osobniho uspokojent. *

Ceskym pravnim fadem je jasné interpretovan pouze pojem podnikatel, ktery je v § 420
odst. 1 NOZ vymezen jako ten ,, kdo samostatné vykonava na vlastni ucet a odpoveédnost
vydélecnou cinnost zZivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se zameérem Ccinit tak
soustavné za ucelem dosazeni zisku...* (Zadkony, 2021a). Zimmerer & Scarborough
(2008) popisuji podnikatele jako osobu, kterd i pies existenci rizika a nejistoty vytvari
nové podnikani za Gcelem dosazeni zisku a rastu diky identifikaci pfilezitosti a ziskani

pottebnych zdroju pro jejich zpenézeni.

Pted rekodifikaci soukromého prava v roce 2014 byl v § 5 odst. 1 obch. zak. vymezen
také pojem podnik jako ,.soubor hmotnych, jakoz i osobnich a nehmotnych slozek
podnikani. “ (Esipa, 2014). V obecné roving je mozné podnik chapat jako subjekt, jehoz
Cinnosti je pretvareni vstupl v podobé zdroji na vystupy v podobé statkii (Veber

& Srpova, 2012).

Listina zékladnich prav a svobod obsahuje pravo kazdého obcana na podnikani nebo

provoz jiné hospodaiské ¢innosti a pravné tak upravuje podminky pro podnikéni v CR.



Zakladni legislativu upravujici vstup fyzickych osob (dale jen FO) do podnikani upravuje
kromé jiz vySe zminéného NOZ také zakon ¢. 455/1991 Sb., zivnostensky zakon (dale
jen ZZ). ZZ upravuje vztah mezi statem a podnikatelskymi subjekty podnikajicimi na

zakladé Zivnostenského opravnéni (Veber & Srpova, 2012).

Podnikani FO je povazovano za nejjednodussi formu podnikani, které je charakteristické
osobni ucasti podnikatele na podnikatelskych ¢innostech. Mezi dals$i ptfiznacné rysy patii
nizké ndklady na kapitél, které jsou spjaté s nepovinnosti tvorby pocate¢niho kapitalu
a zapisu do obchodniho rejstiiku (dale jen OR), pozadovand odbornost podnikatele
spolecné se znacnym Casovym vytizenim a v neposledni fad¢ také neomezené ruceni za
zavazky vzniklé z podnikatelskych aktivit. Subjekty podnikajici jako FO tedy ruci za
zévazky celym svym majetkem (Siman & Petera, 2010). Veber & Srpové (2012, s. 68)
vymezuje podnikani FO jako ,,samostatné podnikani jednotlivcii pod jejich viastnim

jménem a na vlastni odpovédnost.

1.1.1 Formy podnikani fyzickych osob
Dle Vebera & Srpové (2012) jsou podnikateli takové FO, které:

e podnikaji na zdkladé zivnostenského opravnéni,
e jsouzapsané v OR,
e provozuji zemédelskou €innost a jsou zapsany v evidenci dle zvlaStniho predpisu,

¢ podnikaji na zdklad€ jiného opravnéni dle zvlastniho predpisu.

V ptipadé téchto zvlastnich predpisti je rozhodujicim kritériem pifedmét podnikéni.
K provozovani Zivnosti je nezbytné splnit stanovené vSeobecné podminky, tedy
minimdalni vék 18 let, svépravnost a trestni beztthonnost. V ptipadé urcitych typl zivnosti
je tieba splnit také podminky zvl4stni, kterymi jsou odborna ¢&i jind zptsobilost (Cizinska
& Marini¢, 2010). Osoby podnikajici na zikladé ZZ mohou dle § 9 tohoto zikona
podnikat formou Zivnosti ohla§ovaci nebo koncesované. Zivnosti ohlafovaci se dle
§ 19 ZZ dale ¢leni na femeslné, vazané a volné (Zakony, 2021b). Toto Elenéni je
prehledné zobrazeno na obrazku &. 1. ZZ také uréuje podnikatelské aktivity, které nejsou
zivnosti. Ty jsou taxativné vymezeny v § 3. Jedna se predevSim o ¢innosti, jez jsou
zakonem vyhrazeny statu nebo urcité pravnické osobé, a o specifické ¢innosti, jez jsou
upraveny zvlastnimi zakony, napiiklad ¢innost 1ékatt, advokatt nebo auditort (Zakony,

2021b).
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Obrazek 1: Moznosti podnikani fyzickych osob v Ceské republice

Fyzické osoby

FO provozujici
FO podnikaijici podle zemédélskou vyrobu, FO podnikaijici podle
zivnostenského zakona lesni a vodni zvlastnich predpist
hospodarstvi
Zivnosti ohlaovaci Zivnosti koncesované

Remeslné Zivnosti

Vazané Zivnosti

Volné Zivnosti

Zdroj: Veber & Srpova (2012) a ZZ, zpracovano autorkou

Ohla3ovaci Zivnosti, jak jiz bylo zminéno vyse, jsou upraveny v § 19 ZZ. Jejich vznik
a provoz probihé na zakladn¢ ohlaseni. K jejich osvédceni slouzi vypis ze Zivnostenského
rejstifku. Podle odborné zpusobilosti se dale déli na femesIné, vazané a volné. RemesIné
Zivnosti jsou vymezeny v § 21 a § 22 ZZ a pro jejich provozovani je nutny vyuéni list,
maturita, diplom nebo Sestiletd praxe v oboru. V pfipad¢ vazané Zivnosti je pro jeji
ziskani nutné prokazat odbornou zptisobilost, ktera se dana piilohou &. 2 ZZ (Zakony,
2021b). Pro ziskdni volné Zivnosti neni potieba z4dné odborné zpusobilosti.
Koncesované Zivnosti vznikaji a jsou provozovany na zékladné spravniho rozhodnuti
oud¢leni koncese a stejné¢ jako zivnosti ohlaSovaci jsou osvédCeny vypisem ze
zivnostenského rejstiiku. (Srpova & Rehot, 2010). Svou &innost miize FO provozovat
jako hlavni nebo vedlejsi vydéle¢nou ¢innost. Hlavni vydélecnou ¢innosti je kazda
samostatnad vydéleénad c¢innost, pokud neni povazovana za vedlejsi. ,,Za vedlejsi se
samostatna vydélecna cinnost povazuje jednak pri soubehu zaméstnani a samostatné

vydelecné cinnosti a jednak v nekterych socialné uznanych situacich® (Vancurova

& Klazar, 2008, s. 63).

1.1.2 Specifika podnikani fyzickych osob

Ptirozhodovani o budouci podnikatelské ¢innosti musi brat podnikatel v iivahu relevantni

aspekty jednotlivych pravnich forem podnikani. Dle Vebera & Srpové (2012) je tato
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forma podnikani vhodnd zejména pro osoby, které s podnikatelskou ¢innosti zacinaji,
anebo vni nespatfuji hlavni zdroj piijmd. Za vyhody podnikani na zakladé
zivnostenského nebo jiného opravnéni oznacuji naptiklad minimalni mnozstvi formaln¢-
pravnich povinnosti, nizké spravni vylohy spojené se zaloZzenim zivnosti, nepovinnost
tvorby pocatecniho kapitalu nebo jednoduchost pteruseni a ukonceni ¢innosti. Naopak
mezi nevyhody tadi vysoké riziko spojené s neomezenym rucenim celym majetkem
podnikatele, vysoké pozadavky na odborné a ekonomické znalosti nebo omezeny ptistup

k bankovnim Gvéram.

Siman & Petera (2010) mezi vyhodné vlastnosti tohoto typu podnikani fadi zna¢nou
autonomii pfi rozhodovani a flexibilitu podnikatele jak pifi pferuSeni nebo rozsifeni
Cinnosti, ale také pfi jejim ukonceni. Mezi nevyhody fadi malou vyjednévaci silu
v obchodnich vztazich, velké pracovni vytizeni a zna¢nou rizikovost. Diky stile se
rozSitujici digitalizaci lze za nevyhodu povazovat také znacnou ztratu anonymity. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, FO podnikaji vlastnim jménem. To je tedy snadno dohledatelné.
Stejné tomu je v ptipad¢ adresy bydlisté, pokud je totozné se sidlem podnikatelského
subjektu. Jestlize je FO zaroven platcem dané z pfidané hodnoty (dale jen DPH) je vetejné

pfistupné i jeho rodné ¢islo v podobé daniového identifikacniho Cisla.

Jednim z hlavnich specifik této pravni formy podnikéni je jednoduchost v piipadé ziskani
opravnéni k provozovani ¢innosti. Po splnéni vySe uvedenych podminek mulze dany
subjekt v podstat¢ okamzit¢ zahdjit svou Cinnost, aniz by musel skladat zdkonem
stanovenou c¢astku. Dalsi vyhodou FO je moznost vést jinou, administrativné méné
narocnou formu evidence cinnosti, nez je ucetnictvi. Tyto moznosti budou blize
specifikovany v kapitole 2. Charakteristické pro tento typ podnikani je také zaniknuti
¢innosti z divodu umrti podnikatele. Tento typ podnikatelské ¢innosti se totiz nedédi
(Srpové & Rehot, 2010). Na tuto skute¢nost upozoriiuje také Mulaé & Mulagova (2013,
s. 29), ktefi uvadéji, ze pro FO je charakteristickd ,, omezend Zivotnost, protoze je dana
pouze dobou Zivota majitele. “ Za nejvyrazné€jsi aspekt této formy podnikdni je mozné
povazovat jiz zminény rozsah ruceni, ktery s sebou nese zna¢né riziko. FO ruci celym
svym majetkem, tedy i tim, ktery nepouziva k podnikani (naptiklad rodinny dim). To

muze v ptipad¢ netispéchu znamenat zésah 1 do rodinného zivota podnikatele.
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1.2 Podnikani pravnickych osob

Druhou moznost pro provozovani podnikatelské ¢innosti ptedstavuji pravnické osoby
(dale jen PO). PO je definovana v § 20 NOZ jako ,,organizovany utvar, o kterém zdakon
Stanovi, Ze ma pravni osobnost, nebo jehoZ pravni osobnost zdakon uzna‘ (Zékony,
2021a). Krom¢ zminéného NOZ jsou PO upravovany také v zdkoné ¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich spole&nostech a druzstvech (dale jen ZOK). Udaje a postupy souvisejici se
zapisem do OR jak v ptipadé PO, tak FO upravuje zdkon €. 304/2013 Sb., o vefejnych
rejstiicich pravnickych a fyzickych osob.

24

s povinnosti skladat pfi zaloZeni spoleénosti zakladni kapital (Srpova & Rehot, 2010).
Pravé zékladni kapitdl predstavuje vyznamny atribut vSech kapitdlovych spolecnosti,
které budou pfiblizeny nize. Dle Skalové (2008) je zakladni kapital souhrnem vkladt
penézit¢ho 1 nepenézitého charakteru vSech spolecnikli kapitdlovych spolecnosti.
Kovanicova (2012) dodava, Ze tvorba tohoto zdroje se odviji od pravni formy podnikéani

a v CR jej maji povinnost tvofit kapitalové a komanditni spole¢nosti.

Proces zaloZeni obchodni korporace je zakotven v § 8 ZOK a lisi se dle poctu zakladateli.
V ptipad¢é zalozeni vice spolecniky je zakladdna spole¢enskou smlouvou, u niz je
vyzadovana forma vetejné listiny. Pokud pravni pfedpis umoziiuje, aby korporaci zalozila
pouze jedna osoba, tedy jediny =zakladatel, nahrazuje spolecenskou smlouvu
zakladatelska listina. Ta musi mit rovnéz formu vetejné listiny (Zakony, 2021c). Veber
& Srpova (2012) uvadéji, ze tyto dokumenty sepisuje notaf, ktery pro jejich sepsani
vyzaduje nasledujici nalezitosti:

e jméno a sidlo obchodni spole¢nosti,

e vymezeni spole¢nikll v€etné jejich osobnich udaji,

e piedmét podnikatelské ¢innosti,

e vysi zdkladniho kapitdlu a informace o vkladech jednotlivych spole¢nik,

¢ informace o osobnich udajich jednatelii a zptisobu, jakym jednaji jménem spole¢nosti,
e osobni udaje ¢lenti dozor¢i rady (pokud je zfizovéna),

e urceni spravce vkladu a ostatni tdaje pozadované OR.

Srpova & Rehot (2010, s. 70) uvadgji, Ze cilem téchto smluv ,, nemd byt jen upravit pravni

a organizacni pomery spolecnosti, ucelem je upravit je ditkladné a propracované tak, aby
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smlouva napomdahala stabilité zalozené spolecnosti, predchdazela moznym konfliktiim
uvniti- a aby pro pripad, Ze konflikty eventualné nastanou, obsahovala presnad a korektni
pravidla pro jejich reseni.” V této fazi zakladani je dulezité zvolit vhodnou obchodni
firmu, tedy nazev, pod nimz bude dany subjekt evidovan v OR (Veber & Srpova, 2012).
Tento nazev musi byt dle § 424 NOZ zcela jedine¢ny, nesmi byt zaménitelny s jinou

firmou nebo pusobit klamavym dojmem (Zakony, 2021a).

Jako dalsi krok zahajovaciho procesu uvadi Veber & Srpova (2012) slozeni stanovené
¢asti jiz vySe zminéného zékladniho kapitalu u stanoveného spravce vkladu. Tim mohou
byt dle § 18 ZOK i samotni zakladatelé¢ nebo jen néktery z nich. Zakladni kapital mize
byt tvofen penézitymi nebo nepenézitymi vklady, vyjma prace nebo sluzeb, které jsou
upravovany v § 15—§ 17 ZOK. Dle § 23 ZOK jsou penézité vklady splaceny na bankovni
ucet, ktery je spravcem vkladu ziizen pfimo za timto ti¢elem a vSechny nepenézité vklady

musi byt splaceny jesté pred vznikem kapitalové spolecnosti (Zakony, 2021c).

Kromeé jiz vySe zminéného je tieba stanovit predmét podnikani, tedy v jakych oborech
bude subjekt plisobit. Tento fakt je podstatny pro ziskani podnikatelského opravnéni,
které je nezbytné pro vznik spolecnosti. Nejcastéjsi formou tohoto opravnéni je
zivnostenské opravnéni, které je upraveno ZZ (Veber & Srpova, 2012). Po splnéni
zakonem danych pozadavki pro zaloZeni spole¢nosti mize dojit k jejimu vzniku, ktery
jeupraven v § 126 NOZ. Ten tika, ze ,, pravnicka osoba vznika dnem zdpisu do verejného
rejstitku* (Zakony, 2021a). Mircevska (2009) upozoriiuje na dulezitost diferenciace
pojmu zaloZeni a vznik. Se zaloZzenim nesouvisi zadny vznik prav spolecnosti. Pravni

subjektivity! nabyva az v den svého vzniku, tedy v den zapisu do OR.

Jednotlivé organy obchodnich korporaci jsou definovéany v § 44 ZOK, kdy v odst. 1 jsou
uvedeny nejvysS$i organy téchto korporaci. V ptipad¢ osobnich spole¢nosti se jedna
o vSechny spole¢niky dané organizace, u druzstva jde o ¢lenskou schiizi a u kapitalovych
spole¢nosti o valnou hromadu. V § 44 odst. 2 ZOK je definovan kontrolni organ, kterym
mize byt dozor¢i rada, kontrolni komise, pfipadné jiny obdobny orgén. Poslednim
organem obchodnich korporaci je statutarni organ. Tim je u osobnich spolecnosti kazdy
spole¢nik, u spole¢nosti s ru¢enim omezenym je jim kazdy jednatel, pokud spolecenska

smlouva neur¢i jinak (Zékony, 2021c).

! Pravni subjektivita je v § 15 NOZ vymezena jako pravni osobnost, ktera znamena ,,zpiisobilost mit
v mezich pravniho radu prava a povinnosti.“ Dle § 16 NOZ neni nikdy mozné se ji ¢aste¢né nebo plné
vzdat (Zékony, 2021a).
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1.2.1 Formy podnikani pravnickych osob

Postaveni PO je vymezeno v NOZ, ktery uvadi tfi zakladni typy PO — korporace, fundace
a ustav. Korporace jsou definovany také v §1 ZOK, ktery je rozliSuje na obchodni
spolecnosti a druzstva. Pravé tyto subjekty jsou pro ucely podnikdni povazovéany za PO.
Obchodni spolecnosti jsou dale ¢lenény na osobni a kapitadlové spolecnosti. ZOK mimo
jiné vymezuje také tzv. evropské obchodni spoleCnosti, jeZ rozd¢luje na evropské
spoleCnosti a evropska hospodaiska zajmova sdruzeni. ZOK rovnéz uvadi povinnost
zépisu téchto spole¢nosti v OR (Zakony, 2021c). Clenéni jednotlivych pravnich forem

PO dle NOZ a ZOK je uvedeno na obrazku €. 2 niZe.

Obrazek 2: Formy pravnickych osob dle NOZ a ZOK

Prévnické osoby ]

|
| | |

[ owme ) e

l |

lObchodni spuleﬁnost] [ Spolek ] ’ DruZstvo l
Nadace
{
[ ]
[ Osobni spole¢nost Kapitalova spoleénost] Nadaéni fond
Vefejna obchodni Spole¢nost s ru¢enim
spolecnost omezenym Evropska
druzstevni
spole¢nost
Komanditni spolcc":nosl] Akciova spolecnost ]

Zdroj: ZOK a NOZ, zpracovano autorkou

Osobni spolecnosti se vyznacuji relativné nizkou kapitdlovou vybavenosti a znacnou
osobni UCasti podnikatelli na fizeni. Charakteristickym znakem tohoto typu PO je
neomezené ruceni spolecnikil za zavazky spole¢nosti. Mezi osobni spolecnosti se fadi
veiejna obchodni spolec¢nost (dale jen v.o.s.) a komanditni spole¢nost (dale jen k.s.).
DalSim uvedenym typem jsou kapitalové spole¢nosti, které jsou typické povinnosti
kapitalového vkladu, tedy tvorbou zdkladniho kapitdlu. Spole¢nici ru¢i za zavazky
spolecnosti bud’ jen Castecné nebo vibec ne. Mezi kapitdlové spolecnosti se tadi
spole¢nosti s ru¢enim omezenym a akciové spole¢nosti (Srpova & Rehot, 2010).
Posledni rozliSovanou formou jsou druZzstva, kterd jsou vymezena v § 552 ZOK jako

,Spolecenstvi neuzavieného poctu osob, které je zaloZeno za ucelem vzajemné podpory

15



svych clenii nebo tretich osob, pripadné za ucelem podnikani“ (Zakony, 2021c). Kvali
rozsahu této prace budou v dalSich kapitolach blize specifikovany pouze kapitalové

obchodni spole¢nosti, které jsou vzhledem ke stanovenému cili relevantni.

Mezi jednu z nejstarSich pravnich forem podnikani patii akciova spolec¢nost (dale jen
a.s.), jejiz vznik je datovan do pocatku 17. stoleti. Jedna se o jedinou formu PO, kterou
bylo mozné na tizemi Ceskoslovenské republiky zaloZit i po roce 1949 (D&di¢, 2012).
Tato forma PO je charakteristickd svou velkou administrativni a kapitalovou zatézi.
I z tohoto divodu neni pfili§ vyuzivana malymi a stfednimi podniky (Veber & Srpova,
2012). V soucasné dobé¢ je a.s. upravena v § 243 — § 551 ZOK. Dle § 243 odst. 1 ZOK je
a.s. ,,spolecnost, jejiz zakladni kapital je rozvrzen na urcity pocet akcii “* (Zakony, 2021c).
Siman & Petera (2010, s. 41) uvadéji, Ze se jednd o ,,kapitdlovou spolecnost, jejiz
zakladni kapital je rozvrzen na urcity pocet akcii o urcité jmenovité hodnote. *“ Akcie jsou
cennym papirem, ktery ptfedstavuje prava akciondit. Mezi tato prava patii napiiklad
pravo podilet se na chodu a fizeni dané¢ho podniku, podilet se na zisku nebo se pti zaniku

spole¢nosti podilet na jejim likvidaénim zastatku.

Spole¢nost miize byt dle § 250 ZOK zalozena skupinou vice osob, nebo jen jedinou
osobou bez ohledu na jeji pravni formu. Pro samotné zaloZeni je podstatné pfijeti stanov,
které v piipad¢ a.s. predstavuji spoleCenskou smlouvu. Pokud spolecnost zaklada jen
jediny spolecnik, je zakladana zakladatelskou listinou (Fulsoft, 2021). Za zakladatele je
dle § 250 ZOK povazovan ten, kdo pfijal stanovy a zaroven se podili na Gpisu akcii.
V § 246 odst. 2 ZOK je stanovena minimalni hodnota zékladniho kapitdlu a.s. ve vysi
2 000 000 K¢, ptipadné 80 000 EUR. A.s., stejné€ jako ostatni PO, vznikaji dnem zapisu
do OR (Zéakony, 2021c). Oproti FO, které ruci za zavazky vzniklé jejich podnikdnim
celym svym majetkem, jednotlivi akcionafi za zdvazky spolecnosti neruci. Spole¢nost
jako takova viak odpovida za své zavazky celym svym majetkem (Siman & Petera, 2010).
Srpova & Rehot (2010) uvadéji, ze jednou z vlastnosti, kterou se a.s. lisi od ostatnich
obchodnich spole¢nosti, je pravé nepovinnost akcionafii rucit za poruseni zdvazkl

spole¢nosti.

Nejvyssim organem a.s. je valna hromada, kterd je organizovéana jako pravidelna schiize
vSech pfitomnych akcionait. Svolavana je minimalné jedenkrat rocné, a to vzdy ve lhité
uréené stanovami, maximalné vSak do 6 mésicti od posledniho dne cetniho obdobi
(Siman & Petera, 2010). UsnaSenischopna je dle § 169 ZOK za piedpokladu, Ze jsou
pfitomni spolecnici, kteti maji minimélné polovinu celkovych hlast. Pokud neni

16



spole¢enskou smlouvou urceno jinak, ma kazdy spolecnik jeden hlas za 1 K¢ vkladu.
K rozhodovani je poté dle § 170 ZOK pfistupovano vétSinové (Zakony, 2021c).
Statutarnim orgdnem je predstavenstvo. To je fidicim organem a.s., jehoz tkolem jsou
¢innosti spravni a vykonné povahy. Provadi tedy veskera rozhodnuti vyjma téch, ktera
zékon nebo stanovy vyhradily valné hromadé (Srpova & Rehot, 2010). Veber & Srpova
(2012) dodavaji, ze cleny ptedstavenstva voli a odvolava valnd hromada. Kontrolnim
organem a.s. je dozor¢i rada, kterd, stejné jako predstavenstvo, musi mit minimalné tfi
Cleny. V pfipadé¢ dozor¢i rady mohou témito c¢leny byt pouze FO s potfebnymi
kompetencemi (Srpova & Rehot, 2010). ZOK v § 201 navic vymezuje, Ze ,,clenem
dozorci rady nemiize byt jednatel spolecnosti nebo jind osoba opravnéna podle zapisu

v obchodnim rejstiiku jednat za spolecnost* (Zakony, 2021c).

Cinnost podnikii, které vznikly pfed 1. 1. 2014 byla upravovana obch. zak., ktery viem
kapitalovym spole¢nostem v § 67 nafizoval povinnost vytvafet rezervni fond. Tato
povinnost v8ak s rekodifikaci prava zanikla. VSechny spole¢nosti, které byly zaloZzeny po
1. 1. 2014, ptipadné dtive, ale doslo k jejich rekodifikaci, se fidi NOZ. Ten povinnost
vytvaret rezervni fond nenatizuje a subjekty jej tak mohou vytvaret dobrovolné (Esipa,
2014; Zakony, 2021a). Akcionafi maji narok na vyplatu dividendy, tedy podilu na zisku
spolecnosti, ktery byl valnou hromadou ur€en k rozdéleni. VysSe podilu se odviji od
poméru jmenovité hodnoty akcii dané¢ho akcionare k zdkladnimu kapitalu spolecnosti

(Siman & Petera, 2010).

Dalsi uvedenou pravni formou podnikéni je spoleénost s ru¢enim omezenym (déle jen
s.r.0.). Z historického hlediska je s.r.o. oproti a.s. vyrazné mladsi organizacné pravni
formou obchodni spole&nosti (Srpova & Rehot, 2010). Veber & Srpova (2012) uvadéji,
ze se aktudlné jednd o nejrozsifencjSi formu podnikdni PO. Pravni Uprava s.r.o. je
ukotvena v § 132 - § 242 ZOK. S.r.0. je fazena do kategorie kapitalovych spolec¢nosti, ale
nckteré jeji pravni upravy jsou typické spise pro spolecnosti osobni. Jedna se naptiklad
o Casteéné ruceni spolecnikii nebo jejich pravo rozhodovat i mimo valnou hromadu
(Srpova & Rehot, 2010). Stejné jako v piipadé a.s. miize byt i s.r.o. zaloZena jednou nebo
vice osobami bez ohledu na jejich pravni formu. V ptipad¢ unipersonalni spolecnosti je
zakladana zakladatelskou listinou, v ostatnich ptipadech spole¢enskou smlouvou (Hejda,
Bachronova, Finger, Prosser & Vanéckova, 2014). Pfed rekodifikaci prava byla
v § 108 obch. zak. stanovena povinnost tvofit zdkladni kapitdl v minimalni hodnoté

200 000 K¢. Tato povinnost s piechodem na NOZ zanikla a pfi zakladani nové s.r.o. je
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dle § 142 ZOK omezen zakladatel pouze minimalni hodnotou povinného vkladu ve vysi
1 K¢. Zakladni kapital je poté tvofen sumou téchto vkladld. Spole¢nost vznikd dnem
zapisu do OR. Oproti a.s. spolecnici s.r.o. za zadvazky spolecnosti ¢astecné ruci (Esipa,
2014; Zakony, 2021c¢). Cizinska & Marini¢ (2010, s. 23) uvad&ji, Ze ,, ruceni spolecnikii
za zavazky spolecnosti je spolecné a nerozdilné do vyse souhrnu nesplacenych casti
vkladii (dle stavu zapisu v obchodnim rejstiitku). “ V § 132 ZOK je doslova uvedeno, ze
spolecnici s.r.0. ruci ,,spolecné a nerozdilné do vyse, v jaké nesplnili vkladové povinnosti
podle stavu zapsaného v obchodnim rejstiiku v dobé, kdy byli véritelem vyzvani k plnéni “
(Zakony, 2021c). Siman & Petera (2010) dodéavaji, Ze s.r.o. jako takova rudi za své

zavazky celym svym majetkem.

Obligatorné vytvari s.r.o. dva orgény, valnou hromadu a statutdrni orgdn v podobé
jednatele. Mimo to ji zdkon umoziuje ziidit také dozor¢i radu, kterd zastavd pozici
kontrolniho organu. Nejvys$im orgdnem s.r.o. je stejné€ jako u a.s. valnd hromada, jez je
upravena v § 167 - § 193 ZOK. Sklada se ze spolecnikli podniku, ktefi maji pravo se
tohoto shromazdéni zucastnit, 1 kdyz v daném piipadé nemohou vykonavat hlasovaci
pravo. Pokud neni spole¢enskou smlouvou urc¢eno jinak, rozhoduje valnd hromada
prostou vétSinou hlasi. Aby bylo tedy rozhodnuti pfijato, musi byt odsouhlaseno
minimalné dvéma tretinami hlast vSech spole¢niki. Statutarnim organem s.r.0. jsou jeden
¢i vice jednateld, ktefi jsou FO opravnénymi jednat jménem dané PO. Zaroven se na né
vztahuje fada omezeni, ktera jsou definovana v § 199 ZOK. Poslednim organem s.r.o. je
dozor¢i rada, kterd vykonava dozor nad ¢innosti jednateld spolecnosti. Povinnost zfizovat
tuto instituci neni ZOK ulozena, muze ji vSak ukladat spolecenskd smlouva, nebo jiny

pravni piedpis (Joskova, Safranek, Coukové, Pravda & Pravdova, 2015).

Povinnost vytvaret rezervni fond v s.r.o. zanikla stejné€ jako u a.s. rekodifikaci prava. Od
1. 1. 2014 jej tedy noveé zalozené spolecnosti nebo spolecnosti po rekodifikaci nemaji
zakonnou povinnost vytvaret. Kazdy ze spole¢nikli méa pravo na vyplatu pomérné ¢asti
podilu na zisku, ktery byl valnou hromadou uréen k rozdéleni. Vyse poméru se odviji od
obchodniho podilu, jenz je ur€ovan na zdkladé pomeéru vkladu daného spolecnika

k zakladnimu kapitalu spole¢nosti (Siman & Petera, 2010).

1.2.2 Specifika podnikani kapitalovych spole¢nosti

Pokud se podnikatelské subjekty rozhodnou zahdjit své podnikani jako PO musi pocitat

s vyrazné vEétsi narocnosti. Jak jiz bylo uvedeno, v§echny PO musi byt zapsany v OR, coz
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obnasi zna¢nou ¢asovou, administrativni, ale také finan¢ni zatéz. PO jsou na rozdil od FO
zatizeny také povinnosti tvorby zakladniho kapitélu (Srpova & Rehot, 2010). Tato
naro¢nost se projevuje jiz pii samotném zaloZeni spolecnosti. V pfedchozi kapitole bylo
uvedeno, Ze k zalozeni PO je tieba spolecenska smlouva, pfipadné zakladatelska jistina.
Jejich forma musi byt vzdy pisemna a sestavena notafem, jemuz je tfeba za odvedenou

ziskani opravnéni k provozovani ¢innosti u FO.

Za vyhody a.s. oznacuje Veber & Srpova (2012) zejména skutecnost, ze akcionafi nijak
neruci za zavazky spolec¢nosti. Mimo jiné také uvadéji, ze a.s. jsou mezi partnery diky
své stabilité a solidnosti vnimany pozitivné a zaroven maji diky témto vlastnostem snadny
pfistup ke kapitdlu. Naopak mezi nevyhody fadi naptiklad povinnost vysokého
zakladniho kapitdlu, administrativné a pravné naro¢né zalozeni nebo povinnost ovéteni
Gdetni zavérky auditorem. V piipadd s.r.o. zmifiuji Srpova & Rehoi (2010) mezi
vyhodami ruceni spolecnikli, kteti za zavazky spolecnosti ru¢i pouze do vysSe
nesplacenych vkladi. Jako vyhodu lze povazovat také moznost vlozit do spolecnosti
nepenézity vklad a v ptipad¢ vice spole¢nikit moznost splaceni ¢asti penézitého vkladu
do péti let. Naopak za nevyhodu je uvadéna administrativni narocnost zalozeni i chodu
spole¢nosti a povinnost minimalniho vkladu dle zékona. Kapitalova naro¢nost s.r.o. byla
znaéné sniZena platnosti NOZ, ktery, jak bylo uvedeno v kapitole 1.2.1, zrusil povinnost
tvorby zékladniho kapitélu a stanovil minimalni povinny vklad spolecnika na 1 K¢. Pro
zalozeni s.r.0. je tedy dostacujici, aby kazdy ze spole¢nikt vlozil do spole¢nosti pouze
1 K¢. Takto nizky zdkladni kapital vSak miiZe ptsobit zna¢né nedivéryhodné, at’ uz vici

bankovnim institucim, tak vii¢i ostatnim obchodnim partnerm.

Mula¢ & Mulacova (2013) vnimaji vyhodu kapitalovych spole¢nosti zejména v ruceni
spolecnikt za zdvazky spolecnosti, lepSim piistupu ke kapitdlu a moznosti realizace
ze zisku pravnickych osob a nasledn¢ dani z kapitdlového vynosu. Za nevyhodu
kapitalovych spole¢nosti je mozné povazovat také zdkonnou povinnost evidovat ¢innost
formou tUcetnictvi, jehoz vedeni je naro¢né a subjekty jej tak Casto outsourcuji?, coz

generuje dalsi naklady. Tato forma evidence bude blize specifikovéana v kapitole 2.2.

2 Outsourcing predstavuje zajisténi n&které Easti provozu dané organizace jinou, externi organizaci (Slovnik
cizich slov, 2021).
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1.3 Diléi shrnuti

Z vy3e uvedené kapitoly vyplyva, Ze pravni fad Ceské republiky (dale jen CR) umoziiuje
podnikatelskym subjektim volit mezi rGznymi pravnimi formami podnikani, jez jsou
v obecné hladin€ ¢lenény na FO a PO. Zvolena pravni forma a jeji specifika poté pfimo
ovliviluji podnikatelskou ¢innost nejen pii jejim zahdjeni, ale i po celou dobu provozu.
Rozdilné aspekty je mozné pozorovat jiz pii samotném zaloZeni subjektu. Zatimco
zalozeni FO je administrativné i finanéné méné narocné, jelikoz probihd pouze na zakladé
udéleni Zivnosti, zalozeni PO je kvili pozadavku zapisu do OR a sepsani zakladatelského
dokumentu ve formé vetfejné listiny sestavené notafem vice nakladné. OdliSnosti je
mozné identifikovat také v pfipad€ ukonceni Cinnosti. V pfipadé FO je doba trvani
podnikani dana dobou Zivota podnikatele. U PO je vSak mozné podnikani piedat nebo

prodat jiné osob¢ (Srpova & Rehot, 2010; Veber & Srpova, 2012; Zakony, 2021c).

Kvili rozsahu prace byly v podkapitole 1.2.1 blize specifikovany pouze kapitalové
spolecnosti, jejichz podstatnou odliSnosti od podnikani FO je povinnost tvorby
zakladniho kapitdlu. V ptipadé s.r.o. vSak doslo v disledku rekodifikace soukromého
prava ke snizeni vkladové povinnosti spole¢nika na 1 K¢ a tato forma podnikéni se tak
stala dostupnou i1 pro malé podnikatele. Vyznamnou diferenci téchto forem podnikani je
také rozsah ruceni podnikatele za zavazky spolecnosti. Zatimco FO ruci za zavazky
spolecnosti celym svym majetkem, spole€nici kapitalovych spole¢nosti za jeji zavazky
neruci viibec, nebo jen do vySe svého nesplaceného vkladu. Odlisnost téchto pravnich
forem podnikani se promita také do ucetni oblasti, kde pifimo ovliviiuje zptisob evidence
podnikatelské ¢innosti. Toto hledisko bude blize specifikovéano v kapitole 2 (Esipa, 2014;
Srpova & Rehot, 2010; Siman & Petera, 2010; Zakony, 2021c).
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2 MozZnosti evidence podnikatelské ¢innosti v Ceské

republice

Vsechny podnikatelské subjekty podnikajici na izemi CR maji povinnost vést evidenci
své ¢innosti zplisobem stanovenym zakonem. Tento zplisob se u jednotlivych pravnich

forem odliSuje. Pfedstaveni téchto moznosti bude vénovana tato kapitola.

2.1 Evidence podnikatelské ¢innosti fyzickych osob

Subjekty podnikajici jako FO se musi na zac¢atku své podnikatelské ¢innosti rozhodnout,
jakym zptsobem povedou jeji evidenci. Oproti PO maji vice moznosti, mezi kterymi se
rozhoduji. Témito moznostmi jsou dle zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z piijma (dale
jen ZDP) vedeni danové evidence, evidence piijmii a pohleddvek pro uplatnéni
vydajovych pausalii, evidence piijmi pro potiebu pausilni dané a vedeni Ucetnictvi

(Markova, 2021).

Ke zméné& v téetni soustavé CR doslo koncem roku 2003, kdy s platnosti od 1. 1. 2004
bylo zdkonem ¢&. 437/2003 Sb., kterym doslo ke zméné zdkona ¢. 563/1991 Sb.,
o ucetnictvi, zruseno jednoduché ucetnictvi, které bylo nahrazeno danovou evidenci. Do
té doby existovaly v CR dvé tdetni soustavy — jednoduché a podvojné tdetnictvi (Pelc
& Pelech, 2015). Sedlacek (2012, s. 10) upozoriiuje na fakt, ze daniova evidence je oproti
jednoduchému ucetnictvi ,, mnohem ménée administrativné narocnd, je znacnée jednodussi

po metodicke strance a klade podstatné nizsi naroky na technické vybaveni. *

2.1.1 Daiova evidence

Dusek & Sedlacek (2020, s. 8) uvadéji, ze primarnim cilem dafové evidence je
,,poskytnout udaje potiebné ke zjisteni zakladu dané z prijmu. *“ Z danové evidence ale
mohou vyplyvat i informace podstatné pro ekonomické rozhodovéni, jelikoz poskytuje
mimo jiné také piehled o stavu a pohybu majetku a dluhii podnikatele. Dvotfakova,
Pitterling & Skalické (2018, s. 66) uvadéji, ze danova evidence ,, zachycuje penézni toky
(prijmy a vydaje), které bezprostiedné souviseji s podnikanim, a stav majetku a dluhit na
konci zdanovaciho obdobi.* Pro tyto penézni a hmotné toky je charakteristicky jejich
pfi¢inny vztah k podnikani, tedy jejich ziskavani pfimo z prodeje vyrobk, zbozi a sluzeb,

nebo naopak jejich vynakladani na dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijmut (Sedlacek, 2012).
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Tato forma evidence je uréena pouze pro osoby, které zakon ¢. 563/1991 Sb., o t€etnictvi
(dale jen ZoU) nepovazuje za uéetni jednotky?®. Ty jsou vymezeny v § 1 tohoto zakona
a muze se jednat jak o PO, tak i o FO (Zékony, 2021d). Cardova (2010) uvadi, ze danovou

evidenci mohou tedy vést pouze tuzemské FO generujici ptijmy z podnikani, které:

¢ se dobrovoln¢ nerozhodly pro vedeni ucetnictvi,

e nejsou zapsany v OR,

e jejich obrat za zdkonem stanovené obdobi neptesahl hranici 25 mil. K¢,

¢ nejsou Ucastniky sdruzeni (ptipadné jsou, ale zadny z dalSich ucastnikli neni Ucetni
jednotkou),

e povinnost vést cetnictvi jim neukladéa zvlastni pravni predpis.

Tuzemské FO s pfijmy z jiné samostatné vydélecné ¢innosti mohou vést tuto evidenci,

pokud:

¢ se dobrovolné€ nerozhodly vést icetnictvi,

e tato povinnost jim neni uloZena zvlastnim pravnim predpisem (Cardova, 2010).

Podnikatelé musi svou hospodéiskou ¢innost evidovat dle § 7b ZDP, ale ptesnd forma ani
zpusob zaznamil neni zdkonem stanoven. Pilatova (2007, s. 24) vSak uvadi, ze ,, sprdvce
dane miize danovéemu subjektu ulozit, aby kromé evidence stanovené obecné zavaznymi
pravaimi predpisy vedl zvlastni zaznamy potrebné pro stanoveni danového zdakladu
a dané. " Dvorakova a kol. (2018) doporucuji evidovat v penéznim deniku minimélné
datum a popis transakce, celkové a zdailované piijmy, celkové vydaje, vydaje vynalozené
za ucelem dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu a v ptipad¢ platci dané€ z pfidané hodnoty
vys$i dan€ na vstupu a na vystupu. Rozsah evidence se poté lisi dle charakteru podnikéni.

Struktura dafiové evidence je zobrazena nize na obrazku €. 3.

3 Uketni jednotka je jednotny nazev pro spole¢nost, firmu, organizaci apod., ktera vede podvojné Gietnictvi
a na kterou se vztahuje zakon o ucetnictvi a navazujici pravni pfedpisy (Novotny, 2020, s. 16)
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Obrazek 3: Struktura danové evidence

Daiiova evidence podnikatele

I |

» Karty dlouhodobého majetku Ostatni evidence:
* Denik pfijmu a vydaji * Kniha zasob * Mzdova evidence
» Kniha pohledavek a dluht * Kniha jizd
* Karty rezerv * Pokladni kniha
« Karty avéra a pujcek * Evidence stalych plateb

A

Zdroj: Dusek & Sedlacek (2020, s. 16), zpracovano autorkou
2.1.2 Evidence piijmi a pohledavek pro uplatnéni vydajovych pausali

Pokud se FO rozhodne neuplatiiovat danové vydaje ve skutecné vynalozené vysi, miize
vyuzit metodu evidence piijmi a pohleddvek pro potieby uplatnéni vydajii procentem
z piijmu. Tato zdznamni povinnost je upravovana v § 7 odst. 7 ZDP a lze ji oproti daiiové
evidenci a ucetnictvi povazovat za mnohem mén¢ administrativné naro¢nou. Stejné jako
v pfipadé danové evidence nejsou ani v tomto piipadé zadkonem piesné specifikovany
pozadavky za evidenci a je tedy Cist€ na podnikatelském subjektu, jaky rozsah evidence
zvoli. Je vSak dulezité, aby byl schopen prokazat vysSi dosazenych piijmi dle
podnikatelskych c¢innosti a knim 1 dle zdkona odpovidajici vydajové procento
(Dvotékova a kol., 2018). V § 26 ZDP je ale zakotvena povinnosti FO vést po celou dobu

uplatiiovani vydaji procentem evidenéné odpisy majetku (Markova, 2021).

Pro uplatnéni vydajii procentem stanovuje §7 odst. 7 ZDP procenta, ktera jsou stanovena

pro jednotlivé druhy piijma nasledovné:

e 80 % zpfijml plynoucich ze zeméd¢€lské vyroby, lesniho a vodniho hospodafstvi
a z piijma z femeslného Zzivnostenského podnikani, maximaln¢ vSak do hodnoty
ro¢niho vydaje ve vysi 1 600 000 K¢,

e 60 % zpfijmu plynoucich ze zivnostenského podnikani, maximalné¢ do hodnoty
ro¢niho vydaje ve vysi 1 200 000 K¢,

e 30 % z ptijmi pochézejicich z ndjmu majetku, ktery je zatazen v obchodnim majetku,
maximalné do vyse ro¢niho vydaje 600 000 K¢,

e 40 % zjinych piijmi ze samostatné Cinnosti, kromé piijmi stanovenych v odst. 1
pism. d) a odstavce 6 ZDP, maximaln¢ do vyse ro¢niho vydaje 800 000 K¢ (Markova,
2021).
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Zpisob uplatnéni vydajii podle § 7 odst. 7 ZDP neni mozné zpétné zménit (Markova,

2021).

2.1.3 [Evidence pfijmi pro potiebu pausalni dané

Dal8i moznost evidence podnikatelské ¢innosti FO pfedstavuje institut pausalni dané,
ktery nabyl uc¢innosti 1. 1. 2021. Cilem této Upravy ZDP je nahradit malo vyuzivany
institut stanoveni dan¢ pausalni ¢astkou. Nové zaloZzeny pausalni rezim se vyznacuje
vyraznym snizenim administrativni naroc¢nosti a evidenc¢nich nutnosti ve vazbé na
povinnosti tykajici se dan¢ z piijmil a vefejného pojistného (tedy diichodového pojisténi,
pfispévku na statni politiku zaméstnanosti a zdravotniho pojisténi). Tato pausalizace
spociva ve slouceni vyse uvedenych tii plnéni do jedné platby, kterou poplatnik vici
spravei dané uskutecniuje. Zarovent odpadd povinnost poddvat ptiznani k dani z pfijma
a pojistnych piehledi (Finan¢ni sprava, 2021). Aby se FO mohla stit poplatnikem
v pausalnim rezimu, musi spliovat nize uvedené podminky stanovené v § 7a ZDP, které¢

jsou uvedeny v ptiloze A.

Aby se subjekt spliujici tyto zdkonem stanovené podminky mohl stat poplatnikem
v pausalnim rezimu, musi do desatého dne rozhodného zdanovaciho obdobi (tedy do
10. ledna) podat ozndmeni o vstupu do tohoto rezimu. Poplatnikem se stava k 1. dni
rozhodného obdobi, tedy k1. lednu daného roku. V pfipadé nov€ zakladané
podnikatelské ¢innosti je nutno podat ozndmeni o registraci spravci dané nejpozdéji v den
zahdjeni dané ¢innosti. Pokud subjekt nedodrzi zakonem stanovené terminy pro podani
ptihlaSky, neni mu vstup do pausalniho rezimu v daném kalendafnim roce umoznén

(Finan¢ni sprava, 2021).

Samotna pausalni dan ma, jak jiz bylo zminéno, pfinést zejména znacné zjednodusSeni pro
poplatniky. V béZzném rezimu musi danové subjekty platit prisluSnym spravcim dané
zalohy na dail z pfijmt, Okresnim spravam socidlniho zabezpeCeni (dale jen OSSZ)
zalohy na pojistné diichodového pojisténi a zdravotnim pojistovnam zalohy na vetejné
zdravotni pojisténi. V rezimu pausalni dané jsou tyto tfi platby slouceny do jedné, ktera
se v kazdém mésici zdanovaciho obdobi plati ve stejné vy$i, a neni nutno specifikovat, za
ucelem jakého plnéni jsou finan¢ni prosttedky zaslany. AZ do konce zdanovaci obdobi
poplatnikim tedy nevznikaji zadné pieplatky, ale ani nedoplatky vici dotéenym
organiim. Za dal$i vyhodu tohoto rezimu je mozZno povazovat zminénou nepovinnost

podani daniového ptiznédni a pojistnych prehledt (Finan¢ni sprava, 2021).
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Jednotlivé platby jsou splatné vzdy do 20. dne kalendarniho mésice, na ktery je zaloha
placena. Pro zalohové obdobi roku 2021 je tato ¢astka stanovena ve vysi 5 469 K¢&. Sklada
se ze zalohové platby na dichodové pojisténi ve vysi 2 976 K¢, na zdravotni pojisténi ve
vysi 2393 K¢ a zélohy na dan z pfijmu, ktera ze zdkona ¢ini 100 K¢. Pokud dojde
k poruseni zdkonnych podminek a poplatnik tak prestane byt ucastnikem pausalniho
rezimu, musi tuto skutecnost do 15 dnii ozndmit spravci dan¢ (Finan¢ni sprava, 2021).
Pro zdanovaci obdobi 2021 vyuzilo této moznosti ptes 70 tisic zivnostnikt (Ministerstvo

financi, 2021).

2.1.4 Vedeni ucetnictvi

Posledni uvedenou moznosti vedeni evidence ¢innosti v ptipadé FO je vedeni podvojného
Gietnictvi. Strouhal, Zidlicka & Cardova (2014, s. 11) uvad&ji, ze ,,uicetnictvi podava
informace o takovych hospodarskych operacich, pri kterych se meni vyse a struktura
majetku a/nebo dluhit obchodni korporace (ucetni jednotky) v priitbehu jejiho fungovani
(existence). “ Evidence ¢innosti formou podvojného ucetnictvi je spojena s vyrazné vetsi
administrativni zatézi, a je tak &astéji pouzivana PO. ZoU viak v § 1 odst. 2 vymezuje
1 FO, které jsou ucetnimi jednotkami a maji tak povinnost vést ucetnictvi. Mezi tyto ucetni

jednotky patfi:

e FO, které jsou zapsany v OR,

e FO, které jsou podnikateli a jejich obrat dle zdkona o DPH vcetné¢ plnéni
osvobozenych od dané ptesahl za bezprostfedné predchazejici kalendéaini rok ¢astku
25000 000 K¢,

e FO, které se rozhodnou vést ucetnictvi dobrovolné,

e ostatni FO, které jsou spole¢niky sdruzenymi ve spolecnosti, kde je alespon jeden
z dal$ich spole¢nikti ucetni jednotkou,

e ostatni FO, kterym povinnost vést Gcetnictvi uklada zvlastni pravni piedpis (Zakony,

2021d).

Pokud se FO stane ucetni jednotkou z jakéhokoliv vyse zminéného diivodu, musi vést
ucetnictvi minimalné po dobu péti bezprostiedné po sobé jdoucich tcetnich obdobich
(Dvotékova a kol., 2018). Kvuli jiz zminéné administrativni zatézi neni dobrovolné

vedeni Gcetnictvi pro FO bézné. Detailnéji bude tedy piestaveno v dalsi podkapitole.
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2.2 Evidence podnikatelské ¢innosti pravnickych osob

Pojem ucetnictvi byl vymezen jiz v podkapitole 2.1.4. Novotny (2020, s. 16) navic
dodava, ze se jednd o ,informace ekonomického charakteru, které vypovidaji
o0 hospodarské cinnosti konkrétni spolecnosti.“ O informacnim charakteru ucetnictvi se
zminuje 1 Kovanicova (2012, s. 1), kterda uvadi, ze ,,od ucetnictvi se pozaduje, aby
poskytovalo informace o financni situaci podniku a o jeho vysledku hospodareni (zisku ¢i

ztrateé) za dané casové obdobi...

Oproti FO jsou viechny PO se sidlem na tuzemi CR povazovany dle ZoU za tdetni
jednotky a maji tak povinnost vést ucetnictvi. Legislativni ramec téetnictvi v CR tvoii
jiz vy$e zminény ZoU, provadéci vyhlasky k tomuto zakonu (napiiklad Vyhlaska
500/2002 Sb., kterou se provadéji nckterd ustanoveni zdkona ¢&. 563/1991 Sb.,
o uéetnictvi) a Ceské ucetni standardy ¢. 001023, jejichz uéelem je dosahnout souladu
v ucetnich metodach jednotlivych ucetnich jednotek. Za dalsi regulaci ucetnictvi je
mozné povazovat vnitropodnikové smérnice, které si v souladu se ZoU zpracovava kazda
Gidetni jednotka. Kazdy subjekt, ktery je detni jednotkou, méa dle ZoU povinnost vést
ucetnictvi. Zpravidla se jednéd o PO a nekteré zakonem definované FO (Zakony, 2021d).

Piehled subjekti, které ZoU chépe jako uéetni jednotky, je zobrazen na obrazku ¢. 4.

Obrazek 4: Uéetni jednotky dle ZoU

Uéetni jednotky

|
| |

Pravnické osoby Fyzické osoby

Se sidlem na Gzemi CR Podnikatelé

(podnikatelé, nepodnikatelské

subjekty) — : -
S obratem vét§im nez 25 mil. Ké Jimz je povinnost vedeni
| za rok podle zakona o DPH Ucetnictvi ulozena zvlastnim
_— : 3 zakonem
Zahranicni subjekty, které na ! I
tizemi CR podnikaji nebo Pokud jeden z tgastnikil
provoziE [tk Ciiiner padia spole¢nosti je ucetni jednotkou Pokud se rozhodli dobrovolné
zvlastnich predpisu R R
I vést Ucetnictvi

Pokud se rozhodli dobrovolné
vést Ucetnictvi

Zdroj: Dusek & Sedlacek (2020, s. 8), zpracovano autorkou

Ugetnictvi jako takové se zaméfuje na poskytovani informaci o stavu a pohybu aktiv,
pasiv, nékladl a vynosi dané¢ho podniku v penéZznich jednotkach, pficemz aktivy se
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rozumi majetek podniku a pasivy jeho zdroje financovani. Mimo tyto ¢asti pfinasi také
informace o hospodatském vysledku, ktery miize mit podobu zisku nebo ztraty (Novotny,
2020). Néaklad definuje Kovanicova (2012, s. 65) jako ,, snizeni ekonomického prospéchu
béhem ucetniho obdobi... “ To mize byt vyvolano snizenim aktiv nebo vznikem zavazki.
Vynos ptedstavuje naopak zvyseni ekonomického prospechu vyvolaného zvySenim aktiv
nebo snizenim (zdnikem) zavazkl. Rozdil mezi ndklady a vynosy predstavuje vysledek
hospodateni subjektu za ur¢ité obdobi. Pokud nastane situace, kdy vynosy pievysi
naklady, ocitne se firma v zisku. Naopak kdyz néklady prevysi vynosy, je podnik ve
ztraté. Dvotdkova a kol. (2018) uvadéji, ze pravé vysledek hospodafeni upraveny

o zvySujici ¢i snizujici polozky je podstatny pro uréeni zakladu dané poplatnika.

Jednim z charakteristickych znak podvojného Gcetnictvi je souvztaznost jednotlivych
nétat ist inci dvojnosti. Kazda h darska ' idové

ucti® a existence principu podvojnosti. Kazda hospodaiskd operace je evidovana
souvztazné na dvou uctech, jejichz zménu vyvold. Na jednom uGc¢tu bude dana castka
evidovana na strané Md dati, na druhém 0Uctu bude totozna Castka evidovana na strané
Dal. Dalsimi charakteristickymi rysy jsou z casového hlediska nepfetrzité¢ sledovani
hospodafskych jevl a z hlediska vécného naplnéni pozadavkl na tplnost, prikaznost,

srozumitelnost, spravnost a piehlednost (Blechovéa & Janouskova, 2003).

Mezi dalsi atributy Gcetnictvi patii tzv. Gcetni zdsady, jez predstavuji soubor pravidel
a principt, které dodrzuji vS§echny ucetni jednotky nejen pii vedeni ucetnictvi, ale také pfti
sestavovani ucetnich vykazii. Tyto zasady nepiedstavuji samotnou pravni regulaci, ale
vétdina z nich je zachycena v ZoU. Mezi tyto zasady patii napiiklad zasada vérného
a poctivého zobrazeni, zasada neomezeného trvani Gcetni jednotky, zasada opatrnosti,
zdsada podvojnosti a souvztaznosti nebo bilandni princip a kontinuita (Steker

& Otrusinova, 2016).

Aby bylo mozné zobrazit predmét Gcetnictvi v pozadovaném stavu, je potieba vyuzit
urc¢itych metodickych prvki. Témito prvky jsou rozvaha, Gc¢et a soustava uctd, jiz vyse
uvedend podvojnost a souvztaznost, ucetni dokumentace, inventarizace a ocenovani

(Blechova & Janouskova, 2003).

4 Utet predstavuje zékladni tidici znak udetnictvi, ktery umoziiuje oddélené zachycovat hospodaiské
operace tykajici se jednotlivych polozek aktiv, pasiv, nakladd nebo vynosi (Kovanicova, 2012).
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2.3 Diléi shrnuti

Vyse uvedend kapitola této diplomové prace je zamétena na specifikaci moznych forem
evidence &innosti podnikatelskych subjektii na uzemi CR. Zatimco PO maji striktng

vymezeny pouze jediny zpusob evidence, FO maji na vybér z vice moznosti.

Nejnovéjsi zplisob evidence ¢innosti FO pfedstavuje rezim pausalni dané, ktery je vhodny
pro malé podnikatele, jiz nejsou platci DPH a zaroven spliiuji 1 dalsi zdkonem stanovené
podminky. Benefit této metody spociva zejména ve vyznamném sniZeni administrativni
zatéze, ke kterému doslo diky slouceni zalohovych plateb na dan z pfijml a vetejné
pojistné do jednoho pausalniho odvodu. Dalsi administrativné méné naro¢nou metodou
evidence ¢innosti FO jsou vydajové pausaly, které mohou oproti pausalni dani vyuzit
i podnikatelé, jiz jsou platci DPH. Tito podnikatelé maji vSak oproti subjektim
vyuzivajicim rezim pausalni dané povinnost podavat pfiznani k dani z pfijmi, ve kterém
neuplatni vydaje ve skutecné vysi, ale ve vysi zdkonem daného procenta (Dvotdkova

a kol., 2018; Finan¢ni sprava, 2021).

Pro potteby uplatnéni vydaji v prokazatelné vysi je podnikatelska ¢innost FO evidovéna
formou danové evidence nebo ucetnictvi. Pokud podnikatelsky subjekt podnika jako PO,
je povazovan za ucetni jednotku a ma kategoricky umoznény pouze jediny mozny zptsob
evidence, a to Ucetnictvi. Hlavnim rozdilem mezi témito dvéma zplsoby evidence je
postup pro vypocet zdkladu dané€. Zatimco v danové evidenci je vysledek hospodateni
ziskan jako rozdil mezi ptijmy a vydaji, v piipad€ Gcetnictvi je jim rozdil mezi vynosy
a ndklady za dané zdanovaci obdobi. Teoretickému vymezeni danového hlediska jsou

vénovany nasledujici kapitoly (Kovanicova, 2012; Pitterling & Skalicka, 2018).

28



3 Uvod do daiiové problematiky

Dané piedstavuji vyznamnou slozku piijmové strany statniho rozpoctu jednotlivych
ekonomik a jejich vybér je dilezitou problematikou, kterd je podstatna pro fungovani
kazdého moderniho statu. Ptijmy, které jsou timto zplisobem ziskévany, jsou nasledné
vyuzivany pro financovani vefejnych vydaji v podobé¢ transferovych plateb a vladnich
vydajii. Dané je mozné chapat jako povinné platby, které uklada stat, a na jejichz oplatku
neni poskytnuta protihodnota. Pravé tato neekvivalentnost odliSuje dan¢€ od cen, poplatkti

a ostatnich pfijmovych slozek statniho rozpoc¢tu (Smith, 2015).

Pojmem ,,dan* se v CR zabyva zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen DR) v § 2 odst. 3 a 4. Toto vymezeni v§ak nepfedstavuje vieobecnou
definici dan€ a neni ji mozné vztahnout na cely pravni fad (Markova, 2021). V ¢eském
pravni fadu tedy vSeobecna definice pojmu dan neexistuje. Jinak tomu je naptiklad
v piipadé Némecka, kdy je v § 3 odst. 1 Abgabenordnung ptesné zakotvena definice, jez
dan oznaCuje jako penézité plnéni, které nepiedstavuje protiplnéni, a je ukladdna

vefejnopravnimi izemnimi korporacemi za ucelem dosazeni piijmu (Klein, 2014).

Dle Sirokého (2008) je daii pfedem stanovenou ¢astkou, jejiz platba je uréena zdkonem,
a kterd pro ekonomické subjekty znamena nendvratné odcerpani Casti nominalniho
diichodu. Podle Pavlaska & Hejdukové (2010, s. 50) ptedstavuje souc¢asna podoba dani
,,penézni, povinné, nenavratné platby do verejného rozpoctu, které se vybiraji na zdklade
mocenské povahy stdtu, tzn. na zaklade zdakona. “ Podobné dan definuje také KlimeSova
(2018, s. 12), podle které je dan charakterizovana jako ,, povinnd, zakonem ulozZena platba
do verejného rozpoctu, kterd je neucelovd, neekvivalentni, nenavratna, a ktera se

3

pravidelné opakuje. ‘

Skutecnost, Zze povinnost platit dan je zdkonem uloZenou platbou, stanovi ¢lanek
11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery tika, ze dan¢ a poplatky je mozné
ukladdat pouze na zéklad¢ zékona, nikoli na zakladé nizs§i pravni formy (Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2021). Hlavnim cilem dani je (thrada spoleénych
potfeb, tedy potieb, které se tykaji celé spolecnosti. Z tohoto divodu plynou do
vefejného rozpoctu, pripadné do nadnarodniho rozpoctu, ze kterého jsou tyto potieby
hrazeny. Dainl je tedy mozné chéapat jako cenu, kterou ekonomicky subjekt plati za
spotiebu vefejnych statk(. Charakteristickou vlastnosti dani je vSak jejich

neekvivalentnost. Uroveii participace subjektu na pfijmech rozpoétu tedy nemé zadny,
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nebo téméef Zadny vliv na vySi participace na vydajich vefejnych rozpocti. Kromé
neekvivalentnosti jsou dané charakteristické také svou nenavratnosti. Se zaplacenim
dané tedy nevznika zddny konkrétni narok na protiplnéni. Zatizeny subjekt zaroven nevi,
na jaky ucel budou jim poskytnuté prostiedky vynaloZzeny. Dail je tedy zpravidla
neucelova (Vancurova & Lachova, 2018). Typickou vlastnosti dani je také skutec¢nost,
ze se povinnost je platit pravidelné opakuje. Tato vlastnost je charakteristicka naptiklad

pro dan z piijmt FO a PO, DPH nebo dan z nemovitych véci (KlimeSova, 2018).

3.1 Funkce dani

V soucasné dob¢ jsou dané jednim z nastroji ekonomické politiky statu a je od nich
pozadovano vice nez jen plnéni vefejnych rozpoctii. Dan¢ tedy aktualné plni vice funkeci.

Témito funkcemi jsou (Vancurova & Léachova, 2018):

e fiskalni funkce,

e alokac¢ni funkce,

e redistribucni funkce,
e stimulaéni funkce,

e stabiliza¢ni funkce.

Fiskalni funkce ptfedstavuje primarni funkci dani, kterd spociva v ziskdvani penéznich
prostiedkit pro vefejny rozpocet a nasledné financovani vetejnych statkli a potieb
(Vancurova & Lachova, 2018). Dle KlimesSové (2018) je tato funkce historicky nejstarsi
a byla také divodem pro samotny vznik dani. Jedna se o funkci, kterou primarné plni

kazda danova soustava, a kterd je ve skutecnosti obsazena i ve funkcich ostatnich.

Alokaéni funkce se podle Kubatové (2006) uplatiiuje v piipad€, kdy dochazi na trhu

k neefektivnimu alokovani zdrojt.

Redistribu¢ni funkce vychazi ze skutecnosti, ze rozdéleni dichodli a bohatstvi ve
spolecnosti tak, jak k nému doslo v disledku fungovani trhu, mize byt pro vetejnost
neakceptovatelné, a to 1 pres skutecnost, Ze je trzné efektivni. Dan¢ ptedstavuji vhodny
nastroj pro zmensovani rozdili bohatstvi mezi jednotlivymi subjekty. Od vice majetnych
jsou prostiednictvim dani vybirdny penize, kterymi jsou nasledné¢ méné majetnym

zvySovany piijmy skrze transferové platby (Vancurova & Lachova, 2018).

Podle Vancurové & Lachové (2018) je povinnost platit dait ekonomickymi subjekty
vnimana jako Gjma, kterou se snazi eliminovat. Tento fakt vyuziva stimula¢ni funkce
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dani, diky které muize stat ovliviiovat subjekty prostfednictvim riznych forem dafovych

uspor nebo naopak zvySovat jejich zdanéni.

Funkci stabiliza¢ni oznacuje KlimeSova (2018) za nejvice kontroverzni z divodu
odli$nych nazor ekonomickych skol. Dle Keynesidnské teorie ma vlada provadét zasahy
do ekonomiky, kterymi zabezpe¢i zmirnovani cyklickych vykyvl v ekonomice,
zvySovani zameéstnanosti nebo napiiklad cenovou stabilitu. Danovy systém je tedy
schopen ovlivilovat agregatni narodohospodarské ukazatele a tim 1 chovani
ekonomickych subjektl. Za hlavni néstroj slouzici k dosahovani a udrzeni rovnomérného
tempa rustu ekonomiky jsou povazovany pravé dané. Naopak neoklasické ekonomické
teorie se k této funkeci stavi zna¢né skepticky a dané jako stabilizator ekonomiky odmitaji.
Dle Kubatové (2006, s. 19) slouzi tato funkce ke ,zmiriiovani cyklickych vykyvii

v ekonomice v zdjmu zajisténi dostatecné zaméstnanosti a cenové stability. *

3.2 Konstrukéni prvky dané

Dané predstavuji jeden ze zakladnich ekonomickych néstroji, ktery znacné ovliviiuje
ekonomické subjekty. Prvky dani kromé dopadu na subjekty maji vliv také na objem
penéznich prostiedkt, které plynou do vefejnych rozpocti. VSechny tyto prvky je tedy
dilezité posuzovat ve vzajemnych souvislostech. Jako zakladni konstrukéni prvky dani,
které rozhoduji o mife dopadu na jednotlivé subjekty, jsou oznacovany daiiové subjekty,
pfedmét dan€, osvobozeni od dané, zdklad dang, zdanovaci obdobi, odpocty od zékladu
dan¢, sazba dan¢ a slevy na dani (Vancurovda & Lachova, 2018). Dle Pavlaska
& Hejdukové (2010) jsou mezi zdkladni danové nalezitosti zafazovany také zpusob

placeni dané a datum jeji splatnosti.

Tyto zakladni daniové prvky charakterizuji konkrétni dan a jsou pfedpokladem pro vznik,
trvani 1 zanik danovépravniho vztahu. Janosikova, Mrkyvka & Tomazi¢ (2009, s. 300)
popisuji danovy subjekt jako osobu, ,, kterd je dle zdkona povinna odvadet nebo platit

Vo6

dan.” V § 20 odst. 1 DR je dafiovy subjekt definovan jako ,,osoba, kterou za dariovy
subjekt oznacuje zakon, jakoz i osoba, kterou zdkon oznacuje jako poplatnika nebo jako
platce dané* (Markova, 2021). Poplatnikem dan¢ je FO nebo PO, jejiz pfijem nebo
majetek je dani podroben, a kterd méa povinnost dai sama platit. Jedna se tedy o nositele
daiiového biemene. Platcem dan¢ je takovy danovy subjekt, jehoz povinnosti je
vypocitat, vybrat, srazit a odvést do piislusného vetejného rozpoctu dan, ktera byla
vybrana od jinych subjektl nebo byla srazena jinym poplatnikiim (Vancurova & Lachova,
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2018). Poplatnik a platce jsou oznaCovani jako subjekty zavazané. PfisluSné organy
finan¢ni spravy, které maji opravnéni ptisluSnou dan vybrat a jsou povinni ji spravovat,

jsou subjekty opravnénymi (Pavlasek & Hejdukova, 2010).

Pfedmétem dané je veliCina, ze které je dan vybirana. Aby bylo zaruceno efektivni
vybirdni dani, je dulezité predmét dané co nejpiesnéji definovat, a tim zamezit cilenému
obchazeni zdanéni. Objekty, které jsou pfedmétem dané, 1ze rozlisit do Ctyi zakladnich
skupin na hlavu, majetek, spotiebu a diichod. Dang z hlavy jsou historicky nejstar§imi
a pfedmétem je zde kazda osoba. Neni tedy mozné se tomuto zdanéni vyhnout. Takova
danova zatéz mize byt pro poplatniky neunosna a v soucasnych danovych systémech se
tedy tato forma zdanéni jiz nevyuziva. Diky viditelnosti a nenidro¢né evidenci jsou
historicky vybirany také dan¢ z majetku, které jsou v soucasnych daiiovych systémech
vyuzivany spiSe doplitkkove (Janosikova a kol., 2009). Zdanéni spotieby je povaZzovano
za mén¢ viditelné, a proto byva poplatniky 1épe sndSeno. Dané ze spotieby jsou zahrnuty
v cenach zbozi nebo sluzeb a jejich vybér probiha prostfednictvim platcti dané. Tuto dan
je mozné Clenit na vSeobecnou a vybérovou, kterd zatézuje jen vybrané produkty.
V poslednich letech dochazi ke zvySovani podilu téchto dani a ptidavaji se k nim
i nejmladsi typy dani zamétujici se na ochranu Zivotniho prostiedi, tedy ekologické ¢i
energetické dané. Vyznamnym ndastrojem pro redistribuci bohatstvi jsou dan¢ diichodové,
se kterymi se Uzce poji stimula¢ni funkce. Dichod je ze zdkladnich druhti dani relativné
novym pifedmétem zdanéni. Podil téchto dani na piijmech vefejného rozpoctu vSak
v poslednich letech klesd, jelikoz vede k omezovani iniciativy subjektii v ekonomické

aktivité, ptipadné k odchodu poplatniki do zahrani¢i (Vancurova & Lachova, 2018).

Kviili ¢asto Siroce vymezenému predmétu dané jsou z diivodu zvySeni pravni jistoty
danovych subjektli vymezovany objekty, které jsou vynaty z prfedmétu dané. Tim jsou
jasné urCeny hranice, za které predmét dané jiz nezasahuje. S pfedmétem dané uzce
souvisi zaklad dané. Ten ptredstavuje objekt dané vyjadieny ve fyzickych nebo
hodnotovych jednotkach upraveny podle zdkonnych pravidel. Ta ¢ast dafiového objektu,
ze které se dan nevybird a kterou neni danovy subjekt povinen zahrnout do svého
danového zékladu, je od dané osvebozena. Osvobozeni mize byt bud’ uplného, nebo
Castecného charakteru. V pfipad¢ dani z pfijmi je mozné zdklad dané poniZzit jesté
o odpocty. Ty se déli na standardni a nestandardni. Standardni odpocCty jsou takové
odpocty, které v piipad¢ splnéni podminek snizuji zaklad dané¢ o pfedem danou Cést

zdkladu dan€ nebo stanovenou c¢astku. Tyto odpocty zohlediluji zejména socidlni
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postaveni poplatnika a ¢aste¢né kompenzuji urcity handicap. Nestandardni odpocty jsou
takové polozky, které muize datovy subjekt od svého zakladu dané odecist pouze
v prokazatelné¢ vynalozené vysi. Uplatnitelnd hodnota téchto odpocti je limitovana
zdkonem. Limity mohou byt vyjaddfeny bud v absolutni formé, tedy stanovenou
maximalni castkou, kterou odpocet nemiize ptekrocCit, nebo relativni formou, tedy

procentem (Vancurova & Lachova, 2018).

Zdarovaci obdobi predstavuje casovy interval, za ktery se dai vybird nebo na ktery je
stanovena. Zékladnim zdanovacim obdobim je dvanact po sobé jdoucich mésict,
v podminkach CR je to zpravidla kalendaini rok. Toto obdobi je pouzivano pro viechny
pfimé dan¢. V piipadé spotiebnich dani by byla rocni ¢asova perioda pfili§ dlouhym
obdobim. U téchto dani je tedy pouzivan zejména kalendaini mésic, ptipadné¢ kalendaini

ctvrtleti (Vancurova & Lachova, 2018).

Sazba dané je Pavlaskem & Hejdukovou (2010, s. 54) definovéna jako ,, vysSe dané na
danovou jednotku.* Jedna se o méfitko, prostiednictvim kterého lze ze zakladu dané
stanovit velikost dan€. Sazba dané¢ je Clenéna na jednotnou, diferencovanou, pevnou
arelativni. Jednotnd sazba dan¢ je takova sazba, ktera je pro vSechny typy a druhy
danovych objektl stejna. Oproti tomu diferencovand sazba je odlisna dle predmétu dané.
Kromé objektu mize byt dan diferencovana naptiklad také podle danového subjektu. Tato
sazba se vyskytuje naptiklad u DPH. Pevna daniova sazba je stanovena absolutni ¢astkou,
kterd nebere v potaz hodnotové vyjadieni danového zakladu. Relativni sazby jsou

vyjadieny v procentech a lze je ¢lenit na linedrni, progresivni a degresivni.

Poslednim vySe jmenovanym konstrukénim prvkem jsou slevy na dani. Ty oproti
odpoctim nesnizuji zaklad dané, ale odecitaji se piimo od vypoctené zdkladni ¢astky
dan¢. Tyto slevy mohou byt stanoveny absolutné, tedy pevnou ¢astkou, nebo relativng.
V takovém piipadé se zakladni ¢astka dané snizuje o pfedem stanoveny dil, nejcasteji

o urc€ité procento (Vancurova & Lachova, 2018).

3.3 Daiiova soustava Ceské republiky

Dafiovéa soustava CR je tvofena souborem platnych pravnich predpisti, které upravuji
jednotlivé dané plynouci do vetejnych rozpoctl, a predstavuje kompletni souhrn vSech
dani, které jsou na uréitém uzemi vybirany. V CR je sou¢asna podoba dafiové soustavy

platnd od 1. 1. 1993 a reprezentuji ji jednotlivé daiiové zakony (Pavlasek & Hejdukova,
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2010). Podle Vancurové & Lachové (2018, s. 51) je mozné danovou soustavu oznacit
také pojmem danovy systém, ktery definuji jako ,, souhrn vSech dani, které se na daném
uzemi, zpravidla statnim, vybiraji. “* Zaroven uvadéji, ze ,, danovy systém zahrnuje rovnéz

vztahy mezi jednotlivymi danemi a pravidla, podle kterych se dane vybiraji.

Z hlediska hlavnich znaki je danovd soustava CR podobna soustavam vyspélych
a obzvlasté evropskych zemich. Daiové piijmy plynouci z ptimych a neptimych dani

jsou ziskavany zhruba ve stejné mife (Finan¢ni sprava, 2013).

Dané je mozné ¢lenit z n¢kolika hledisek, kdy v literatuie se nejcastéji uvadi ¢lenéni dle
pfedmétu zdanéni, rozpoctového urceni a dopadu na poplatnika. Podle predmétu zdanéni
se rozlisuji dan¢ dichodové, majetkové a dané ze spotieby. Dichodové dané zatézuji
pfijmy subjektu, majetkové zdaiiuji movity a nemovity majetek a dan¢ ze spotieby se
uvaluji na spotfebu ur€itych vyrobki, zbozi nebo sluzeb. Dle rozpoctového uréeni existuji
dva typy dani, a to dan¢ svétené a sdilené. Vynosy ze svéfenych dani plynou v plné vysi
do jednoho konkrétniho rozpoctu, zatimco v pfipad¢ sdilenych dani je vynos zakonem
rozdélovan mezi nckolik vefejnych rozpocti. Nejbéznéji pouzivanym clenénim je
rozliSeni dle dopadu na dichod poplatnika, a to na dan¢ ptimé a nepiimé (Hejdukova,

2015).

3.3.1 Piimé a neprimé dané

Dané piimé jsou dle Kubatové (2006, s. 20) takové dan€, které ,, plati poplatnik na vkor
svého diichodu a predpoklada se, Ze je nemiize prenést na jiny subjekt.“ Siroky (2008,
s. 49) navic dodava, ze ,,dané jsou adresné a prihlizeji k majetkové ¢i diichodové situaci
osoby, ktera si jejich vysi mnohdy vypocitava sama a sama si je odvadi, ¢i alespon jejich
hodnotu zna (napriklad z vyplatniho listku).“ Tyto dané jsou Clenény na dichodové
a majetkové. Majetkové dané zatéZzuji majetek bez ohledu na dosazeny dichod
poplatnika, zatimco pfedmétem diichodové dané je pfijem poplatnika ziskany urcitou
¢innosti FO nebo PO. Dle § 16 odst. 1 ZDP jsou FO zdanovany sazbou dan¢ 15 %. PO
jsoudle § 21 odst. 1 ZDP zdanovany sazbou dan¢ 19 % (Markova, 2021).

Neprimé dané zatézuji spotfebu subjektu a jsou vybirdny prostfednictvim navyseni cen

zbozi a sluzeb. VSem subjektlim jsou vyméfovany ve stejné vysi a nerespektuji tedy jejich

diichodovou ani majetkovou situaci. Oproti pfimym danim se u nepiimych odlisuji osoby

platce a poplatnika. Platcem dané je subjekt, ktery musi ze zakona dail vypocist, vybrat

a odvést. Poplatnikem je subjekt, ktery je dani skuteéné zatizen (Siroky, 2008). Neptimé
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dan¢ se dle skaly zbozi nebo sluzeb, kterou postihuji, déli na univerzalni a selektivni.
Zatimco univerzalni dané postihuji kromé vyjimek vSechny druhy zbozi a sluzeb,
selektivni dané zatézuji jen urcité typy (Hejdukovd, 2015). Dané tvofici danovou

soustavu CR jsou zobrazeny na obrazku €. 5.

Obrazek 5: Dafiova soustava CR

Dané v Ceské republice

Piimé Nepfiimé

MajetkOVé Selektivni

Dan z pfidané l

Dani z pfijmu fyzickych osob

‘ Dari z nemovitych véci ’ ‘

hodnoty
I I
Dafi z pfijmu pravnickych P
3 osopb ¥ ‘ Dari silnicni ’ Dari z piva Dari z lihu

Dan z vina a Dari z mineralnich

meziproduktti olejli
B . . Dari ze zemniho
BEi b mvyol plynl a nékterych

vyrobku cr >
dalSich plynud
S I — T
Dan z elektfiny Dan 2 pgvnych
paliv

Zdroj: Siroky (2008, s. 15), zpracovano autorkou

Jednotlivé dané zobrazené na vySe uvedeném obrdzku vytvareji soustavu dani, ktera
utvaii vyslednou hodnotu danové povinnosti podnikatelského subjektu. Tato povinnost je
tvofena jak samotnymi danovymi odvody, tak ostatnimi platbami do vefejnych rozpocti,

jejichz povinnost platby je ulozena zakonem.

3.4 Diléi shrnuti

Tteti kapitola této diplomové prace je zaméfena na teoretické vymezeni daiové
problematiky a datiového systému CR. Dané piedstavuji vyznamny pifjem statniho
rozpoctu aod ostatnich zdkonem uréenych poplatkli je odliSuje zejména jejich
neekvivalentnost. Dafiova soustava CR je dle dopadu na diichod poplatnika ¢lenéna
obecn¢ na dané piimé a nepiimé. Zatimco dané piimé zatézuji dichod a majetek

poplatnika, dan€ neptimé zdanuji jeho spottebu. Podle skaly postihovaného zbozi se dan¢
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ze spotieby detailnéji ¢leni na univerzalni a selektivni. OdliSnost mezi témito danémi se
projevuje také v pristupu k zatizenému subjektu. Zatimco dané piimé od sebe zpravidla
nerozliSuji osobu poplatnika a platce, dan€ nepfimé mezi nimi vnimaji zasadni rozdil.
Poplatnikem nepiimé dané je subjekt, ktery tato dan redlné zatézuje. Platcem je vSak
takovy subjekt, jenz ma ze zdkona povinnost dan vypocist, srazit a odvést do ptislusného
vefejného rozpoctu. Vzhledem k rozsahu a zaméfeni této prace bude v nasledujicich
kapitolach blize ptedstavena dichodova dan a povinné odvody pro oba typy jiz vyse
uvedenych pravnich forem podnikani (Hejdukova, 2015; Kubatova, 2006; Smith, 2015;
Siroky, 2008).
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4 Zdanéni p¥ijmi fyzickych osob v Ceské republice

Pii zdanéni piijmi FO je tfeba brat v uvahu jeho znacnou slozitost. Diichody téchto
subjektl nepodléhaji pouze danové povinnosti, ale také zdkonem stanovenym odvodim
na socialni zabezpeceni. Kromé toho jsou tyto osoby zatiZzeny také platbami na zdravotni
pojisténi (Vancurova & Lachova, 2018). Jednotlivé aspekty budou jako teoreticka

vychodiska pottebna pro dalsi ¢asti této prace vymezeny v nasledujicich podkapitolach.
4.1 Dain z prijmi fyzickych osob

Dan z ptijmi FO (dale jen DPFO) je jednou z diichodovych dani, jez zatéZuje piijmy
daniového subjektu. Soucésti datiové soustavy CR je tato dafi od 1. 1. 1993 a jeji zakladni
pravni uprava je ukotvena v ZDP. Tento zdkon je z divodu harmonizace danovych
systému v ramci Clenskych statti Evropské unie ¢asto novelizovén a pfi jeho aplikaci je
tedy nezbytné vzdy pracovat s aktualnim znénim. Mimo tento zdkon je zdafiovani piijmui
subjektl pravné upraveno také v zakoné €. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu
dan¢ z piijma (dale jen ZoR), jenz kromé zakonnych rezerv upravuje také zdkonné
opravné polozky, avdalSich vyhldskach vydavanych Ministerstvem financi. Ty

v

nejvyznamngjsi jsou uvedeny v piiloze B. (Janosikova a kol., 2009).

V roce 2020 ¢inily piijmy plynouci z DPFO 175,4 mld. K¢, tedy 11,1 % ptijmut statniho
rozpoctu v daném roce. Po odvodech na socialni zabezpeceni a pfijmech plynoucich
z DPH se jednalo o tfeti nejvétsi piijmovou polozku statniho rozpoctu (Statni rozpocet

v kostce, 2020).

Subjekty, které jsou poplatniky DPFO jsou definovany v § 2 odst. 1 ZDP jako FO, které
jsou datiovymi rezidenty nebo dafiovymi nerezidenty CR. Dle § 2 odst. 2 ZDP jsou
poplatnici ,, dariovymi rezidenty Ceské republiky, pokud maji na vizemi Ceské republiky
bydliste nebo se zde obvykle zdrzuji*“ (Markova, 2021). V § 2 odst. 4 ZDP je uptesnéno,
ze ,, poplatniky obvykle se zdrzujicimi na vizemi Ceské republiky jsou ti, kteri zde pobyvaji
alespon 183 dnut v prislusném kalendairnim roce, a to souvisle nebo v nekolika obdobich;
do doby 183 dnii se zapocitava kazdy zapocaty den pobytu “ (Markova, 2021). Dvotakova
a kol. (2018) uvadgji, Ze dafiovi rezidenti maji v CR neomezenou daiiovou povinnost.
Musi tedy odvadét dai ze viech piijmi plynoucich ze zdroji v CR i v zahraniéi.
Nerezidenti jsou takovi poplatnici, kteti nepatii do prvni skupiny nebo ti, o kterych to

stanovi mezinarodni smlouvy. Jejich daftova povinnost vyplyva pouze z piijmda, jejichz

37



zdroj je v CR. Jak jiz bylo uvedeno vyse, poplatnikem je osoba, jejiz ptijmy jsou dani
pfimo podrobeny. Platcem DPFO je osoba, ktera piisluSnému spravci dan¢ odvadi dan
nebo zalohu na daii vybranou od poplatnikd. V ptipadé piijml ze zavislé ¢innosti je
platcem DPFO zaméstnavatel, u pfijmi zdanovanych srazkovou dani jde o subjekt, ktery

dany piijem vypléaci (Meritum, 2018).

Piijmy, které predstavuji predmét DPFO jsou roz¢lenény v § 3 odst. 1 ZDP do péti

skupin. Jedna se o:

e piijmy ze zavislé ¢innosti (upraveny v § 6 ZDP),

e piijmy ze samostatné ¢innosti (upraveny v § 7 ZDP),

e piijmy z kapitalového majetku (upraveny v § 8 ZDP),

e pifjmy z nagjmu (upraveny v § 9 ZDP),

e ostatni piijmy (upraveny v § 10 ZDP) (Markova, 2021).

Meritum (2018, s. 1) uvadi, Ze vySe uvedené druhy piijmt tvoii dil¢i zaklady dané.
Zaroven dodava, Ze ,,pro ucely dané z prijmu fyzickych osob se prijmem rozumi prijem
penézni i nepenézni dosazeny i smenou. “ V § 3 odst. 4 ZDP jsou uvedeny piijmy, které
nejsou piredmétem DPFO. Tyto pfijmy se nezahrnuji do zékladu dané¢ a nejsou uvedeny
ani na danovém pfiznani. V § 4 ZDP jsou definovany piijmy, které jsou od dané
osvobozeny a rovnéz nevstupuji do zakladu dané (Markova, 2021). Prikladem
osvobozeného piijmu je napiiklad piijjem plynouci z vyplaty davek nemocenského
pojisténi nebo statni podpory. Do zdkladu dan€ nejsou zahrnovany také piijmy, které tvori
samostatné zaklady dané a zdanuji se zvlastni sazbou dan¢ (Pavlasek & Hejdukova,
2010). Pro stanoveni zakladu dané, ktery slouzi pro zjisténi danové povinnosti subjektu,

je potieba znat hodnotu piijmt ke zdanéni. Postup vypoctu je zobrazen v tabulce nize:

Tabulka 1: Postup stanoveni pfijmt ke zdanéni u DPFO

Celkové prijmy poplatnika za dané zdanovaci obdobi

- ptijmy, které nejsou pfedmétem DPFO (§ 3 ZDP)

= prijmy podléhajici DPFO
- ptijmy osvobozené od DPFO (§ 4 ZDP)

= zdanitelné pFijmy

- ptijmy, které tvoii samostatné zaklady dang, zdanéné srazkou u zdroje (§ 20b ZDP)

= prijmy ke zdanéni

Zdroj: Pavlasek & Hejdukova (2010, s. 63), zpracovano autorkou
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Zjisténé piijmy ke zdanéni je nutné upravit tak, aby bylo mozné stanovit zaklad dané.
Ten je vymezen v § 5 ZDP jako ,.cdstka, o kterou prijmy plynouci poplatnikovi ve
zdanovacim obdobi presahuji vydaje prokazatelné vynaloZené na jejich dosazeni,
zajisténi a udrzeni, pokud dale u jednotlivych prijmii podle § 6 az 10 neni stanoveno
Jjinak* (Markova, 2021). Pavlasek & Hejdukova (2010) uvadéji, ze pokud vydaje prevysi
piijmy, je vysledkem ¢innosti ztrata, kterou je mozné uplatnit pouze v dil¢ich zakladech
DPFO. Pokud poplatnikovi v daném zdafiovacim obdobi plynou piijmy z vice téchto
vymezenych ¢innosti, je jeho zéklad dané tvofen souctem jednotlivych dil¢ich zékladt

dan¢ (Hejdukova, 2015).

Z takto zjiSténého celkového zakladu dané je ndsledné ziskana danovd povinnost
subjektu. Postup sestaveni celkového zakladu dané a ndsledny vypocet danové povinnosti

je pro piehlednost uveden v tabulce €. 2.

Tabulka 2: Sestaveni zakladu dan€ a vypocet daiiové povinnosti FO

Dil¢i zaklad dané z ptijmu ze zavislé Cinnosti dle § 6 ZDP = ptijmy + zdkonné pojistné

+ dil¢i zaklad dané z piijmul ze samostatné ¢innosti dle § 7 ZDP = piijmy — vydaje

+ dil¢i zaklad dané z piijmu z kapitdlového majetku dle § 8 ZDP = piijmy

+ dil¢i zaklad dané z ptijml z ndjmu dle § 9 ZDP = piijmy — vydaje

+ dil¢i zaklad dané z ostatnich ptijmu dle § 10 ZDP = piijmy — vydaje

= celkovy zaklad dané

- nezdanitelna ¢ast zdkladu dané dle § 15 ZDP

- odpocet vydajt dle § 34 odst. 4, § 34a, § 34b, § 34c, § 34 d ZDP
= sniZeny zaklad dané zaokrouhleny na stovky K¢ doli

* sazba dané dle § 16 ZDP

= dan (véetné solidarniho navySeni dle § 16 ZDP)
- slevy na dani dle § 35 ZDP

= dan po slevach, pripadné danovy bonus

- zaplacené zalohy (zapocteni srazkové dané dle § 6 odst. 4 a § 36 dost. 7 ZDP)

= finalni doplatek nebo preplatek dané

Zdroj: Dvorakova a kol. (2018, s. 44 a s. 45), zpracovano autorkou

Pro snizeni vysledné daniové povinnosti je po sestaveni celkového zakladu dané mozné
odecist nezdanitelné ¢asti zdkladu dané upravené v § 15 ZDP a odpocty vymezené

v § 34 ZDP. Tyto moznosti sniZeni dafiové zatéze budou pfiblizeny v podkapitole 4.1.2.
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Takto snizeny zéklad dané je nutné zaokrouhlit na stovky K¢ dold a nésledné je na néj
aplikovana sazba dané dle § 16 ZDP. Sazba této dané je pro ¢ast zdkladu dané, kterd je
mensi nez 48nasobek primérné mzdy, stanovena ve vysi 15 %. Pro tu ¢ast zékladu dané,
kterd pievysuje 48nasobek primérné mzdy je sazba stanovena na 23 % (Markova, 2021).
Primérna mési¢ni mzda Ginila ve 3. &tvrtleti roku 2020 35 402 K& (Cesky statisticky tGfad,

2020).

Od timto zptusobem zjisténé dan€ je mozné odecist slevy na dani uréené v § 35 ZDP.
Hejdukova (2015) uvadi, ze daiové zvyhodnéni mize mit podobu slevy na dani,
daniového bonusu, ptipadné¢ kombinace téchto zvyhodnéni. Upiesnuje také, ze slevu na
dani mtze poplatnik DPFO uplatnit maximaln¢ do vyse jeho danové povinnosti. Oproti
tomu danovy bonus piedstavuje hodnotu, o kterou zvyhodnéni pievySuje danovou
povinnost, a ta je tak ve vysledku minusova. Toto zvyhodnéni vyplyva z podminek
stanovenych v § 35¢c ZDP a muze jej uplatnit pouze takovy poplatnik, jehoz ptijmy ve
zdanovacim obdobi byly ve vysi minimalné Sestinasobku minimalni mzdy a zaroven jeho
danova povinnost za dané zdanovaci obdobi ¢inila minimalné 100 K¢. Maximalni vyse
ro¢niho bonusu, kterd byla ptivodné stanovena v § 35¢ ve vysi 60 300 K¢, byla s platnosti
od 1. 1. 2021 zrusena (Markova, 2021). Dvotrakova a kol. (2018) upozoriiuji, Ze zjist€na
vysledna hodnota dané€ nemusi souhlasit s ¢astkou, kterou je subjekt povinen spravci dané
uhradit. V ptipadé placeni zaloh na dan je totiz od vysledné dan€ odectena hodnota zaloh
zaplacenych v daném zdanovacim obdobi, pfipadné zapoctena srazena dan dle § 36 DZP.
Z rozdilu je nasledné zjistén vysledny nedoplatek, ptipadné preplatek dané (Markova,
2021).

Informace o takto vypoctené dani je FO povinna oznamit spravci dané, kterym je mistné
pfislusny finan¢ni ufad, prostfednictvim Fadného damnového priznani. To ma dle
§ 38g ZDP povinnost podavat kazda FO, jejiz ro¢ni ptijmy, které jsou pfedmétem dané
a zéroveil nejsou piijmy osvobozenymi nebo z nich neni danl vybirdna srdzkou, byly vyssi
nez 15 000 K¢. Toto pfiznani je podavano za zdatnovaci obdobi, kterym je dle § 16b ZDP
kalendaini rok (Markova, 2021). Poplatnik DPFO je povinen podat danové pfiznani do
3 mé&sict od uplynuti zdanovaciho obdobi. Diky novele § 136 DR, kter4 je platna od
1. 1. 2021, mohou poplatnici podat daniova ptiznani do 4 mésicti od uplynuti zdanovaciho
obdobi za pfedpokladu, ze bude podano elektronicky. Pokud mé subjekt povinnost
ovéteni ucetni zaverky auditorem nebo je pfiznani podavano danovym poradcem, je tato

doba prodlouzena na 6 mésicii od uplynuti zdanovaciho obdobi. V piipad¢ uvedeni
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chybného tvrzeni viaddné¢ podaném danovém pfiznani je nutné provést opravu
prostiednictvim opravného nebo dodate¢ného danového tvrzeni. Opravné danové
pfiznani je takové pfiznani, které je podavano v zdkonem stanoveném terminu, zatimco
dodatecné pfiznani je tvrzenim, které je poddvano po uplynuti zdkonem dané¢ho terminu

(Meritum, 2018; Markova, 2021).

4.1.1 Socialni a zdravotni pojiSténi

Pti vykonu podnikatelské ¢innosti nejsou FO zatizeny pouze daniovymi odvody, ale také
platbami socialniho a zdravotniho pojisténi. Vancurovéa & Lachova (2018) upozoriiuji na
znac¢nou podobnost mezi nékterymi danémi a témito odvody naptiklad z divodu jejich
idelovosti. Socilni pojisténi (dale jen SP) je v CR upraveno zakonem &. 589/1992 Sb.,
o pojistném na socidlni zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméestnanosti (dale jen
ZPSZ). Systém SP je v CR tvofen tiemi slozkami pojisténi, které jsou definovany
v§ 1ZPSZ. Jednd se opojistné na dichodové pojisténi, nemocenské pojisténi
a piispévek na statni politiku zaméstnanosti (Zakony, 2021e). V této podkapitole budou
z dlivodu rozsahu préce ptibliZzena fakta souvisejici s ¢innosti osob samostatné vydéle¢né
¢innych.

Mezi poplatniky, ktefi maji uloZenu povinnost platit pojistné na dichodové pojisténi
a pfispévek na statni politiku zaméstnanosti, patii dle § 3 ZPSZ mimo jiné osoby
samostatné vydéle¢né ¢inné (dale jen OSVC), které jsou diichodové pojistény dle zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi. V piipad¢ hlavni vydéleéné Cinnosti maji
poplatnici ze zdkona povinnost byt ucastni dichodového pojisténi, i kdyz v daném
rozhodném obdobi negenerovali zisky. Pro subjekty provozujici vedlejsi vydélecnou
¢innost je ucast na dichodovém pojisténi dobrovolna (Vancurova & Klazar, 2008).
Hejdukova (2015) dodava, Ze oproti dichodovému pojisténi a ptispévku na statni politiku
zaméstnanosti je ucast na nemocenském pojisténi pro OSVC vzdy dobrovolna. Vyse
odvadéného pojistného se odviji od vymérovaciho zakladu stanoveného za rozhodné
obdobi, kterym je u OSVC kalendaini rok. Vi si OSVC stanovuji sami, pfi¢emz zvolena
¢astka nesmi byt mensi nez 50 % danového zdkladu, a zarovent mensi nez zakonem dany
minimalni vyméfovaci zaklad. Vyse tohoto zakladu se lisi podle toho, zda OSVC
vykonava hlavni nebo vedlejsi vydéleénou ¢innost (Ceska sprava socialniho zabezpedent,

2021a). Kromé minimalniho vymé&fovaciho zakladu je pro OSVC uréen také maximalni
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vymérovaci zaklad, ktery je stanoven jako 48ndsobek primérné mzdy. V roce 2021 tak

&ini 1 701 168 K& (Ceska sprava socialniho zabezpedeni, 2021b).

Hodnota pojistného se nésledné¢ vypocte procentem ze stanoveného vymeéiovaciho
zékladu. Tato sazba pojistného je upravena v § 7 ZPSZ a pro OSVC ¢&ini celkem 29,2 %.
28 % z celkové Castky je urceno na dichodové pojisténi a 1,2 % na statni politiku
zaméstnanosti. OSVC se také mohou rozhodnout dobrovolné se uéastnit nemocenského
pojisténi. V takovém ptipadé odvadi navic 2,1 % z vymeéfovaciho zdkladu (Zakony,
2021e). Schmied & kol. (2017) uvadéji, Ze rozpoétovym urcéenim SP je statni rozpocet,
pficemz dichodové pojisténi je evidovano na specidlnim oddéleném uctu. Pojistné je
odvadéno na bankovni udet piislusné OSSZ. Zalohy placené OSVC jsou splatné od
prvniho do posledniho dne kalendafniho mésice, za ktery je zéloha, pfipadné pojistné,

placena (Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, 2021c).

Kromé& SP je podnikatelskd &innost FO v CR zatizena také platbami verejného
zdravotniho pojisténi (dale jen ZP). To je upravovano zdkonem c¢. 48/1997 Sb.,
o vefejném zdravotnim pojiSténi a o zmeéné€ a doplnéni nekterych souvisejicich zakont
(dale jen ZVZP) a zakonem €. 592/1992 Sb., o pojistném na v§eobecné zdravotni pojisténi
(dale jen ZPZP). Zatimco ZVZP je zaméfeno mimo jiné na rozsah a podminky pro
poskytnuti zdravotni péce, ZPZP se zabyva hlavné problematikou vypoctu pojistného,

vysi pojistného a penéle nebo zptisobem odvodi plateb.

Systém ZP existuje v CR od roku 1992 a jeho principem je ihrada zdravotni péce, ktera
je poskytovana pojisténci za ucelem zachovani nebo zlepSeni jeho zdravi (Hejdukova,
2015). Plnéni tohoto pojisténi slouzi k uhradé vydaji vyplyvajicich z nutné zdravotni
péce poskytnuté v zdkonem stanoveném rozsahu. Z hlediska legislativy je ZP odd¢lené
a spadd pod Ministerstvo zdravotnictvi. Rozpoctovym uréenim jsou poté jednotlivé
zdravotni pojistovny (Vancurova & Lachova, 2018). Cervinka (2013) upozoriiuje na
rozdil oproti SP, kdy ve vy$e zminénych piipadech mize byt ucast OSVC dobrovolna.

Platby ZP jsou ze zdkona povinné pro vSechny pojiSténce.

PojiSténci ZP jsou vymezeni v § 2 ZVZP jako osoby s trvalym pobytem na uzemi CR,
nebo osoby bez trvalého pobytu na uzemi CR, které jsou zaméstnany u zaméstnavatele
s trvalym pobytem na tizemi CR. Vznik a zanik ZP u jednotlivych pojisténct je
specifikovan v § 3 ZVZP. Platci pojistného jsou dle § 4 ZVZP zaméstnavatelé, stat nebo

pfimo sami pojiSténci. Situace, kdy je pojisténec zaroven platcem ZP je typicka prave pro
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OSVC (Zakony, 2021g). Za uréitou skupinu obyvatel piebira povinnost platit pojistné
stait. Tyto osoby jsou oznaCovany jako statni pojisténci a jednd se naptiklad
o nezaopatfené déti, nezaméstnané registrované na Ufadu prace nebo piijemce davek

nemocenského pojisténi (Vancurova & Lachova, 2018).

Vyse plateb ZP je urCovana z vymérovaciho zakladu, kterym je 50 % z rozdilu mezi
pfijmy a vydaji subjektu za rozhodné obdobi. Tim je v p¥ipadé OSVC kalendaini rok.
Zakonem je stanoven také minimalni vymérovaci zaklad, ktery je urcen jako
dvanactindsobek 50 % primérné mésicni mzdy. Toto omezeni neplati pro subjekty
vymezené v § 3 odst. 8 ZPZP. Sazba pojistného pro OSVC ¢&ini dle § 2 ZPZP 13,5 %
(Zékony, 2021f). Samotné platby pojistného poté probihaji formou zaloh vypoctenych za
predchozi rok, které jsou po skonceni rozhodného obdobi zuctovany s celkovou ro¢ni
odvodovou povinnosti. Pfipadny rozdil ma charakter doplatku nebo pteplatku. Zalohy na
ZP jsou splatné vzdy do 8. dne nésledujiciho kalenddiniho mésice. Vyse zaloh je kazdy
rok piepoétena na zakladé podaného Piehledu OSVC (Vieobecna zdravotni pojistovna,

2021a).

4.1.2 Moznosti danové optimalizace

Mezi alternativni cile raciondlné jednajicich podnikatelskych subjektii je mozné zatadit
také snahu o minimalizaci daflové zatéze. Pro sniZzeni daniové povinnosti maji podniky
vyuzivat zdkonem stanovené moznosti dafiovych uspor. Tuto legdlni dafnovou
optimalizaci definuje KlimeSova (2018, s. 55) jako ,,jednani, jimz se dainovy subjekt
snazi legdalné minimalizovat své danoveé povinnosti. “ Konkrétni moznosti optimalizace se
odvijeji od individualnich potieb daného subjektu. Kazda podnikajici osoba ma moznost
vyuzit legalnich zplisobli ke snizeni dan¢ na minimum. Pii svém kondni vSak nesmi
porusit zakon. V takovém pfipad¢ se jedna o danovy unik, ktery je v § 241 zdkona
¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik vymezen jako neodevzdani plateb dani, SP a ZP. Dle § 240
tohoto zdkona se jedna také o védomé zkraceni dan€, poplatku nebo jiné podobné platby.
KlimeSova (2018) vnimd danovy unik jako védomé provadénou nelegalni ¢innost
spocivajici v poruseni povinnosti platit daii. Kocina (2014) vSak chape danovy unik za
formu danové optimalizace, ke které mize dojit 1 netmyslné v disledku
neinformovanosti, nedbalosti nebo neopatrnosti. Vancurova a Lachova (2018) upozoriuji
také na minimalizaci daflové povinnosti cilenym vyhleddvanim mezer v daiovych

zakonech a naslednému vyhybani se dani.
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Postup vypoctu datiové povinnosti, a tedy i1 ndstin mozné danové optimalizace FO byl
uveden jiz v tabulce ¢. 2. Kazdy poplatnik DPFO by mél pii sestavovani danového
pfizndni vyuzit vSech odpoctl od zdkladu dané dle § 15 ZDP, které mu nalezi. Tyto
odpocty jsou odecitany od celkového zékladu dané. Danovymi tsporami dle § 15 ZDP

jsou:

¢ hodnota bezuplatného plnéni (daru),

¢ hodnota trokl z hypotecnich uvért a stavebniho spoteni,

e piispévky na penzijni pfipojisténi, penzijni pojisténi a doplitkové penzijni spofent,
e piispévky na soukromé Zivotni pojisténi,

¢ hodnota zaplacenych ¢lenskych piispévkli odborové organizaci,

¢ hodnota zaplacena za zkousky pro dalsi vzdélavani (Markova, 2021).

V § 15 odst. 1 jsou vymezeny osoby a ucely plnéni, které jsou podstatné pro dafiovou
uznatelnost daru. Pro jejich odpocet je nutné, aby celkova hodnota téchto bezuplatnych
plnéni za zdanovaci obdobi pfesahla 2 % zdkladu dané, nebo ¢inila minimalné 1 000 K¢.
V ptipadé¢ darovani krve je kazdy odbér ocenén ¢astkou 3 000 K¢ (za zdaiiovaci obdobi
je mozné uplatnit maximalné dva odbéry), darovani organu nebo krvetvornych bunék je
ocenéno 20 000 K¢. Pro uplatnéni droki je dilezité, aby prostiedky ziskané z Gvéru byly
pouzity na financovani bytovych spotieb. Celkova suma urokii snizujicich zéklad dané
poté nesmi od roku 2021 piekrocit ¢astku 150 000 K¢ za zdanovaci obdobi. Pokud je
poplatnik penzijné pripojistén se statnim piispévkem, penzijné pojiStén nebo ma
sjednano doplitkové penzijni sporeni, mize za zdanovaci obdobi odecist hodnotu téchto
ptispévki v celkové vysi 24 000 K&. Stejné tomu je i1 v pfipadé soukromého zivotniho
pojisténi, které splituje podminky dle § 15 odst. 6 ZDP. Od zékladu dané je v piipade
¢lena odborové organizace mozné odecist prispévky zaplacené dané organizaci do vyse
1,5 % zakladu dang, maximalné do vySe 3 000 K¢ za zdaiiovaci obdobi. Pokud poplatnik
sam financoval poplatky za zkouSky ov¢tujici vysledky dalSiho vzdélavani, ma moznost
odecist si od zédkladu dané ¢astku vydanou za timto G€elem, maximalné vSak do vySe
10 000 K¢. V ptipadé osob se zdravotnim postizenim je tato Castka vyssi (Markova,

2021).

Dalsi moznosti daiiové optimalizace DPFO jsou uvedeny v § 35ba odst. 1 ZDP. Jedna se
o slevy na dani uréené pro poplatniky této dané. Kazdy z poplatnikii mé narok na

uplatnéni zdkladni slevy na poplatnika ve vysi 27 840 K¢&. Pokud s poplatnikem Zije ve
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spolecné domacnosti manzel (manZzelka), jehoZ ro¢ni piijmy byly nejvyse 68 000 K¢, ma
poplatnik narok na slevu na manzela ve vysi 24 840 K¢. Jestlize je manzel (manzelka)
drzitelem prikazu ZTP/P, zvySuje se ¢astka této slevy na dvojnasobek. V ptipadé, kdy
je drzitelem prukazu ZTP/P sdm poplatnik, mé narok na slevu ve vysi 16 140 K¢&. Pokud
byl poplatnikovi ptiznan invalidni dichod prvniho nebo druhého stupn€, mé narok na
zakladni slevu na invaliditu ve vysi 2 520 K¢&. V piipad¢ priznaného ttetiho stupné
invalidity ma pravo na rozsifenou slevu na invaliditu v hodnoté 5 040 K¢. V situacich,
kdy je poplatnik studentem a spliiuje zdkonem dané podminky, mlze uplatnit sleva na
studenta v celkové vysi 4 020 K¢. Kromée téchto uvedenych slev mé poplatnik moznost
uplatnit si slevu za umisténi ditéte dle § 35bb ZDP maximalné do vySe minimalni mzdy

a slevu na evidenci trzeb dle § 35bc ZDP ve vysi 5 000 K¢ (Markova, 2021).

Dal8i moznosti optimalizace dafiového zédkladu DPFO je uplatnéni danové ztraty dle
§ 34 ZDP, ktera vznikla z ¢innosti definovanych v § 7 a § 9 ZDP. Dle Klimesové (2018,
s. 152) Ize od zakladu dan€ ,, odecist daniovou ztrdatu, ktera vznikla a byla vymerena za
predchozi zdarnovaci obdobi nebo jeho cast, a to nejdéle v 5 zdanovacich obdobich
nasledujicich bezprostiedné po obdobi, za které se danova ztrata vymeruje. “ Nove je
umoznéno uplatnit danovou ztratu také ve dvou zdanovacich obdobich, které

bezprostiedné predchazeji obdobi, za jez je podavano dainové ptiznani (Markova, 2021).

Pokud je FO vlastnikem hmotného, ptipadné¢ nehmotného majetku miize jeho postupné
opotfebeni vyjadiovat prostfednictvim odpist. V urcitych ptipadech miize uplatnovat
odpisy majetku i jin4 osoba, nez je vlastnik. Takovy subjekt se nazyva odpisovatel. FO,
které vedou danovou evidenci, mohou pro minimalizaci dan¢ vyuzit daiové odpisy. Tyto
odpisy vychazeji z § 24 odst. 2 ZDP a umoznuji odpisovat majetek maximalné do vyse
vstupni ceny (Vancurova & Lachova, 2018). Hmotny majetek je mozné odpisovat ve
zdanovacich obdobich nasledujicich po zatazeni do uzivani rovnomérné nebo zrychlené,
pricemz prvotné zvoleny zptsob nesmi byt po celou dobu odpisovani zménén. Uplatnéni
danovych odpisii je zcela dobrovolné. Pokud by uplatnéni odpisu hmotného majetku
vedlo k dainové ztraté subjektu nebo k nevycerpani vyse uvedenych slev a odpocta, které
neni mozné prevést do dal§iho zdanovaciho obdobi, je mozné odpisovani prerusit.
Odlisné podminky plati v ptipad¢ nehmotného majetku, ktery se odepisuje od mésice
nasledujiciho po mésici zatfazeni do uzivani a jeho odpisovani nelze pterusit. (KlimeSova,

2018).
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DalSim ze zplsobi, jakym mlze FO optimalizovat svou dafiovou povinnost je
prostiednictvim statutu spolupracujici osoby. Tento zplsob minimalizace dan¢ spoc¢iva
v preneseni casti dilc¢iho zakladu dané ze samostatné ¢innosti na spolupracujici osobu.
Témi mohou byt dle § 13 odst. 1 ZDP spolupracujici manzel, spolupracujici osoba
hospodafici s poplatnikem ve spole¢né domdacnosti® nebo ¢len rodiny ulastnici se
provozu rodinného zavodu® (Markova, 2021). Na spolupracujici osoby je mozné rozdélit
veskeré pifjmy, kromé& podilli na zisku spole¢nika v.o.s. nebo komplementare k.s.,

a vydaje vynaloZené na dosazeni, zajisténi a udrzeni danych pfijmt (Meritum, 2018).

Piijmy a vydaje spolupracujicich osob se rozdéluji ve stejném pomeéru. Dle § 13 odst.
27ZDP se piijmy a vydaje rozdéluji takovym zpusobem, aby podil piipadajici na
spolupracujici osoby v thrnu necinil vice nez 30 %, a aby castka piijmi pfevysujicich
vydaje Cinila za jedno zdanovaci obdobi maximalné¢ 180 000 K¢, ptfipadné za kazdy
zapocaty kalendaini mésic spoluprace nejvyse 15 000 K¢. Pokud je spolupracujici osobou
pouze manzel (manzelka), rozdéluji se pifijmy a vydaje takovym zplisobem, aby podil
pfipadajici na spolupracujiciho manzela (manzelku) nebyl vyssi nez 50 % a cCéstka,
o kterou ptijmy prevysuji vydaje, byla za zdanovaci obdobi maximalné 540 000 K¢&, nebo

za kazdy zapocaty kalendarni mésic 45 000 K¢ (Markova, 2021).

Osoby, na které neni mozné rozdélovat piijmy a vydaje jsou uvedeny v § 13 odst. 4 ZDP.
Jednad se o déti s povinnou Skolni dochazkou, déti, na které je uplatiovano daiové
zvyhodnéni na vyzivované dit€, manzela, na které¢ho je uplatiiovana sleva na manzela,
poplatnika, ktery zemftel, a poplatnika, jehoz daii je rovna pausalni dani (Markova, 2021).
Meritum (2018) upozoriuje na problematiku daniové registrace spolupracujicich osob. Pti
zahajeni této spoluprace je subjekt povinen podat spravci dané ptihlasku k registraci
k DPFO dle § 39 ZDP do 15 dnti. Tato oznamovaci povinnost souvisi i s oblasti SP a ZP.
Subjekt je povinen nahlésit pfislusné spravé socialniho zabezpeCeni datum zahajeni
spolupréce a osobni tidaje spolupracujici osoby. Zdravotnim pojistovnadm musi oznamit
datum zahdjeni, pfipadné ukonceni spoluprace. V pfipadé¢ obou téchto instituci musi

zmény nahlasit do 8 dnti od jejich uskute¢néni (Markova, 2021).

5 §21e odst. 4 ZDP definuje: ,,Spolecné hospodarici domdcnosti se pro ucely dani z prijmii rozumi
spolecenstvi fyzickych osob, které spolu trvale Ziji a spolecné uhrazuji naklady na své potieby *“ (Markova,
2021).

¢ ,Rodinny zdvod je vymezen jako zdvod, ve kterém spolecné pracuji manZelé nebo alespoii s jednim
z manzelii i jejich pribuzni az do tretiho stupné nebo osoby s manzely sesvagiené az do druhého stupné
a ktery je ve viastnictvi nékteré z téchto osob *“ (Meritum, 2018, s. 59).
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4.2 Diléi shrnuti

Vyse uvedena kapitola vénovand zdanéni pfijmt FO definuje DPFO jako jednu
z nejvyznamnéjSich slozek piijmové strany statniho rozpoctu. Rozsah, ve kterém je
subjekt dani zatizen, je ovlivnén skute€nosti, zda je danovym rezidentem ¢i nerezidentem.
Piijmy FO se pro potieby sestaveni zakladu dané cleni do péti dil¢ich skupin, které
predstavuji pfedmét této dané. Pro potieby zjisténi hodnoty piijmi ke zdanéni je dulezité
do danového zékladu nezahrnovat takové piijmy, které nejsou predmétem DPFO nebo
jsou od ni osvobozeny. Sazba DPFO ¢ini v zdkladni sazbé 15 %, pro piijmy prevysSujici
48nasobek primérné mesi¢ni mzdy je navysena na 23 %. Informace o dafiové povinnosti
sd€luji FO pfislusSnym spravcim dané prostfednictvim danového piiznani, v rdmci
kterého maji moZznost uplatnit zdkonné slevy na dani a optimalizovat tak svou dailovou
zaté¢z. Mezi moznosti danové optimalizace DPFO lze zatfadit napiiklad odpocty
beztplatného plnéni, trokti z hypotecnich Gveri nebo piispévkl na soukromé Zzivotni

pojisténi (Markova, 2021).

Kromé DPFO jsou FO zatiZzeny také povinnymi odvody na SP ve vysi 29,2 % a ZP ve
vysi 13,5 %. Zatimco platbou ZP jsou ovlivnény vSechny podnikajici FO ve stejné
procentudlni vysi, u SP se mira procentualniho zatiZeni lisi podle typu vykonavané
¢innosti. Pokud FO provozuje své aktivity jako vedlejsi €innost, je pro ni ucast na
diichodovém pojisténi dobrovolna. Pro osoby vykondvajici hlavni ¢innost je tato GCast
povinna vzdy. OdliSnosti mezi témito odvody jsou také vyméfovaci zaklady. Obé
pojisténi maji stanovenou dolni hranici v podobé minimélniho vymétovaciho zakladu,
zatimco horni hranice v podobé maximalniho vymétovaciho zékladu je stanovena pouze
u SP. Platby pojistného na SP odvadi FO na ucty pfislusné OSSZ. Odvody ZP ve formé
zéloh hradi na wiéty p¥isluiné zdravotni pojistovny, u které je subjekt pojistén (Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, 2021¢; Vancurova & Klazar, 2008; VSeobecna zdravotni

pojistovna, 2021a; Zakony, 2021e; Zakony, 2021f).
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5 Zdanéni p¥ijmi pravnickych osob v Ceské republice

Druhou dani zamétujici se na zdanéni disponibilniho dichodu podnikatelskych subjektt
je dan z ptijma PO. Ty byly charakterizovany jiz v kapitole 1.2. Samotné zdanéni PO

bude pfibliZzeno v nasledujici kapitole.
5.1 Dan z prijma pravnickych osob

Jak jiz bylo uvedeno vyse, dai z ptijmii PO (dale jen DPPO) je druhou z jiz vymezenych
diichodovych dani. Van¢urovd & Lachova (2018) uvad¢ji, ze DPPO je oproti DPFO
vyrazné mlads$im typem zdanéni disponibilnich ziskli podnikatelti. Jedna se o univerzalni
dan, ktera postihuje vSechny PO. Janosikova a kol. (2009) dodévaji, Ze stejn¢ jako DPFO
je i DPPO soudasti datiového systému CR od roku 1993 ajeji zakladni legislativni
upravou je ZDP. Kromé ZDP je DPPO upravena také ZoR a dal§imi vyhlaSkami
uvedenymi v piiloze B. Piijmy plynouci z odvodi DPPO do statniho rozpoctu Cinily

v roce 2020 127,6 mld. K¢, tedy 8,1 % celkovych piijmu (Statni rozpocet v kostce, 2020).

Poplatnici DPPO jsou uvedeni v § 17 odst. 1 ZDP a stejné jako v ptipadé DPFO mohou
byt dafiovymi rezidenty nebo nerezidenty. Danovy rezident je takovy poplatnik, ktery
ma na uzemi CR sidlo nebo misto svého vedeni. Jeho dafiova povinnost je neomezena
amusi tedy danit p¥{jmy plynouci nejen z CR, ale i ze zahrani¢i. Naopak datiovy
nerezident je osoba se sidlem v zahraniéi, ktera v CR nema ani misto vedeni. Tato osoba
ma omezenou dafiovou povinnost v rozsahu piijmi plynoucich z izemi CR (Vanéurova
& Lachova, 2018). Dle § 39a ZDP maji oba typy poplatnikd povinnost registrovat se
u piislusného spravce dané do 15 dni od vzniku podniku nebo provozovny. Spravcem

dang je v ptipadé DPPO pfislusny finan¢ni arad (Vancurova & Bongk, 2011).

Predmét dané je vymezen v § 18 odst. 1 ZDP jako , prijmy zveskeré cinnosti
a z nakladani s veskerym majetkem, neni-li dale stanoveno jinak.* Zaroven § 18 ZDP
upravuje polozky, které predmétem dané nejsou. V § 19 ZDP jsou vymezeny piijmy
avynosy od dané¢ osvobozené¢ (Markova, 2021). V podkapitole 2.2 byla uvedena
povinnost PO vést evidenci ve formé podvojného ucetnictvi. Pravé tidaje z néj vyplyvajici
jsou podstatné pro stanoveni zakladu dané a nasledn¢ i dafiové povinnosti. Zaklad dané
PO je uzce spjat s vysledkem hospodateni pied zdanénim, ktery je dan rozdilem mezi
vynosy a naklady daného subjektu za zdanovaci obdobi, a mize mit podobu zisku nebo

ztraty (Dvotéakova, 2018). KlimeSova (2018, s. 132) uvadi, ze zakladem DPPO je ,, rozdil,
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o ktery prijmy, s vyjimkou prijmu, které nejsou predmétem dané, a prijmii osvobozenych
od dane, prevysuji vydaje (ndklady), a to pri respektovani jejich vécné a casové
souvislosti v daném zdanovacim obdobi. “ Transformace vysledku hospodateni na zaklad

dan¢ a nasledné na dafiovou povinnost je uvedena v tabulce €. 3.

Tabulka 3: Transformace vysledku hospodatfeni na dafiovou povinnost u DPPO

Uketni vysledek hospodafeni pied zdanénim

+ polozky zvysujici vysledek hospodareni

- polozky snizujici vysledek hospodateni

= obecny zaklad dané (danova ztrata)

- odc¢itatelné polozky od zékladu dan¢ dle § 34 a § 20 ZDP

= sniZeny zaklad dané

* sazba dané dle § 21 ZDP

= dan

- slevy na dani dle § 35 ZDP

= dan po slevé

- zaplacené zalohy na dan dle § 38a ZDP

= finalni doplatek nebo preplatek dané

Zdroj: Dvorakova a kol. (2018, s. 83), zpracovano autorkou

Vysledek hospodateni pred zdanénim je zjisStovan za zdamnovaci obdobi, kterym je
v ptipadé DPPO kalendaini nebo hospodaisky rok’. Nasledné je tieba jej upravit
o polozky zvySujici jeho hodnotu. (Dvotdkova a kol., 2018). Od takto zjisténého
obecného zékladu dané je mozné odecist polozky snizujici zaklad dané dle § 20 ZDP
a polozky odcitatelné¢ od zdkladu dané dle § 34 ZDP, které budou blize ptfedstaveny
v podkapitole 5.1.2. Pro potieby zjisténi danové povinnosti PO je nutné snizeny zaklad
dan¢ zaokrouhlit na celé tisice K¢ dolt. Na zaokrouhleny zaklad dan¢ je poté aplikovana
sazba dané, ktera dle § 21 ZDP odst. 1 ¢ini 19 %, kromé vyjimek stanovenych v § 21
odst. 2 a 3 ZDP. Zjisténou danovou povinnost je mozné snizit o ptipadné slevy na dani
dle § 35 ZDP. Stejné jako v ptipadé DPFO ale nemusi byt vypoctena dan rovna vysledné
danové povinnosti. V § 38a ZDP jsou stanoveny podminky, za kterych maji podnikatelské
subjekty povinnost v pribéhu zalohového obdobi platit zadlohy na DPPO. PO, jejichz

" Hospodatsky rok je takové Gicetni obdobi, které zac¢ina prvnim dnem jiného mésice, nez je leden a trva po
dobu dvanacti po sob¢ jdoucich mésicti (Meritum, 2018).
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posledni zndmé dafiova povinnost byla vyssi nez 30 000 K¢&, ale zaroven neptesahla
150 000 K¢, maji povinnost platit zdlohy pololetné ve vysi 40 % posledni zndmé danové
povinnosti. Pokud byla posledni dafiova povinnost subjektu vyssi nez 150 000 K¢ je
povinen platit zdlohy na dai ¢tvrtletné ve vysi 25 % posledni zndmé danové povinnosti.
Uhrn zaplacenych zaloh za celé obdobi se nasledné ode¢itd od vypoétené &astky dané

(Markova, 2021).

Poplatnici DPPO maji povinnost podat Fadné damové priznani i v piipad¢, kdy za
zdaniovaci obdobi vykazali dafiovou ztratu nebo nulovy zaklad dané. Povinnou piilohou
ptiznani k DPPO je uéetni zavérka, kterou definuje § 18 ZoU jako celek obsahujici
rozvahu, vykaz ziskli a ztraty, a pfilohu, ktera vysvétluje a dopliiuje informace
k uvedenym ucetnim vykazim (Zakony, 2021d). Danové piizndni je tfeba podat
pfislusnému spravci dané¢ do 3 mésic po skonceni zdanovaciho obdobi. Tato lhita je
stejné jako u DPFO prodlouzena dle § 136 DR na 4 mésice, pokud je p¥iznani podano
elektronicky. Pokud je subjektu uloZena povinnost ovéfit ucetni zaveérku auditorem nebo
jeho ptiznani podavé danovy poradce, prodluzuje se tato doba na 6 mésicti od skonceni
zdaniovaciho obdobi. V piipadé¢ podani chybného danového tvrzeni maji poplatnici
DPPO, stejn¢ jako DPFO, povinnost sestavit opravné nebo dodatecné danové piiznani
(Meritum, 2018; Markova, 2021). Samotna platba dané dle § 163 DR probiha v &eské
méné piimo spravei dané bezhotovostnim pfevodem na jeho tcet, hotové, kolkovymi

znamkami nebo pfevedenim pieplatku na jiné dani (Markova, 2021).

5.1.1 Socidlni a zdravotni pojiSténi

Jak jiz bylo uvedeno v podkapitole 4.1.1, maji PO, stejné jako FO, povinnost odvadét
platby na SP. Dle § 3 ZPSZ jsou totiz poplatniky pojistného kromé& vyse uvedenych
OSVC také zaméstnavatelé, tedy FO nebo PO, ktefi zaméstnavaji minimaln& jednoho
zamé&stnance. Dale jsou jimi zaméstnanci a osoby, jez jsou dichodové pojiStény
dobrovolné. Pokud jsou zaméstnanci ucastni diichodového a nemocenského pojisténi,
jsou 1 zaméstnavatelé¢ poplatniky nemocenského pojisténi, dichodového pojisténi
a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti (Schmied & kol., 2017). Hejdukova (2015)
upozoriiuje, Ze na rozdil od OSVC je uéast na nemocenském pojisténi zaméstnanct ze
zdkona povinna. Tato povinnost vyplyva z podminky vykonu price na uzemi CR
a dosazeni minimalni vy3e sjednaného piijmu. Ten od 1. 1. 2021 &ini 3 500 K¢& (Ceska

sprava socialniho zabezpeceni, 2021d).
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Hodnota pojistného je ur¢ena procentem z vymérovaciho zakladu. Tim je dle Schmieda
a kol. (2017, s. 448) v ptipad¢ zaméstnavatele ,, castka odpovidajici uhrnu vymérovacich
zakladu jeho zaméstnancu. “ Vyméfovaci zéklad zaméstnance upravuje § 5 ZPSZ a je jim
tthrn zdanitelnych piijmt v CR, které jsou dle § 6 ZDP pfedmétem dang, nejsou od dang
osvobozeny a plynou z vykonu zameéstnani, které zakldda ucast na nemocenském
pojisténi. Piijmy, které se do vymeétovaciho zékladu zaméstnance nezahrnuji, jsou
vymezeny v § 5 odst. 2 ZPSZ (Zakony, 2021e). Stejné jako v piipadé OSVC maiji
1 zamgstnanci stanoven maximalni vymérovaci zaklad, kterym je rovnéz 48nasobek
pramérné mesi¢ni mzdy, tedy 1 701 168 K&. U jednotlivych zaméstnancii je poté jejich
maximalni vymeétovaci zaklad tvofen souctem jednotlivych vymétovacich zékladl za
rozhodné obdobi, kterym je kalendaini rok. Pokud ro¢ni vymétovaci zdklad zaméstnance,
ktery je zamé&stnan pouze u jednoho zaméstnavatele presdhne v daném roce legislativné
dany maximalni limit, je jeho pojistné pocitano pouze z ¢astky do stanovené horni hranice
vymétovaciho zakladu. Z ptevySujici hodnoty neni odvadéno pojistné za zaméstnance,
ani za zamé&stnavatele. Pokud vSak zaméstnanec pracuje pro vice zaméstnavatelt a dojde
k ptekroceni stanoveného limitu, je thrn téchto vymétovacich zékladl povazovan za
pteplatek na pojistném, o jehoZ vraceni mize pisemné zazadat. V ptipad¢ zaméstnavatele
to viak neni mozné a dana &astka uhrazeného pojistného se nevraci (Ceska spréava

socialniho zabezpeceni, 2021b).

Samotna vyse pojistného je poté vypoctena procentni sazbou stanovenou v § 7 ZPSZ.
V ptipadé zaméstnanct €ini tato sazba 6,5 % z vymeétovaciho zakladu. Zaméstnavatelé
odvad¢ji celkem 24,8 % z vyméiovaciho zakladu, z toho 2,1 % na ucel nemocenského
pojisténi, 21,5 % na diichodové pojisténi a 1,2 % na statni politiku zaméstnanosti.
Schmied & kol. (2017) upozoriiuji, ze pojistné placené zaméstnancem je poukazano Cisté
na platbu dichodového pojisténi. Platby pojistného za podnik izaméstnance
zprostfedkovava zaméstnavatel, ktery je odvadi za jednotlivé kalendaini mésice na
pfislusné ucty OSSZ. Pfi vypoltu se vymeétovaci zaklady i hodnoty pojistného
zaokrouhluji na celé koruny nahoru. Splatnost pojistného je dle § 9 odst 1. ZPSZ vzdy od

prvniho do dvacatého dne nasledujiciho kalendainiho mésice (Zakony, 2021e).

Stejné jako FO jsou i PO zatizeny platbami ZP. Jednotlivi pojiSténci a platci byli
vymezeni jiz vySe. Pfikladem pojisténce, ktery je zaroven platcem pojistného, je také
zaméstnanec. Ten je pro ucely ZP interpretovan dle § 5 ZVZP jako ,,fyzicka osoba, které

plynou nebo by meély plynout prijmy ze zavislé cinnosti podle zvlastniho pravniho
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predpisu.*“ Zakon také stanovuje vyjimky, kdy zaméstnanec neni osobou, jez plynou
ptijmy dle § 6 ZDP (Zékony, 2021g). Povinnost odvést pojistné, které je sraZzeno
zameéstnanci, je v § 5 ZPZP udélena zaméstnavateli. Tim mtize byt FO i1 PO, ktera je
platcem piijmi plynoucich ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkl dle § 6 ZDP, a ktera

ma sidlo nebo trvaly pobyt na izemi CR (Veobecnd zdravotni pojistovna, 2021b).

Pojistné je zjiStovano z vymérovaciho zakladu zaméstnance, kterym je, stejné jako
v piipad€ SP, tthrn pfijmu ze zavislé ¢innosti dle § 6 ZDP. Rozhodnym obdobim pro jeho
zjisténi je dle § 4 ZPZP kalendaini mésic, za ktery je pojistné placeno. Zjistény
vymétovaci zéklad je snizovan napiiklad o nahrady skody dle zdkoniku prace, odstupné
nebo veérnostni pidavek horniki. Minimalnim vymérovacim zakladem pro vypocet ZP
je dle § 3 odst. 6 ZPZP minimalni mzda (Zakony, 2021f). Pokud je vymétovaci zaklad
niz§i, nez zdkoné stanoveny limit, mé zaméstnanec povinnost doplatit ZP i z rozdilu mezi
témito ¢astkami. Neni tedy mozné platit ZP z ¢astky nizsi, nez je minimalni mzda. Stejné
je tomu 1 v ptipad€, kdy ma subjekt vice zaméstnavateld a ani souctem svych piijmi
nedosdhne minimalniho vymeétovaciho zakladu. Odlisné situace nastava v moment¢, kdy
je vymeéiovaci zaklad nizs$i z divodu prekazek na strané zaméstnavatele. V takovém
pfipadé¢ je povinnosti doplatit rozdil pojistného zatizen zaméstnavatel (VSeobecna
zdravotni pojistovna, 2021b). Maximalni vymérovaci zaklad pro ZP byl s ti¢innosti od

1. 1. 2015 zrusen (VSeobecna zdravotni pojisStovna, 2021c¢).

Konkrétni ¢astka pojistného odvadéného zaméstnavatelem za zaméstnance se stanovi
nasobenim sazby pojistného, které dle § 2 ZPZP ¢ini 13,5 %, a vymétovaciho zékladu
zaméstnance. Jedna tietina této sazby, tedy 4,5 %, je sraZena zaméstnancim piimo ze
mzdy. Zbyvajicich 9 % odvadi zaméstnavatel ze svych zdroji (Zakony, 2021f).
Vypoctenou ¢astku pojistného zaméstnavatel zaokrouhli na celé koruny nahoru a odvede
pfislusné zdravotni pojistovné, u které je pracovnik pojistén. Platby probihaji za
jednotlivé kalendaini mésice a jejich splatnost je vzdy od prvniho do dvacatého dne
nasledujicitho mésice (VSeobecna zdravotni pojistovna, 2021b). Kromé vyse uvedené¢ho
patii mezi povinnosti zaméstnavatele naptiklad oznamovaci povinnost. Zaméstnavatel je
povinen do osmi dn od uskute¢néni dané skutecnosti podat zdravotni pojistovné
informace, které souviseji napfiklad s pocatkem nebo ukonfenim zaméstnancova

pracovniho poméru nebo zménou zdravotni pojistovny (VSeobecna zdravotni pojistovna,

2021b).
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5.1.2 MozZnosti daniové optimalizace

Snaha o minimalizaci dafiové povinnosti je charakteristickd pro vSechny racionalné
jednajici podnikatelské subjekty, tedy i pro PO. I tyto osoby mohou vyuzit zakonem
stanovené moznosti pro snizeni danového zdkladu nebo pfimo dané samotné. Postup
vypoctu findlniho danového doplatku nebo pteplatku byl uveden v tabulce €. 3. Zde byly
naznaceny také oblasti pro moznou Upravu danové zatéze, které budou dale blize

specifikovany.

Po zjisténi vysledku hospodareni, ktery je v ramci danového pfiznani uvadén na fadku
¢. 10, ma danovy subjekt povinnost tento vysledek upravit o polozky, které jej zvySuji
nebo sniZuji. Zaklad dané je nezbytné navysit o polozky, které jej nelegalné snizuji. Miize
se jednat napiiklad o ¢astky neopravnéné zkracujici ptijmy, ¢astky danové neuznatelnych
naklada, ¢astky SP a ZP neodvedené v zdkonem daném terminu, smluvni pokuty a Groky
z prodleni nebo zauctovany dluh, od jehoz splatnosti uplynulo vice nez 30 mésict,
pfipadné¢ jehoZ splatnost je jiz promlcena. Naopak vramci optimalizace lze vyuZzit
1 polozky, které zéklad dané¢ snizuji. Témi jsou Castky, které nespravné navysily piijmy,
nespravné nebyly zahrnuty do dafov€é uznatelnych nédklad, a castky spojené
s rozpousténim rezerv nebo opravnych polozek, které pti tvorbé nebyly danovymi
naklady. Lze mezi n€ zahrnout také zdvazky nebo €asti zavazki v piipad¢ jejich splnéni
za predpokladu, Ze v pfedchozim zdanovacim obdobi vysledek hospodafeni navysily

(Klimesova, 2018).

Po téchto Gpravach ziska subjekt obecny zéklad dan¢ v podobé zisku nebo ztraty. Pokud
je vysledkem danova ztrata, neni tfeba v optimalizaci pokracovat. Naopak tuto hodnotu
mize PO, stejn¢ jako FO, dle § 34 ZDP vyuzit pro snizeni zédkladu dané v nésledujicich
péti zdanovacich obdobich, nebo dvou bezprostiedné predchézejicich obdobich. Toto
snizeni zakladu dané o cast, pfipadné¢ celou hodnotu danové ztraty predstavuje
odcitatelnou polozku stanovenou v § 34 ZDP (Markova, 2021). Dvotdkova a kol. (2018)
upozoriiuji na rozdil mezi ucetni a danovou ztratou. Zatimco ucetni ztrata je vykazovana
v ucetnictvi a jednd se o situaci, kdy ucetni naklady pfevySuji Gcetni vynosy, daitova
ztrata vyplyva pouze z DPPO a jeho Uprav. Dalsi od¢itatelnou polozkou PO definovanou
v § 34 ZDP jsou vydaje vynalozené na podporu vyzkumu a vyvoje. Klimesova (2018,
s. 153) uvadi, ze se jedna o takové vydaje, které byly vynalozeny ,, p7i realizaci projektu

vyzkumu a vyvoje na experimentalni ci teoretické prdce, projekcni a konstrukcni prace,
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vypocty, navrhy technologii, vyrobu funkcniho vzorku ¢i prototypu produktu nebo jeho
casti souvisejici s realizaci projektu vyzkumu a vyvoje. “ Kromé téchto vydaji 1ze vyuzit
také odpoctl na podporu odborného vzdélavani. Ty jsou dany thrnem penéznich
prostiedkil vynalozenych na studenta a potfizeni odborného vzdélavani. Oba tyto odpocty
je mozné uplatnit nejdéle ve tfech bezprostiedné nasledujicich zdanovacich obdobich

(Dvotékova a kol., 2018).

Odc¢itatelné polozky od zakladu DPPO jsou upraveny také v § 20 ZDP. V piipadé
kapitalovych spole¢nosti mize jit naptiklad o odpocet hodnoty beziiplatného plnéni dle
§ 20 odst. 8 ZDP. Ten vymezuje podminky, za nichZ je takovy vydaj daitové od¢itatelnou
polozkou (Markova, 2021). KlimeSova (2018, s. 155) tikd, ze ,, odcitatelnost je ovlivnena
oblasti prijemcu daru, ucelem jeho poskytnuti, vysi hodnoty daru nebo souctem hodnot
darii ve zdanovacim obdobi. “ V thrnu muize subjekt odecist maximaln€ 10 % z datiového
zakladu snizen¢ho dle § 34 ZDP. Vyjimkou jsou zdanovaci obdobi kon¢ici od 1. 3. 2020
do 28.2.2022, za kterd je mozné odeCist v thrnu maximaln¢ 30 % zdkladu dané
snizen¢ho dle § 34 ZDP. Po zjisténi danové povinnosti je mozné jeji hodnotu snizit
o slevy na dani dle § 35 ZDP. Mezi tyto slevy patiidle § 35 odst. 1 sleva na zaméstnance
se zdravotnim postiZenim. Pokud PO zaméstnava osobu se zdravotnim postizenim ma
moznost snizit svlij daflovy zéklad o 18 000 K¢ za kazdou zamé&stnanou osobu. Pokud se

jedna o tézké zdravotni postizeni, zvySuje se tato ¢astka na 60 000 K¢ (Meritum, 2018).

PO, které jsou vlastniky dlouhodobého majetku, provadi stejné jako FO jejich postupné
odpisovani. FO, s vyjimkou téch, které vedou ucetnictvi, eviduji pouze jiz zminéné
danové odpisy. PO mé zdkonem uloZenou povinnost vést ucetnictvi a musi tak evidovat
také ucetni odpisy dle § 28 ZoU (Zakony, 2021d). Ty dle Dvoiakové a kol. (2018, s. 134)
., predstavuji  trvalé snizovani aktudlni ucetni hodnoty majetku v diisledku jeho
opotiebeni... * Zatimco vypocet danovych odpisii je striktn€ upraven ZDP, ucetni odpisy
jsou v kompetenci Ucetni jednotky. Z divodu odlisného postupu vypoctu dochazi
k rozdilim mezi odpisy, které je nutné reflektovat v polozkach upravujicich vysledek
hospodateni v danovém pfiznani (Dvotrakova a kol., 2018).

Pro minimalizaci daniové povinnosti miize ucetni jednotka vyuzit opravné polozky
k pohledavkam. Ty jsou upraveny v ZOR a umoziuji snizit hodnotu pohledavky na

pfechodné obdobi. Jedna se o néstroj slouzici k doCasnému feSeni problematickych

pohledavek, jejichz findlnim feSenim miZze byt whrada pohledavky, postoupeni
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pohledavky, ptipadné jeji odpis. Danova uznatelnost opravnych polozek je upravena

v § 24 odst. 2 pism. i) ZDP. (Markov4, 2021; Klimesova, 2018).

Mezi moznosti optimalizace dailové povinnosti, které mohou vyuzit PO i FO, patii tvorba
rezerv na opravu hmotného majetku. Vymezeny jsou v ZOR a ucelem jejich vytvareni
je ziskani finan¢nich prostiedkii pro pfedem stanoveny Ucel s mozZnosti uplatnéni
danového odpoctu. Rezervy pro opravu hmotného majetku je mozné tvofit pro takovy
majetek, ktery je odpisovdn po dobu minimalné péti let. Nelze je tvofit naptiklad na
pravidelné se opakujici opravy nebo na béznou udrzbu majetku. Aby bylo mozné rezervu
uplatnit pfi Upravé zdkladu dané, musi byt vzdy evidovana v Gcetnictvi nebo danové
evidenci. Zatimco minimalni doba pro tvorbu rezervy je stanovena na dvé zdanovaci
obdobi, maximalni doba se odviji od charakteru dané¢ho majetku (KlimeSova, 2018).
Mimo rezervy mohou ob¢ pravni formy podnikani vyuzit také pausalni vydaj na provoz
motorovych vozidel. Danové subjekty mohou vydaje na parkovné a pohonné hmoty
uplatnit bud’ v prokazatelné vysi, nebo s vyuzitim mési¢niho vydajového pausalu. Ten
pfedstavuje znacné administrativni zjednoduseni a spoc¢iva v uplatnéni vydaje ve vysi
5000 K¢ mésicné za kazdé provozované vozidlo. Tuto mozZnost lze rocné vyuzit
maximalné u tfi vozidel (Vancurova a Lachova, 2018). Pokud je vozidlo pouzivano i pro
soukromé ucely, je u daného automobilu nutné vyuzit kraceny pausalni vydaj ve vysi
80 %, tedy 4 000 K¢. V tomto ptipad¢ je nezbytné takto kratit i ostatni vydaje souvisejici

s provozem vozidla, a to véetn¢ danovych odpisii (Meritum, 2018).

Kromé vySe uvedenych optimaliza¢nich moznosti je v ptipadé¢ PO, které zaméstnavaji
alesponi jednoho zaméstnance, mozné pro snizeni vysledku hospodafteni, tedy i dafiového
zakladu, vyuzit zaméstnanecké benefity. Dle Machacka (2010, s. 3) je mozné jako
optimalni oznacit ,,takové zaméstnanecké benefity, které jsou na strané zaméstnance
osvobozeny od dané z prijmii ze zavislé ¢innosti a nezahrnuji se do vymeérovaciho zakladu
zaméstnance pro vypocet pojistného na socialni a zdravotni pojisténi a soucasné jsou na
strané zamestnavatele danove ucinnym vydajem (ndkladem), ktery snizuje zaklad dané

z prijmut. *“ Mezi tyto benefity dle § 6 odst. 9 ZDP patii naptiklad:

e piispévek zaméstnavatele na soukromé penzijni pfipojisténi, penzijni pojiSténi,
doplitkové penzijni spofeni nebo Zivotni pojisténi v maximalni vysi 50 000 K¢ ro¢né,

e piispévek zaméstnavatele na prechodné ubytovani zaméstnance, které souvisi

s vykonem prace v maximalni vysi 3 500 K¢ mésicné,
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e nahrada cestovnich vydajii souvisejicich s pracovni cestou do limitu, ktery je stanoven
zakonikem préce,

¢ hodnota nepenézitého ¢i penézitého plnéni poskytnutého zaméstnavatelem za ucelem
stravovani do vyse 70 % horni hranice stravného, které je mozné poskytnout
zaméstnanclim na pracovni cesté trvajici 5 az 12 hodin,

¢ hodnota stravenek do stanoveného maximalniho limitu (Markova, 2021).

5.2 Diléi shrnuti

Pata kapitola této diplomové prace je vé€novana druhému typu dané, jez zatézuje
disponibilni diichod podnikatele. Z této kapitoly vyplyva, Ze stejné jako v ptipadé DPFO
je 1u DPPO rozsah zdanéni odlisny dle charakteru poplatnika, tedy dle skutec¢nosti, zda
je danovym rezidentem ¢i nerezidentem. Pfedmét DPPO neni ¢lenén na jednotlivé dilci
zaklady dané, ale jsou jim veSkeré vynosy generované z podnikatelské Cinnosti.
Zakladem dan¢ je hospodarsky vysledek, tedy rozdil mezi vynosy a naklady, zjiStény
z evidence Ucetnictvi subjektu za zdanovaci obdobi. Ziskany dailovy zaklad je v rdmci
danového pfiznani upraven o polozky, které jej zvySuji ¢i snizuji. V rdmci danové
optimalizace ma PO moZznost uplatnit od¢itatelné polozky od zakladu dang, kterymi jsou
napiiklad danova ztrata z pfedchozich obdobi, hodnota bezlplatnych plnéni nebo sleva
na zameéstnance se zdravotnim postizenim. Sazba DPPO ¢ini pro vétSinu PO 19 %. Vysi
vysledné danové povinnosti musi podnikatelsky subjekt ozndmit ptisluSnému spréavci
dang, kterému je také povinen poukazat jeji platbu (Markova, 2021; Dvoirakova a kol.,

2018; Vancurova & Lachova, 2018).

Jelikoz zaméstnanci pracujici v zaméstnaneckém poméru vzdy povinné participuji na
platbach SP a ZP, jsou i zaméstnavatel¢, tedy PO, poplatniky téchto odvodd, a jsou jejich
odvody =zatizeni. Sazba SP odvadénd zaméstnavatelem cini 24,8 %, v pifipadé
zameéstnancl 6,5 %. U ZP je sazba srdzena zaméstnancim 4,5 % a sazba odvadéna
zaméstnavatelem 13,5 %. Vymérovacim zdkladem zaméstnavatele je v obou pfipadech
uhrn vymeétovacich zékladii jeho zaméstnanci. Stejné jako v ptipadé FO je u SP stanoven
jak minimalni, tak maximalni vyméfovaci zéklad. U ZP je opét ur€ena pouze minimalni
hranice. Platby pojistného zprostfedkovava i za zaméstnance zaméstnavatel, ktery SP
plati ve prospéch piislusné OSSZ a ZP na ulet zdravotni pojiStovny, u které je
zaméstnanec pojistén (Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, 2021b; Vieobecna zdravotni

pojistovna, 2021b; Zakony, 2021e; Zakony, 2021f).
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6 Identifikace podnikatelského subjektu

Nasledujici kapitola bude vénovéna predstaveni podnikatelského subjektu, ktery autorce

poskytl informace potiebné k vypracovani praktické ¢asti této diplomové prace.

Danym podnikatelskym subjektem je FO sidlici v Plzni, ktera si ptala zlistat v anonymité
a pro ucel této prace bude oznaovana jako Jan Novak. Pan Novak provozuje v tuzemsku
jiz vice nez 10 let podnikatelskou ¢innost v oboru nakladni autodopravy. Své podnikédni
provozuje na zakladé ZZ a jako FO neni zapsan v OR. Zaroveii je registrovan jako
¢tvrtletni platce DPH. JelikoZ pan Novéak provozuje svou ¢innost za ucelem uspokojeni
cizich potieb, ma dle § 4 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé povinnost vykondvat
tuto ¢innost na zaklad¢ udélené koncese (Esipa, 2021a). Toto Zivnostenské opravnéni

k provozovani podnikatelské ¢innosti je detailn¢ uvedeno nize.
Zivnostenské opravnéni ¢. 1

e Pfedmét podnikani: Silnicni motorova doprava — nékladni provozovana vozidly nebo

jizdnimi soupravami o nejvétsi povolené hmotnosti neptesahujici 3,5 tuny, jsou-li
urCeny k prepravé zvifat nebo véci, - osobni provozovand vozidly urenymi pro
pfepravu nejvyse 9 osob vcetné fidice,

e Druh zivnosti: Koncesovana,

e Datum platnosti opravnéni: Na dobu neurcitou (Jan Novak, 2020).

Pan Novédk v soucasné dobé provozuje vyhradné vnitrostatni dopravu a poskytuje
distribuéni sluzby pro ostatni ekonomické subjekty na uzemi celé CR. I pres udélenou
koncesi na ptepravu osob se aktualné zamétuje vyhradné na piepravu véci, konkrétné
zboZzi a materidlu. Pro potfeby evidence podnikatelské ¢innosti v soucasné dob¢€ vyuziva

daniovou evidenci, kterou zpracovava externi ucetni a daiiova kancelar.

Pan Novak planuje zacit provozovat také dopravu mezinarodni a uvazuje tak o zméné
pravni formy podnikani z FO na PO, konkrétné s.r.o. K tomuto kroku ho vede mimo jiné
pozadavek na zvySeni divéryhodnosti potiebné pro ziskdni novych odbératelt. Kromé
této skutecnosti je pro ng&j stimulem pro zménu na obchodni spolec¢nost také jiz vyse
uvedena skutecnost, ze FO ruc¢i celym svym majetkem. Nejen kvili aktudlné nejisté
situaci zpuisobené pandemii koronaviru Covid-19 by toto riziko rad eliminoval. Srovnani
téchto vybranych pravnich forem podnikani z urcitych hledisek a naslednému vyvozeni

zavéru o optimalni formé pro pana Novaka bude vénovéna nasledujici kapitola.
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7 Komparace cinnosti podnikatelského subjektu

z vybranych hledisek

Tato kapitola ptedstavuje stéZejni cast diplomové prace a bude zaméfena na komparaci
podnikatelské ¢innosti pana Novaka z pohledu jeho aktualni pravni formy podnikani, tedy
FO, az pohledu zvazované PO. Pro piehlednost je roz€lenéna do tii podkapitol, kdy kazda
z nich je v€novéana komparaci z ur¢ité¢ho hlediska. U jednotlivych oblasti bude v zavéru
podkapitol uvedeno jejich formativni zhodnoceni a navrhy, které jsou pro pana Novaka
relevantni. Pro formulaci téchto doporuceni byla vyuzita redlnd data, kterd byla
poskytnuta panem Novékem. Cinnost daného podnikatelského subjektu bude v prvni
podkapitole komparovéna z pravniho hlediska. Nasledné¢ bude uvedena komparace
z hlediska ucetniho a v posledni podkapitole bude komparovano hledisko danové, které

pro podnikatele predstavuje zasadni oblast.

7.1 Komparace podnikatelské ¢innosti z pravniho hlediska

V soucasné dobé podnika pan Novak jako FO na zaklad¢ koncesované zivnosti. Jelikoz
nema piijmy plynouci z jinych ¢innosti a pro obzivu provozuje vyhradné tuto aktivitu,
jedné se, jak jiz bylo vymezeno v podkapitole 1.1.1, o hlavni vydé€lecnou cinnost.
V teoretické €asti prace bylo rovnéz zminéno, Ze podnikéni FO je vhodné zejména pro
osoby, které v této aktivité nespatiuji hlavni zdroj ptijmi. V piipadé pana Novaka tomu
tak neni a je tedy vhodné uvazovat o zmén¢ formy jeho podnikani na PO. Pokud by se
pan Novak rozhodl pro zménu pravni formy svého podnikani na PO, ma dle legislativy
CR moznost volby z osobnich nebo kapitdlovych spole¢nosti. S ohledem na pozadavky
a charakter podnikani pana Novadka pifedstavuje optimalni formu jeho podnikani

v ptipadé PO kapitalova spolec¢nost, konkrétné s.r.o.

Rekodifikaci soukromého prava doslo ke zméné podminek a od roku 2014 je mozné, aby
s.r.0. zalozila a zaroven vedla pouze jedina osoba bez ohledu na jeji aktualni pravni
formu. Pokud se tedy pan Novak rozhodne pro tuto pravni formu podnikéni, bude ji
zakladat jako jediny spole¢nik na zéklad¢ zakladatelské listiny. V takovém ptipadé bude
jedinym jednatelem, ktery za spolecnost jedna a zastupuje ji samostatn¢. Diky tomu by
nedoslo k z4dné zméné v oblasti fizeni spolecnosti a pan Novak by m¢l i nadale plnou
kontrolu nad svym podnikanim, jako je tomu nyni u FO. Tato skute¢nost je pro pana
Novéka podstatnou vlastnosti této formy podnikani, jelikoz planuje i nadale provozovat
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svoji podnikatelskou ¢innost samostatné. Tato oblast by tedy pfi pfipadném piechodu na

s.r.0. nepfedstavovala pro pana Novaka zadny problém.

Jak jiz bylo uvedeno, pro zaloZeni s.r.o. jedinym spole¢nikem je potieba sestavit
zakladatelskou listinu. Ta je sestavovana notafem a musi mit formu vefejné listiny.
Teoreticky byla tato povinnost blize specifikovana v podkapitole 1.2. Pro pana Novéka
by tedy jiz samotny proces zalozeni nové s.r.o. predstavoval urcité naklady, jejichz

pfiblizna vyse je v ¢astkach bez DPH uvedena v tabulce niZe.

Tabulka 4: Prehled nakladu souvisejicich se zalozenim s.r.o.

Polozka Jednoducha s.r.o. | Standardni s.r.o.
Soudni poplatek za zapis do OR 0 K¢ 2700 K¢
Odmeéna notafe za sepsani notarského zapisu 2 000 K¢ 4 000 K¢
o zalozeni s.r.0.
Poplatek za vypis z evidence Rejstiiku tresti 100 K¢ 100 K¢
Ovéfeni podpisového vzoru jednatele 30 K¢ 30 K¢
Ovéteni podpisu na souhlasu s umisténim 30 K¢ 30 K¢
sidla
Poplatek za ohlaseni zivnosti 1 000 K¢ 1 000 K¢
Poplatek za sepsani notaifského zapisu 1 000 K¢ 1000 K¢
o osvédceni pro zapis do OR
Zapis skute¢ného vlastnika 1 000 K¢ 1 000 K¢
Odmeéna notéte za zapis do OR 300 K¢ 300 K¢
Celkova suma nakladu na zaloZeni 5460 K¢ 10 160 K¢

Zdroj: ZSP, NotZ, ZVR a 77, zpracovano autorkou

Znacnou polozku v celkovych nakladech na zalozeni s.r.o. predstavuje soudni poplatek
za prvni zéapis osoby do vefejného rejstiiku, ktery ¢ini dle zdkona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich (déle jen ZSP) 2 700 K¢. Dle § 11 odst. 8 pism. d) ZSP je vsak
zapis do verejného rejstiiku od soudniho poplatku osvobozen, pokud je ,, zapis skutecnosti
do obchodniho rejstriku provedeny notarem na podkladeé notarského zapisu
o zakladatelskéem pravnim jednani o zalozeni spolecnosti s rucenim omezenym, které
obsahuje jen povinné naleZitosti predepsané obcanskym zdakonikem a zdkonem
o obchodnich korporacich a podle kterého vkladova povinnost ma byt splnéna splacenim

v penézich *“ (Esipa, 2021b). V ptipad¢ zakladani jednoduché s.r.o. tedy povinnost hradit
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tento poplatek zanikd. Kromé soudniho poplatku stanovuje ZSP také povinnost uhradit

poplatek za zapis skute¢ného vlastnika do evidence ve vysi 1 000 K¢ (Esipa, 2021b).

Za Cinnost souvisejici se zaloZenim spole€nosti nalezi notafi odmeéna za jim vykonané
tikony. Castky téchto odmén jsou stanoveny v piiloze k vyhlaSce Ministerstva
spravedlnosti ¢. 196/2001 Sb., o odménach a nahradach notafi, spravct pozistalosti
a Notai'ské komory Ceské republiky (dale jen NotZ). V piipadé standardni s.r.o. ¢ini tato
odmeéna 4 000 K¢. Pokud se jedna o zalozeni jednoduché s.r.o., je tato odména snizena
na 2000 K& Notafi dle NotZ nalezi také odména za sepsani notafského zapisu
o osvédceni pro zapis do OR ve vysi 1 000 K¢ a odména za samotny zépis do OR
v hodnoté 300 K¢. Mimo téchto odmén vymezuje NotZ povinnost uhradit také poplatek
za vypis z trestniho rejstiiku ve vysi 100 K¢ (Esipa, 2021c). Dale je potfeba zohlednit
také poplatky spojené s Gfednim ovéfenim podpist, které stanovuje zdkon ¢. 304/2013
Sb., o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob (dale jen ZVR). Poplatek za
jeden ufedné ovéfeny podpis ¢ini 30 K¢ a pii zakladani s.r.o. jsou potieba v ptipadé
souhlasu spole¢nika se zapisem do OR a souhlasu s umisténim sidla spolec¢nosti (Esipa,
2021d). Jelikoz neni mozné soucasnou zivnost pana Novaka pievést na ptipadnou s.r.o.,
je pro jeji potieby Zivnost znovu ohlasit. Poplatek za toto ohlaseni ¢ini dle p¥ilohy ZZ

1 000 K& (Zakony, 2021b).

Z tabulky €. 4 jasné vyplyva, ze zaloZeni jednoduché s.r.o. je oproti standardni verzi
vyrazné méné ndkladné. Vzhledem ke snaze o minimalizaci nakladii na zaloZeni piipadné
s.r.0. je pro pana Novaka vyhodné splnit zdkonem dané podminky a vyuzit moznosti
zalozeni jednoduché formy s.r.o. ZalozZeni této formy PO by pana Novéka, jako jediného
spole¢nika a jednatele, stalo ptiblizné 6 000 K¢. Je v§ak nutné neopomenout fakt, ze dany
notaf bude pravdépodobné platcem DPH a k ¢astkdm jeho odmén je tak nutné piipocist
pfislusnou sazbu DPH, tedy 21 %. JelikoZ je pan Novak ctvrtletnim platcem DPH, ma
narok tyto ¢astky DPH zahrnout v evidenci do piijatych zdanitelnych plnéni s mistem
plnéni v tuzemsku a ponizit o né¢ hodnotu DPH za dané ¢tvrtleti. Redlnym nakladem pro

n¢j bude tedy pouze hodnota sluzeb bez DPH.

Kromé uvedeného finan¢niho zatizeni musi pan Novak pocitat také s povinnosti tvorby
zakladniho kapitalu, jehoZz minimalni hodnota ¢ini od rekodifikace prava 1 K¢. V ptipadé
zalozeni jednoduché varianty s.r.o. je zékladni kapital tvofen pouze penézitymi vklady,
které jsou ukladany na specialné ztizeném bankovnim t¢tu. Po vzniku spole¢nosti nemusi

subjekt tuto ¢astku zakladniho kapitdlu i naddle drZet na bankovnim uctu, ale mize ji
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pouzit pro financovani provozu spolecnosti. 1 ztohoto ditvodu tedy autorka panu
Novékovi doporucuje zalozit ptipadnou s.r.0. s vy$§im zakladnim kapitalem, nez ktery je
umoznén zékonem. Hodnota zédkladniho kapitalu je podstatnym ukazatelem pro obchodni
partnery a odbeératele. Jelikoz se panu Novakovi v jeho podnikani dlouhodobé daii
a v blizké dobé planuje rozsit svou ¢innost také za hranice CR, doporuéuje mu autorka
slozit zakladni kapital ve vySi minimalné 100 000 K¢. Proces zaloZeni s.r.o. je v rdmci
Evropské unie neustale urychlovan a penézni prostiedky pana Novaka tak nebudou na
uctu bankovni instituce vazany po dlouhou dobu. Ihned po zapisu do OR mize pan Novak

vSechny tyto penézni prostiedky pouzit pro financovani své podnikatelské ¢innosti.

Ani jedna z vySe zminénych oblasti by tedy pro pana Novéka neptfedstavovala vyznamny
zasah do jeho podnikani. S pfipadnou zménou pravni formy podnikani by doslo také ke
zméné zpusobu evidence podnikatelské ¢innosti. Aktudlné je pan Novéak FO, ktera neni
zapsana v OR. ProtoZe nesplituje ani zaddné dal$i podminky vymezené v podkapitole
2.1.4, vede danovou evidenci a pro potieby zjisténi zékladu dané z ptijmi sleduje hodnoty
realnych piijmi a vydajii. Pokud by viak za¢al podnikat jako PO se sidlem v CR, stal by
se dle ZoU t&etni jednotkou a mél by povinnost pouzivat pro evidenci téetnictvi, které
tuto oblast sluzby externi kancelare, nepiedstavovala by ani tato zména a nédklady s ni
spojené priliSny zasah do jeho podnikani. Problematika zmény z i¢etniho pohledu bude

detailnéji uvedena v podkapitole 7.2.

Oblasti, ve které by pii prechodu na jinou formu podnikani doslo k vyznamné zméné, je
problematika ruceni za zadvazky z podnikatelské ¢innosti. Nyni jako FO ru¢i pan Novak
za zavazky spole€nosti celym svym majetkem, tedy i tim, ktery pro podnikéni nevyuziva.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, poskytuje pan Novak sluzby v oboru silni¢ni ptepravy zbozi
a materidlu pro externi odbératele. Tém za poskytnutou sluzbu fakturuje vzdy az po jejim
uskutecnéni. Vystavuje se tak riziku nezaplaceni odbératelem a piipadné druhotné
platebni neschopnosti. Tento fakt pfedstavuje pro pana Novéka i jeho rodinu znacné
nebezpeci. Pokud by se dostal do finan¢nich problémt zpisobenych jeho podnikatelskou
¢innosti, nebyl by ni¢im chranén a véfitelé by mohli své pohledavky uspokojit na
veskerém jeho majetku. V piipad¢, kdy by se pan Novak rozhodl podnikat formou s.r.0.,
by se toto riziko zna¢n¢ snizilo. JakoZzto spolecnik této PO by rucil za jeji zdvazky pouze
do vySe nesplaceného vkladu. Pokud by se rozhodl pro navrzenou vysi vkladu

100 000 K¢, rucil by pan Novék piipadné do vySe nesplacené¢ho vkladu v hodnoté
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70 000 K¢, jelikoz minimalné 30 % z celkového penézitého vkladu musi byt splaceno
pted vznikem spolec¢nosti. Spolecnost jako takova by poté rucila za zavazky z podnikani
celym svym majetkem. Jelikoz chce pan Novak rozSifovat své podnikdni i mimo
tuzemsko a poskytovat své sluzby i novym odbérateltim, u kterych nema jistotu v€asného
placeni, je pro n&j vyrazn¢ vhodné;jsi podnikat jako s.r.o. a eliminovat tak riziko dopadu

neuspeésného podnikani do jeho soukromého Zivota.

Dtlezitym rozdilem pfi pfipadné zméné pravni formy podnikani je také danové zatiZzeni,
které je mezi s.r.o. a FO odlisné. Rozdilné jsou také moZznosti optimalizace danové

povinnosti dan¢ z piijmi. Toto hledisko bude detailnéji komparovano v podkapitole 7.3.

Z vyse uvedeného pododdilu vénovanému komparaci z pravniho hlediska lze vyvodit

nasledujici:

e Pokud by se pan Novak rozhodl pro zménu pravni formy podnikani na PO, je pro ng;
nejvhodnéjsi zvolit s.r.o. Ta je oproti a.s. mnohem mén¢ kapitaloveé naro¢na a oproti
osobnim spole¢nostem sni neni spjata povinnost rucit celym podnikatelovym
majetkem. Pan Novak by tak mohl i nadale podnikat jako samostatnd osoba a mit
plnou kontrolu nad svou podnikatelskou ¢innosti, navic by eliminoval riziko spojené
s rucenim za zavazky spole¢nosti.

e V piipadé zaloZeni nové s.r.o. je panu Novakovi doporuc¢eno dodrzet zdkonem dané
podminky a zalozit jednoduchou formu s.r.o. Jeji zaloZeni je oproti standardni s.r.o.
témet o polovinu méné nékladné a pro pana Novaka vyhodné;jsi.

e Zhlediska vySe zdkladniho kapitalu je doporuceno, ipies moznost minimalniho
vkladu 1 K¢&, zvolit vyssi hodnotu tohoto vkladu. Tato vyse bude zapséna v OR a je
dilezitym ukazatelem divéryhodnosti pro potencidlni odbératele a ostatni externi
subjekty. Tyto prostiedky budou u bankovni instituce vdzany jen po urcitou dobu,
a tak tato platba neptedstavuje trvaly odliv penéznich prostfedkli. Thned po vzniku
spole¢nosti je muze pan Novéak v celkové vySi pouzit pro potieby provozu
spole¢nosti.

e V oblasti ru€eni za zdvazky plynouci z podnikéni je pro pana Novaka jednoznacné
vhodné&jsi ptejit na PO. Jako spolecnik s.r.o. bude rucit za zdvazky spolec¢nosti jen do
vyse jeho nesplaceného vkladu, coz je mnohem vyhodnéjsi nez aktudlni situace, kdy

ruci za zavazky celym svym majetkem. Z tohoto hlediska je pro pana Novaka tedy
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vhodnéjsi zménit pravni formu podnikani na s.r.o. a eliminovat tak riziko ruceni, které
aktualn¢ dopada i na jeho soukromy majetek.

Vzhledem k zjiSténym charakteristikdm autorka panu Novéakovi zménu pravni formy
jeho podnikani z FO na s.r.o. doporucuje. Diky této zméné docili prevence proti
zadluZeni jeho soukromého majetku a ochrani tak i svou rodinu pied nasledky
ptipadného zadluZeni. Jako s.r.o. s dostate¢né velkym zakladnim kapitalem bude mit
také vhodnéjsi vychozi pozici pro ziskani vétSich zakazek a uzavirdni novych
kontrakti v CR i v zahraniéi. Pokud se bude panu Novakovi v jeho podnikani i nadale
dafit, ma také moznost s.r.o. vyhodné prodat jiné osobé&, nebo ji prenechat svym
potomkim. Ani jedna z téchto variant by v pfipadé FO nebyla mozna. Diky pfechodu
na PO zaroven ziska vice moznosti pro optimalizaci dafilové povinnosti.

Ptipadny pfechod na jinou pravni formu podnikani je vhodné provést az po skonceni
zdaiovaciho obdobi, v pfipad¢ pana Novaka tedy po skonceni kalendainiho roku.
Z hlediska ptfevodu je nejlevnéjsi a nejrychlejsi variantou postupny pievod ¢innosti,
ktery spocivd v zalozeni nové s.r.o. a soucasném provozovani Zzivnosti. Ta je
v moment¢, kdy dojde k vyrovnani zbylych zavazki a pohledavek, pfevodu majetku
a prevodu zakézek, ukoncena a podnikatel ve své ¢innosti pokracuje jiz jen pod
hlavickou PO. Tato forma pfechodu mezi pravnimi formami je pro pana Novéka
vhodna, jelikoz ke konci zdaiiovaciho obdobi nemiva velké mnoZstvi neuhrazenych
pohledavek a zadvazkl, nema do podnikani vlozeno velké mnoZstvi majetku a své
sluzby poskytuje pravidelné¢ pro urcitou skupinu odbératell, kterym tak nebude

komplikované oznamit zménu podnikéni.

7.2 Komparace podnikatelské ¢innosti z ucetniho hlediska

Tato podkapitola bude vénovéana komparaci zvazovanych pravnich forem podnikani pana

Novéka z tcetniho hlediska. Pti rozhodovani o podnikatelské ¢innosti je dilezité tento

aspekt neopomenout, jelikoz pro kazdého podnikatele pfedstavuje nezbytnou soucast jeho

podnikéni a zdsadn¢ se 1i$i nejen z hlediska administrativni a finan¢ni naro¢nosti, ale také

z hlediska vlivu na zaklad dané.

Jelikoz pan Novak aktualné podniké jako FO, ktera neni zapsana v OR, ma moznost volby

mezi druhy evidence ¢innosti, jez byly charakterizovany v podkapitole 2.1. Jednou

z téchto moznosti je v piipadé FO vyuziti statutu pausalni dané, ktery byl nové zaveden

s platnosti od 1. 1. 2021. Pro vstup do rezimu pausSalni dané¢ musi podnikatel splnit
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podminky vymezené v pfiloze A, pfi¢emz jednou z nich je povinnost nebyt platcem DPH,
a nemit k této dani ani registracni povinnost. Pan Novék je ¢tvrtletnim platcem DPH,
nespliiuje tedy podminky pro vstup do rezimu pausidlni dané a nemlze tak této

zjednodusené moznosti evidence vyuZzit.

Dal8i moznosti, kterou by mohl pan Novak jako FO pro potfeby evidence a zjisténi
daiiové povinnosti vyuzit, jsou vydajové pausaly. Ty spolu s pausalni dani predstavuji
administrativné nejjednodussi, a tak i nejlevnéjsi zptisob evidence. V tomto piipad¢ by
pan Novak své vydaje za zdanovaci obdobi neuplatnil ve skute¢né prokazatelné hodnoté,
ale ve vysi procentualniho pausalu stanoveného zdkonem. Pokud by se pan Novak jako
FO rozhodl vyuzit tohoto zplsobu evidence, fadily by se jeho pfijmy z podnikani do
skupiny pifijml ze Zivnostenského podnikéni. Dle zdkona by tedy mohl jako pausalni
vydaj uplatnit 60 % ze svych ro¢nich piijmi do maximalni hodnoty 1 200 000 K¢. Tento
zpusob evidovani Cinnosti by pro pana Novaka pfedstavoval znacné zjednoduSeni
evidence, jelikoz by ve skute¢né vysi vykazoval pouze své pfijmy. S timto zjednodusenim
by tedy souviselo také snizeni ndkladl na Gcetni sluzby. Pro pana Novéka by se vSak tato
metoda vyplatila pouze v ptipadé, kdy by jeho skutecné rocni vydaje neptesdhly
uvedenou maximalni hranici. Za zdanovaci obdobi 2020 vykézal pan Novék celkové
vydaje ve vysi 1398 924,70 K¢&. Vyuziti vydajového pausalu by pro néj tedy nebylo
vyhodné, jelikoz by byl jeho zaklad dané vyssi o 198 924,70 K¢. Pro pana Novéka je tedy
vyhodnéjsi externé vést danovou evidenci a uplatilovat vydaje v jejich skutené

prokazatelné vysi.

V soucasné dobé je tedy podnikatelskd ¢innost pana Novéka evidovana jako daiova
evidence, ktera spociva v evidenci redlnych piijmi a vydaji podnikatele. Z jejich rozdilu
je ziskavan vysledek hospodateni, jenz slouzi jako zéklad dan€ pro stanoveni danové
povinnosti. Podstatou daniové evidence je pravé evidovani piijml a vydaji, u nichz je
rozhodujicim okamzikem moment jejich zaplaceni. Tuto skutecnost je mozné povazovat
za vyhodu této formy evidence podnikatelské ¢innosti, jelikoZ podnikatel dani své pfijmy
az vmomenté, kdy jsou pohledavky skutecné proplaceny. Oproti tomu ucetnictvi
pfedstavuje vice komplexni pohled na celkové hospodateni spole¢nosti, s ¢imz je spjata
1 vétsi administrativni zatéz. Vysledek hospodateni se v u€etnictvi zjist'uje z rozdilu mezi
vynosy a naklady. O nich G¢tuji Getni jednotky pomoci podvojnych zapisii souvztazné
na stranach ,, Ma dati* a ,, Dal“ v obdobi, se kterym vécné a ¢asové souviseji. Dodrzeni

tohoto akrualniho principu nafizuje uéetnim jednotkam § 3 odst. 1 ZoU (Zakony, 2021d).
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V ptipadé Ucetnictvi tedy neni rozhodujicim okamzik uhrady, ale okamzik provedeni
vykonu. Podnikatelské subjekty tak museji zdaiovat i takové pohledavky, které nebyly
uspokojeny, a podnikateli z nich neplynul redlny penézni piijem. Prave tento rozdil mezi
rozhodujicimi okamziky mé zasadni vliv na zaklad dan¢ podnikatelské¢ho subjektu,

z néhoz je dale zjistovana danova povinnost subjektu.

Dopad typu vedené evidence podnikatelské ¢innosti s ohledem na vysledek hospodarent,
respektive zdklad dan¢, je demonstrovan na nékolika vybranych ptipadech, které jsou pro
podnikéani pana Novaka typické. Nejprve bude zndzornén vliv ucetnich ptipadii z pohledu
danové evidence, kterou subjekt aktudln¢ vede. Pro zjednoduSeni a piehlednost jsou

¢astky vybranych polozek abstrahovany od DPH.

Tabulka 5: Vliv vybranych polozek danové evidence na zéklad dan¢ za obdobi 2020
v tis. K¢

Polozka Castka zél:]lgg I(;zné

Neuhrazené pohledavky z obchodnich vztaht 102 0
Uhrazené pohledavky z obchodnich vztahti 1983 + 1983
Neuhrazené zadvazky z obchodnich vztahi 55 0
Uhrazené zavazky z obchodnich vztahti 1 298 - 1298
Uhrazené poskytnuté provozni zalohy 3 -3
Pojisténi automobilu Skoda Octavia 8/2020-7/2021 16 - 16
PojiSténi automobilu Mercedes Benz Sprinter — 22 -22
2/2020-1/2021
Ro¢ni dalni¢ni znamky 2020 (2 ks) 3 -3

Celkovy vliv na zaklad dané + 641

Zdroj: Jan Novak (2020), zpracovano autorkou

Jelikoz je v danové evidenci rozhodnym okamzikem moment zaplaceni, maji na vysledek
hospodateni vliv pouze ty pfipady, u nichz jiz doSlo k jejich thradé. Neuhrazené
pohledavky ani zavazky z obchodnich vztaht tak nebudou mit na zdklad dané pana
Novéka ve zdannovacim obdobi 2020 zadny dopad. Naopak pohledavky, které jiz byly
uhrazeny, predstavuji pfijem, jenz ve zdanovacim obdobi navySuje zaklad dan¢ v plné
vysi. Ve zdanovacim obdobi 2020 tedy ve vysi 1 983 tis. K¢. Stejné je tomu 1 v ptipadé
uhrazenych zavazku, které ve vysi 1 298 tis. K¢ zéklad dané¢ snizuji. Dalsi vyznamny

rozdil mezi danovou evidenci a ucetnictvim ptedstavuji pfijaté a poskytnuté provozni
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zalohy. Pti svém podnikani pan Novak vystavené zalohové faktury nevyuziva, jelikoz za
provedené sluzby fakturuje vzdy az po jejich uskuteénéni. V prosinci 2020 vSak obdrzel
pfijatou zalohovou fakturu, kterou ve stejném mésici uhradil. Danovy doklad k pfijaté
platbé pro potieby uplatnéni DPH obdrZel pan Novék jesté v témze mésici, vyuctovaci
faktura mu vsak byla dodana s datem vystaveni v lednu 2021. JelikoZ je ale pro dafiovou
evidenci podstatny datum zaplaceni zalohové faktury, snizi tato platba danovy zéklad za

rok 2020 o 3 tis. K¢&.

Pan Novék pro své podnikani vyuziva dva automobily, ke kterym je povinen kazdy rok
platit pojisténi. To mé sjednano jako sdruzené pojiSténi vozidel, které kromé pojisténi
vozidla jako takového pokryva také pojisténi odpovédnosti, dopravovanych véci
a pojisténi asistence. Pojisténi pro automobil Skoda Octavia je sjednano s platnosti od
srpna daného roku do ¢ervence dals$iho roku, v tomto piipadé tedy od srpna roku 2020 do
cervence roku 2021. Platbu pojistného provadi pan Novak vzdy mésic pfed vyprSenim
puvodni pojistné lhity. Jelikoz daniova evidence na rozdil od ucetnictvi nerespektuje
akrudlni princip a rozhodnym dnem je okamzik thrady, bude pfedstavovat cela castka
zaplaceného pojistného, tedy 16 tis. K¢, polozku snizujici zaklad dané€. Stejné tomu je
1 v ptipad¢ vozidla Mercedes Benz Sprinter, jehoz ¢astka ro¢niho pojistného snizuje ve
zdanovacim obdobi zaklad dané o 22 tis. K& Pro obé vozidla pofizuje pan Novak
kazdoro¢né v lednu dalni¢ni zndmky na dané zdafiovaci obdobi. Dalni¢ni zndmky pro ob&
vozidla pro zdanovaci obdobi 2020 zakoupené v lednu 2020 tedy ptedstavuji polozku,
kterd snizuje zéklad dané o 3 tis. K¢. S platnosti od ledna 2021 byly dalni¢ni zndmky
v papirové podobé nahrazeny elektronickou podobou, a s tim doslo i ke zméné jejich
platnosti. Tato zména vSak souvisi s akrudlnim principem, ktery dafiovou evidenci
neovliviiuje. Dopad této zmény bude zpohledu vedeni ucetnictvi reflektovan nize.
V ptipadé zvolenych ucetnich polozek charakteristickych pro pana Novéka a jejich

hodnot za zdatiovaci obdobi 2020 ¢ini zéklad dan€ zjistény danovou evidenci 641 tis. K¢.

Oproti FO maji PO zakonem nafizeny pouze jediny mozny zplsob evidence
podnikatelské ¢innosti. Pokud by se tedy pan Novak rozhodl pro zménu pravni formy
podnikdni na PO, mél by povinnost vyuzit pro evidenci své ¢innosti ucetnictvi. Pro
potieby komparace ¢innosti z ti€etniho hlediska jsou v tabulce €. 6 aplikovany totozné

ucetni polozky a ¢astky s ohledem na jejich dopad na zéklad dané pana Novaka.
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Tabulka 6: Vliv vybranych polozek tcetnictvi na zédklad dan€ za obdobi 2020 v tis. K¢

Polozka Castka zél:]lgg I(;zné

Neuhrazené pohledavky z obchodnich vztaht 102 + 102
Uhrazené pohledavky z obchodnich vztahti 1983 + 1983
Neuhrazené zadvazky z obchodnich vztahi 55 -55
Uhrazené zavazky z obchodnich vztahti 1 298 - 1298
Uhrazené poskytnuté provozni zalohy 3 0
Pojisténi automobilu Skoda Octavia 8/2020-7/2021 16 -7
PojiSténi automobilu Mercedes Benz Sprinter — 22 -20
2/2020-1/2021
Ro¢ni dalni¢ni znamky 2020 (2 ks) 3 -3

Celkovy vliv na zaklad dané + 702

Zdroj: Jan Novak (2020), zpracovano autorkou

V ptipadé¢ ucetnictvi neni rozhodujicim okamzik platby, ale okamzik provedeni vykonu.
Z tohoto diivodu ovlivituji zdklad dan€ podnikatele nejen pohledavky a zavazky, které jiz
byly uhrazeny, ale i ty, které jesté zaplaceny nebyly. V piipad¢ vybranych polozek pana
Novéka by tedy celkové pohledavky z obchodnich vztahl za zdatiovaci obdobi 2020
navysily jeho zaklad dané o 2 085 tis. K¢&. Stejné tomu je i v piipadé zévazkl
z obchodnich vztaht, které by zdklad dané naopak snizily o 1 353 tis. K¢&. Tento fakt
ptfedstavuje pro pana Novaka povinnost odvést da i z téch pohledavek, ze kterych mu do
konce zdanovaciho obdobi 2020 redln¢ neplynuly zadné piijmy. Stejné je tomu vsak
1 v ptipad¢ zavazki, které do konce roku 2020 neuhradil. Realn¢ pro néj neptredstavovaly
odliv penéznich prostredki, ale jejich hodnotu mize vyuzit pro snizeni daniového zakladu

za dané obdobi.

Rozdilny piistup mezi danovou evidenci a ucetnictvim se projevuje také v piipade
poskytnuté provozni zalohy, kterou pan Novak uhradil v prosinci 2020. Vyuctovaci
fakturu vSak obdrzel az na zacatku roku 2021. Z hlediska tcetnictvi vSak tato uhrada
danovy zaklad pana Novaka ve zdaniovacim obdobi 2020 nijak neovlivni. Jeji platba bude
evidovdna pouze rozvahové na uctu ,, Poskytnutych zaloh* a vliv na zéklad dané roku
2020 bude nulovy. K jeho snizeni dojde az v nésledujicim zdafiovacim obdobi, ve kterém

dojde k vystaveni vyuctovaci faktury. Ta bude evidovana podvojné se zdznamem na
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stran¢ ,Ma dati“ na piislusném nédkladovém uctu, ¢imz bude snizovat vysledek

hospodateni.

Evidence v podob¢ ucetnictvi je mimo jiné zatizena podminkou dodrZeni jiz vySe
definovaného akrudlniho principu. Z tohoto diivodu je nezbytné platby pojiSténi
automobiltl, které zasahuji do dvou riznych zdanovacich obdobi ¢asovée rozlisit. Pojisténi
automobilu Skoda Octavia, které je sjednédno na obdobi 8/2020 az 7/2021 ovlivni zaklad
dan€ roku 2020 pouze v pomérné vysi. Za obdobi srpen az prosinec 2020 se jedna celkem
o 5 mésicl a zéklad dan¢ bude tedy sniZen pouze o 5/12 z celkové ¢astky pojisténi.
Zbyvajicich 7/12 bude evidovano rozvahové¢ na uctech ¢asového rozliseni, konkrétné na
uctu ,,Naklady pristich obdobi*. Vysledkové budou reflektovany do ndkladt az ve
zdanovacim obdobi 2021. Stejné je tomu i v ptipad¢€ pojisténi automobilu Mercedes Benz
Sprinter, kter¢ je sjednano na obdobi 2/2020 az 1/2021. V tomto piipadé je mozné zéklad
dané v roce 2020 snizit o 11/12 z celkové ¢astky, tedy o 20 tis. K¢.

Jelikoz délni¢ni znamky nakupuje pan Novéak vzdy v lednu zdaiiovaciho obdobi, se
kterym souviseji, predstavuji polozku snizujici zdklad dan€ v plné vysi. Od ledna 2021 je
vSak mozné zakoupit dalni¢ni znamku pouze v elektronické podobé, jejiz doba platnosti
jiz neni vymezenych 14 mésici, ale 365 dni od jejiho zakoupeni. Dalni¢ni znamka roku
2020 ma platnost az do konce ledna roku 2021. Pokud by se tedy pan Novak rozhodl plné
vyuzit platnosti dalni¢nich zndmek za rok 2020 a zakoupil délni¢ni znamky pro rok 2021
s platnosti od 1. 2. 2021, musel by danou ¢ast ¢asové rozlisit. V takovém ptipad¢ by se
v roce 2020 snizil zaklad dané o 12/13 z celkové hodnoty, konkrétné o 2 769 K¢. Dana
1/13 by byla stejné jako vySe uvedené pojisténi evidovana pouze rozvahové a do nakladt
by vstoupila az v nésledujicim zdanovacim obdobi. Vybrané ucetni polozky by u tcetni
jednotky (tedy subjektu vedouciho ucetnictvi) ve zdanovacim obdobi 2020 Cinily zaklad

dan¢ ve vysi 702 tis. K¢.

Z této podkapitoly vénované komparaci podnikdni vybraného podnikatele z ti€etniho

hlediska je mozné vyvodit nasledujici:

e Za zdanovaci obdobi 2020 je pro pana Novaka jako FO nejvhodnégjsi evidovat svou
¢innost pomoci danové evidence a uplatnit tak vydaje ve skutecné prokazatelné vysi.
Kviili platcovstvi DPH se nemtize registrovat do rezimu pausalni dan¢ a jelikoZz jeho
vydaje za toto obdobi byly vyssi, nez je zdkonem stanovena hranice pro uplatnéni

vydajového pausilu, je pro né vtomto obdobi nejvice vyhodné uplatnit realné
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vynalozenou hodnotu vydajii. Na zaklad¢é tohoto porovnani vSak neni mozné dojit
k pausdlnimu zavéru, Ze pro pana Novdka bude tento zplsob uplatnéni vydaja
vyhodny kazdy rok. Pokud by tedy i nadale podnikal jako FO, je vhodné na konci
kazdého zdanovaciho obdobi provést komparaci vyse skute¢nych vydajti s maximalni
hranici pro uplatnéni vydajového pausilu a na zdkladé rozdilu zvolit optimalni
zpusob.

e Pokud by se pan Novak rozhodl pro zménu pravni formy podnikédni na s.r.o., mél by
povinnost vést Ucetnictvi. V této kapitole byl na osmi vybranych ucetnich operacich
demonstrovan rozdil mezi zdkladem dané zjisténym z danové evidence a z ucetnictvi.
Zaklad dané plynouci z Gcetnictvi je oproti tomu, ktery vyplyva z daiiové evidence,
vyssi o 61 tis. K¢ a pro pana Novéka tedy predstavuje vyssi dafilovou povinnost. Tato
skutecnost je zplisobena zejména povinnosti danit i neuhrazené pohledavky a ¢asové
rozlisit nédklady dle pravidel akrualniho principu. Tento fakt v§ak pro pana Novaka
nemusi ve vysledku znamenat vyssi findlni danovou povinnost, jelikoz DPPO nabizi
vice moznosti pro optimalizaci dané, nez je tomu u DPFO. Zaroven neni mozné na
zaklad¢ této piipadové studie jednoznaéné vymezit, zda by vedeni dafiové evidence
pro pana Novéka piedstavovalo vzdy niz$i zdklad dané. Tato skutecnost mlize byt

ovlivnéna jak vybérem jinych ucetnich operaci, tak jinych castek.
7.3 Komparace podnikatelské ¢innosti z dafiového hlediska

Tato podkapitola bude vénovana komparaci podnikatelské c¢innosti pana Novaka
z pohledu jeho aktudlni pravni formy podnikani, tedy FO, a z pohledu zvazované s.r.o. se
zamétenim na danové a odvodové hledisko. Uvedeny aspekt piedstavuje pro kazdého
podnikatele dualezity faktor, jenz pfimo ovliviiuje jeho disponibilni prostfedky. Toto
hledisko zaroveii piedstavuje v podminkiach CR znaénou distinkci mezi pravnimi
formami podnikani, jeZ se projevuje napiiklad v oblasti daniové sazby, zplisobu vypoctu

danového zakladu nebo moznostech danové optimalizace.

7.3.1 Komparace z hlediska odvodové povinnosti

V této podkapitole bude provedena komparace odvodové povinnosti pana Novaka
z pohledu aktudlné vyuZzivané formy podnikani, tedy FO, a z pohledu fiktivni s.r.o. Pro
potieby srovnani odvodové povinnosti a meziro¢niho vyvoje zatizeni budou pouzity

ucetni udaje pana Novaka za zdanovaci obdobi 2019 a 2020. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
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pfijmy pana Novaka plynou pouze ze samostatné¢ vydélecné ¢innosti. Jeho zaklad dané je
tedy tvofen pouze touto dil¢i aktivitou. Pro potifeby zjednoduSeni bude komparace
abstrahovédna od danovych odpisti a ostatnich optimaliza¢nich polozek. Zahrnuta bude
pouze zékladni sleva na poplatnika. Vypocet dafiové zatéze pana Novéka je zobrazen

v tabulce nizZe.

Tabulka 7: Vypocet dafiové povinnosti pana Novéka jako FO za zdanovaci obdobi 2019

a 2020

Polozka

2019

2020

Piijmy dle § 7 ZDP

1 783 902,35 K¢

2085 261,23 K¢

Vydaje dle § 7 ZDP

1 231 605,26 K¢

1 398 924,70 K¢

Dil¢i zéklad dané dle § 7 ZDP 552 297,09 K¢ 686 336,53 K¢
Zaokrouhleny zaklad dané 552 200 K¢ 686 300 K¢
Vyse dané dle § 16 ZDP 82 830 K¢& 102 945 K¢
Sleva na poplatnika dle § 35ba ZDP 24 840 K¢ 24 840 K¢
Celkova danova povinnost 58 010 K¢ 78 105 K¢

Zdroj: Jan Novak (2020), zpracovano autorkou

Jelikoz pan Novak neprovozuje jinou nez samostatné¢ vydélecnou ¢innost, tvoii jeho
zaklad dan¢ pouze piijmy plynouci ztéto Cinnosti, které byly v obou zdanovacich
obdobich snizeny o vydaje ve skuteéné prokazatelné vysi. Ziskana vyse zakladu dané¢ je
smérodatnd pro urceni solidarni dan¢. Tu ma4, jak jiz bylo uvedeno v podkapitole 4.1,
povinnost platit takovy subjekt, jehoz zisk za zdanovaci obdobi je vyssi nez 48ndsobek
primérné mési¢ni mzdy. Pro rok 2019 se jedna o ¢astku 1 569 552 K¢ a pro rok 2020
o ¢astku 1 672 080 K¢ (Esipa, 2019; Esipa, 2020). Jelikoz zéklad dan¢ pana Novaka ani
v jednom ze sledovanych zdanovacich obdobich tuto legislativné stanovenou hranici
nepiesahl, nemd ani jeden rok povinnost navysit hodnotu dané o solidarni zvySeni. Vyse
dan¢ pana Noviaka pted uplatnénim slev bude tedy stejna, jako dan vypoctena dle
§ 16 ZDP. Pro zjisténi vysledné danové povinnosti je nezbytné dil¢i zéklad dané dle
§ 16 ZDP zaokrouhlit na celé sta K¢ dolii. VySe vypoctené dané€ poté ¢ini 82 830 K¢ pro
rok 2019 a 102 945 K¢ pro rok 2020. Od takto vypoctené dané¢ ma pan Novéak narok
odecist zakladni slevu na poplatnika, kterd pro kazdé ze sledovanych zdanovacich obdobi
¢ini 24 840 K¢. Vysledna danova povinnost pana Novaka jako FO tedy ¢ini 58 010 K¢ za
zdaniovaci obdobi 2019 a 78 105 K¢ za obdobi 2020.
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Takto vypoctené danové zatizeni vSak nepfedstavuje kompletni odvodovou povinnost,
kterou je pan Novak jako FO zatizen. JelikoZ podnikani provozuje jako OSVC a své
podnikatelské aktivity provozuje jako hlavni ¢innost, ma povinnost hradit také ZP a SP,
konkrétné dichodové pojisténi a piispévek na statni politiku zaméstnanosti. Vypocet této

povinnosti je zobrazen v tabulce €. 8.

Tabulka 8: Vypocet odvodové povinnosti pana Novéka za zdanovaci obdobi 2019 a 2020

Polozka 2019 2020
Vyméiovaci zaklad 276 149 K¢ 343 168 K¢
Pojistné na zdravotni pojiSténi 37281 K¢ 46 328 K¢
Pojistné na socialni pojisténi 80 636 K¢ 100 206 K¢
Odvodova zatez 117916 K& 146 534 K¢
Celkova odvodova zatéz 175 926 K¢& 224 639 K¢

Zdroj: Jan Novak (2020), zpracovano autorkou

V podkapitole 4.1.1 bylo uvedeno, ze vyméfovaci zéklad pro vypocet ZP a SP u OSVC
¢ini 50 % z danového zadkladu subjektu za dané zdanovaci obdobi. V ptipad¢ pana
Novéka bude tedy v roce 2019 €init 276 149 K¢ a v roce 2020 343 168 K¢, pticemz obé
tyto hodnoty jsou vys$si nez legislativné stanovené minimalni vymétovaci zéklady za dany
rok. Takto zjistény vyméiovaci zdklad je pro potiebu vypoctu pojistného nutné
zaokrouhlit na celé koruny nahoru. ZP Ize nasledné vypocist jako 13,5 % z vyméiovaciho
zakladu a SP jako 29,2 % z vyméfovaciho zédkladu. Odvodova povinnost za rok 2019 tedy
¢ini 117 916 K¢ a za rok 2020 ¢ini 146 534 K¢&. Celkova odvodova povinnost, tedy soucet
plateb ZP, SP a dan¢ z piijma, pana Novaka jako FO za sledovana zdanovaci obdobi pro

rok 2019 ¢ini 175 926 K¢ a pro rok 2020 224 639 K¢.

Jelikoz pan Novadk uvazuje o zméné pravni formy podnikani na PO, je dilezité
neopomenout rozdilnost ve zdanéni téchto osob. Pro zjednoduSeni budou pro vypocet
danového zatizeni pana Novéka jako PO pouzity stejné hodnoty danového zakladu, které
budou abstrahovany od faktického rozdilu ve zjisténi vysledku hospodateni z danové
evidence aucetnictvi. Je vSak dulezit¢ neopomenout diferenci v zaokrouhlovani
danovych zékladl. Zatimco danovy zaklad pii vypoctu DPFO je zaokrouhlovan na cela
sta K¢ dolt, v ptipadé DPPO je zaokrouhlovan na celé tisice K¢ dolt. V tabulce €. 9 je
uveden vypocet danové povinnosti pana Novaka jako PO a nasledné vySe podilu na zisku

spole¢nika ureného k vyplaté.
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Tabulka 9: Vypocet daitové povinnosti a podilu na zisku spole¢nika s.r.o.

Polozka 2019 2020
Zaklad dan¢ pro vypocet DPPO 552 297,09 K¢ 686 336,53 K¢
Zaklad dan¢ po zaokrouhleni 552 000 K¢ 686 000 K¢
Datiova povinnost 104 880 K¢ 130 340 K¢
Cisty zisk po zdanéni 447 417 K¢ 555996 K¢
Srazkova daii dle § 36 ZDP 67 112 K¢ 83 399 K¢
Podil na zisku spole¢nika 380 305 K¢ 472 597 K&
Celkova danova zatéz 171 992 K¢ 213 739 K¢

Zdroj: Jan Novak (2020), zpracovano autorkou

Oproti FO jsou PO zdanovany vysSi sazbou dané, kterd byla v podkapitole 5.1
identifikovana jako 19 %. Vyslednd vySe daiiové povinnosti pana Novéka jako PO
abstrahovana od moznych optimalizacnich prvkl by tedy c¢inila ve zdanovacim obdobi
2019 104 880 K¢ a ve zdanovacim obdobi 2020 130 340 K¢&. Zaklad dané snizeny
o Castku dan¢ predstavuje Cisty zisk po zdanéni, ktery Ucetni jednotka eviduje na
rozvahovém Uctu ,, Vysledek hospodareni ve schvalovacim rizeni* az do doby, kdy valna
hromada rozhodne o jeho vyuziti. S témito penéZznimi prostiedky by vSak pan Novak
nemohl, na rozdil od FO, voln¢ manipulovat a pouzivat je i pro financovani své osobni
spotteby. Pro tento el je nezbytné provést vyplatu podilii na zisku. V tabulce €. 9 je
demonstrovéna situace, kdy je cely Cisty zisk po zdanéni pouzit pro vyplatu podilu na
zisku jediného spolecnika s.r.o., vtomto piipad¢ tedy ve prospéch pana Novéka. Pfi
vyplaceni podilt na zisku je nutné provést druhou fazi zdanéni, pfi které je jiz jednou
zdanény zisk PO opétovné zdanén dle zvlaStni sazby srazkové dané stanovené
v § 36 ZDP ve vysi 15 %. Charakteristickou vlastnosti srazkové dané je fakt, Ze na rozdil
od zalohové dan¢ je jeji odvedeni spravci dané findlni a neni mozné ji Zadnym zpiisobem

ziskat zpét.

Cisty zisk je tedy diilezité snizit o dai ve vysi 15 %, kterou je legislativné nafizeno
zaokrouhlit na celé K¢ dolt. V roce 2019 tato srazkova dan ¢ini 67 112 K& a v roce 2020
¢ini 83 399 K¢. Vyslednd vyse podilll na zisku pana Noviaka jako jediného spole¢nika
s.r.0., ve které bylo valnou hromadou rozhodnuto o proplaceni podili na zisku v plné

vysi, ¢ini za zdanovaci obdobi 2019 380 305 K¢ a za zdanovaci obdobi 2020 &ini
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472 597 K&. Komparace disponibilnich zistatki aktudlni a zvazované pravni formy

podnikéni pana Novaka za definovanych piedpokladi je uvedena v tabulce €. 10.

Tabulka 10: Komparace odvodového zatizeni FO a PO

FO PO
Polozka
2019 2020 2019 2020

Zéklad dané 552297 K | 686336 KE | 552297KE | 686336 K&
Daii 7 pFijmi 58010 KE | 78105KE | 104880 KE | 130 340 K&
Dalsi odvody 117916 K& | 146534Ke | 67112KE | 83399 K&
Disponibilni 376 371 K& | 461697 K& | 380305KE | 472597 K&
zustatek

Zdroj: Jan Novak (2020), zpracovano autorkou

Z tabulky ¢. 10 jasné€ vyplyva, Ze pfi pouziti stejnych danovych zakladi budou piijmy
pana Novaka jako PO mnohem vice zatizeny DPPO, jejiz sazba je 0 4 % vyssi, nez je
tomu aktualn¢ u FO. Dalsi odvodova povinnost bude vSak z divodu povinnych odvodi
na SP a ZP u FO témét dvojnasobné vyssi, nez je tomu u PO. V piipadé¢ uvedené
komparace stejnych zékladli dan¢ je pro pana Novédka vyhodnéjsi podnikat jako PO,
jelikoz po povinnych odvodech mu ziistane vétSi mnozstvi disponibilnich prostiedki.
Pokud by za danych piedpokladii ve zdanovacim obdobi 2019 podnikal pan Novék jako
PO, byla by vySe jeho disponibilnich ziistatki o 3 934 K¢ vyssi. Ve zdanovacim obdobi
2020 by byla vyssi o 10 900 K¢.

Pii této komparaci vSak nebyla vzata v ivahu povinnost pana Novéka jako spolecnika
s.r.0. Ucastnit se plateb do systému SP a ZP. JelikoZ ma pan Novak legislativné ulozenou
povinnost ucastnit se ZP, musel by se stat zaméstnancem nebo si zacit vyplacet odménu
jednatele, coz by ssebou neslo dalSi naklady, které nejsou v modelovém ptikladu
reflektovany. DalSi moznosti by pro pana Novaka bylo stat se z pohledu ZP osobou bez
zdanitelnych pfijmu (dale jen OBZP). V takovém ptipad¢ by vSak nebyl platcem, a tedy
ani ucastnikem zadné ze slozek SP, coz pro né&j, napiiklad z divodu neucasti na
diichodovém pojisténi, neni vyhodné. JelikoZ pan Novak pldnuje ve své cCinnosti
pokracovat samostatn¢ jako jedind osoba, kterd bude vykondvat funkci jednatele
a zérovein 1 ostatni odbornou ¢innost, jevi se pro n¢j jako nejvhodnéjsi feSeni uzavfit
smlouvu o vykonu funkce jednatele, kterd se fidi ZOK a je povazovana za
obchodnépravni vztah. I ptes to, Ze se nejednd o bézny pracovnépravni vztah, by byl pan
Novék z titulu plateb na SP a ZP povaZovan za zaméstnance a vytesil by tak zdkonnou
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povinnosti castnit se systému ZP. Aby tento zpiisob vyplaceni odmény nebyl pro pana
Novéka nevyhodny, je dulezité¢, aby vySe vyplacené¢ odmény nebyla nizsi, nez je
stanovena minimalni mzda, kterd pfedstavuje minimalni vymétovaci zaklad pro ZP.
V ptipadé niz8i odmény by pan Novak musel platit ZP ze stanovené minimalni mzdy
i pres faktickou niz8§i odménu. Zaroven je vhodné zvolit vysi odmény alespoini v takové
vysi, aby si pan Novak mohl uplatnit celou hodnotu slevy na poplatnika. Pro potieby
srovnani vyhodnosti vyplaty disponibilnich ztstatkli v podobé podild na zisku a odmény
jednatele byla stanovena mési¢ni vyplata v hrubé vysi 16 000 K&. V tabulce nize je
provedena komparace zplsobu, kdy by si pan Novak v pribéhu zdanovaciho obdobi
vyplacel mésicné odménu 16 000 K¢ a po konci zdanovaciho obdobi by veskery zbyvajici
zisk pouzil k vyplaté podild na zisku, a zpisobu, kdy v pribéhu roku neni panu Novéakovi

vyplacena odména a Cisty zisk byl urcen cely k vyplaté.

Tabulka 11: Mira zdanéni spole¢nika s.r.0.

2020
Polozka
Odména jednatele Podily na zisku
Zéklad dan¢ 686 336 K¢ 686 336 K¢
Ro¢ni hruba odména 192 000 K¢ 0 K¢
Odvody z odmény 64 896 K¢ 0 K¢
Hruby zisk po odménach 429 440 K¢ 686 336 K¢
Dan z pifijmu s.r.0. 81 594 K¢ 130 340 K¢
Cisty zisk 347 846 K¢ 555996 K¢
Srazkova dan z podilu 51227 K¢ 83 399 K¢
Vyplata podilu na zisku 295 669 K¢ 472 597 K¢
Cista odména spoleénika 143 973 K¢ 0 K¢
Celkovy Cisty prijem spole¢nika 439 642 K¢ 472 597 K¢
Celkova vyse odvodi 246 694 K¢ 213 739 K¢

Zdroj: Jan Novak (2020), zpracovano autorkou

Celkova vyse odvodil pana Novéka jako jediného spole¢nika s.r.o. za zdanovaci obdobi
2020 je v piipadé kombinace vyplaceni odmény jednatele a podilii na zisku o 32 955 K¢
vy$$i, nez je odvodova povinnost v piipad¢ pouhé vyplaty podili. Z pohledu hodnoty
celkovych odvodil je pro pana Novéaka vyhodnéjsi nevyplacet si v pribéhu zdanovaciho
obdobi odménu jednatele a po konci zdanovaciho obdobi pouzit cely zisk za Gcelem

vyplaty podili na zisku. Jak jiz ale bylo uvedeno, nebyl by timto zplisobem ucasten
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systému ZP a SP. Jelikoz ma vSak zdkonem uloZenou povinnost odvadét platby do
systému ZP a z hlediska povahy jeho podnikéni neni mozné, aby se nechal zaméstnat jako
zamé&stnanec, musel by se stat z hlediska ZP OBZP, jeZ mé povinnost mésicné hradit
13,5 % z minimalni mzdy. Pro rok 2020 se jedna o mési¢ni pojistné v hodnoté 1 971 K¢.
Za celé zdanovaci obdobi 2020 se tedy jednd o ¢astku 23 652 K¢. Zaroven by se pan
Novak netcastnil plateb na dichodové pojisténi, coz je pro n¢j z divodu nezahrnuti do
obdobi pro vyméieni diichodu nevyhovujici. Pokud by se tedy pan Novak rozhodl
dobrovoln¢ se ucastnit plateb na dichodové pojisténi, mel by povinnost odvadét
minimaln¢ 28 % z minimalniho mési¢niho vyméfovaciho zakladu. Pro rok 2020 se jedna
o meésicni castku 2 439 K¢&. Za celé zdanovaci obdobi jde o odvody ve vysi 29 268 K¢.
Roc¢ni odvodova povinnost pana Novéka ve sledovaném obdobi 2020 v pifipadé pouhého
vyplaceni podilli na zisku s.r.o. by tedy vzhledem k jeho a zdkonnym poZzadavkim
vzrostla celkem o0 52 920 K¢. Diky tomuto ndrtstu odvodové povinnosti je pro pana
Novéka vyhodnéjsi zvolit prvni komparovanou variantu, tedy pribézné vyplaceni
odmény jednatele a nasledné vyplaceni podilli na zisku. Diky vhodné zvolené céstce
vyplacené odmény bude mit pan Novéak zajiStény pravidelny piijem, bude ucasten na
platbach ZP a SP a zéaroven ziskd moznost vyuzit od¢itatelné polozky od danového

zakladu FO.

Castky vyplacené spoleénikovi v podob& odmén a odvodi, které jsou z nich odvadény,
jsou pro spole€nost daflové uznatelnym ndkladem, ktery snizuje zaklad dané, a tedy
i vyslednou danovou povinnost. Z hlediska zvazované odmény pana Novaka jako
jediného spolecnika s.r.0. a stanovené ro¢ni hrubé odmény jednatele ve vysi 192 000 K¢
se jedna o ¢astku 256 896 K¢&. Pii sazbé DPPO 19 % se jedna o sniZzeni ro¢ni danové
povinnosti o 48 810 K¢. Komparace odvodové povinnosti FO a PO a odvodové
povinnosti PO snizené o uvedenou hodnotu odmény je z obecného hlediska pfi riznych
danovych zékladech uvedena v ptiloze C. Ve druhém sloupci této pfilohy je uvedena
odvodova povinnost FO, tedy odvody SP, ZP a DPFO, za piedpokladu riznych dafiovych
zakladi s ohledem na minimalni vymétovaci zéklady, solidarni zvySeni dané a ostatni
legislativni natizeni. Tteti sloupec obsahuje odvodové povinnosti s.r.0. po odectu DPPO
a srazkové dan¢, tedy za predpokladu pouhého vyplaceni podilu na zisku. Ve ¢tvrtém
sloupci je zobrazena odvodova povinnost po snizeni zdkladu dané o uvedenou hodnotu
uvazované ro¢ni odmény pana Novéka. Tyto propocty byly z diivodu sledovaného obdobi

provedeny dle legislativnich Gprav platnych k 31. 12. 2020. V poslednich dvou sloupcich
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jsou uvedeny rozdily mezi odvodovymi povinnostmi, ze kterych vyplyva, Ze podnikédni

formou FO by bylo pro pana Novaka vyhodné v pfipadé danového ziakladu do
500 000 K¢. Jelikoz v obou sledovanych obdobich byl zéklad dané pana Novaka vyssi

nez stanovena ¢astka, je pro néj z tohoto hlediska za uvedenych ptedpokladii vhodné&;jsi

podnikat jako PO. Tomuto faktu napomaha i skutecnost, ze se zvySujicim se zakladem

dané roste odvodova povinnost FO vyraznégji, nezZ je tomu u PO. Jelikoz zaklad dané€ pana

Novaka v poslednich n¢kolika letech vykazuje mezirocné rostouci tendenci, je pro néj dle

ziskanych poznatkd o dopadu na zéklad dan€ vhodnéjsi nepokracovat v podnikani jako

FO, ale zmé&nit pravni formu podnikéani na s.r.o.

Z vyse uvedené podkapitoly l1ze vyvodit nasledujici:

Z hlediska komparace odvodového zatizeni abstrahované od Ucasti spole¢nika s.r.o.
na platbach SP a ZP a rozdilu ve vypoctu vysledku hospodateni, je pro pana Novéka
v obou sledovanych obdobich vyhodnéjsi podnikat jako PO, jelikoz vySe
disponibilnich zlstatkii bude vys$i nez u FO. Tento rozdil vSak neni natolik
signifikantni, aby na jeho zdklad¢ bylo mozné obecné konstatovat niz$i odvodovou
povinnost, a tedy vétsi vyhodnost PO.

Z pohledu Ucasti na systému SP a ZP je pro pana Novaka jako jediného spolec¢nika
s.r.0. nejvyhodnéj$im zpisobem pribézna vyplata odmény jednatele a nasledné
vyplaceni podili na zisku. Z divodu charakteru podnikani neni mozna varianta
zaméstnaneckého poméru, a tak by se pan Novak mohl alternativné registrovat jako
OBZP. Tato moznost by pro n¢j vSak z diivodu nutnosti ucasti na ZP a pozadované
ucasti pana Novaka na SP ve sledovaném zdatiovacim obdobi 2020 znamenala vyssi
celkovou odvodovou povinnost o 19 965 K¢, nez je tomu v pfipadé vyplaceni
stanovené odmeény jednatele.

Z divodu legislativné ulozené povinnosti Gi€astnit se plateb na ZP je pro pana Novaka
jako jediné¢ho spole¢nika s.r.o. vyhodné vyplacet si mésicné odménu jednatele
alespont ve vySi minimalni mzdy, kterd je minimalnim vymétovacim zakladem pro
platbu zaloh na ZP. Zarovei je vhodné zvolit takovou vysi odmény, aby bylo mozné
uplatnit alespon zakladni slevu na poplatnika v plné vysi.

Z hlediska dopadu odvodové povinnosti jednotlivych pravnich forem podnikéani pfi
rizné zvolenych zékladech dané je pro pana Novaka vhodné podnikat jako PO
v pfipadé¢ danového zakladu ve vysi 500 000 K¢ a vysS§im. Vzhledem k vyvoji

danovych zékladii zjisténych za sledovana obdobi 2019 a 2020 a jejich meziro¢ni
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rostouci tendenci je pro pana Novaka i z tohoto pohledu optimalni zménit pravni
formu podnikani na s.r.o. Z diivodu rostouci zanedbatelnosti slevy na poplatnika,
vzhledem k naristu daiového zakladu, a stim spojenym narGstem odvodové

povinnosti je odvodova povinnost FO stale vétsi, nez je tomu u PO.

7.3.2 Komparace z hlediska moZnosti dafiové optimalizace

Tato podkapitola bude vénovana komparaci relevantnich moznosti daflové optimalizace
a jejich dopadu na danovou povinnost pana Novdka sohledem na jeho aktudlni
a zvazovanou pravni formu podnikani. Pro potfebu tohoto srovnani budou, stejné jako
v ptedchozi kapitole, vyuzity realné udaje a charakteristiky podnikani pana Novaka za
zdanovaci obdobi 2020. Jelikoz v soucasné dobé podnikd pan Novéak jako FO, jsou
moznosti optimalizace jeho daniové povinnost odli$né, nez by tomu bylo v pfipadé zmény
formy podnikani na PO. Pro potieby této prace bude i v tomto piipadé komparovany
danovy zéklad abstrahovan od rozdilného vypoctu v dafové evidenci a ucetnictvi. V nize
uvedené tabulce je zobrazen vypocet daiiové povinnosti pana Novdka jako FO za
zdaniovaci obdobi 2020 vcetné optimalizacnich polozek, které byly pro sniZzeni dané

vyuzity. Zaklad dan€ byl snizen o hodnotu dafiovych odpisti obou automobild.

Tabulka 12: Vypocet vysledné danové povinnosti pana Novaka za zdanovaci obdobi 2020

Polozka 2020
Zaklad dané 451 470 K&
Nezdanitelna ¢ast zakladu dané dle § 15 ZDP:
- hodnota bezuplatného plnéni 5000 K¢
- hodnota trokt z hypote¢niho uvéru 31370 K¢
- ptispévek na penzijni pojisténi 12 000 K¢
Zaokrouhleny zaklad dané 403 100 K¢
Vyse dané 60 465 K¢
Slevy na dani dle § 35 ZDP:
- sleva na poplatnika 24 840 K¢
Vysledna danova povinnost 35 625 K¢

Zdroj: Jan Novak (2020), zpracovano autorkou

Jako kazdy racionalné jednajici podnikatelsky subjekt se i pan Novék snazil v roce 2020
vyuzit co nejvice optimaliza¢nich moznosti, na které mé¢l ze zdkona narok. Vysledek
hospodateni zjistény jako rozdil mezi pfijmy a vydaji byl snizen o hodnotu danovych
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odpisii obou automobiltl v celkové vysi 234 866 K¢. Z hlediska polozek, které predstavuji
nezdanitelnou c¢ast zakladu dan¢, se v daném zdanovacim obdobi jednalo o vydaj
v podobé bezuplatného plnéni ve vysi 5000 K¢, které pan Novak vénoval spolku
DOMOVINKA - socialni sluzby, o.p.s. JelikoZ tato platba spliiuje vSechny legislativni
podminky jak z hlediska ¢astky, tak z hlediska ucelu, je mozné danovy zaklad o tento dar
snizit v plné vysi. Mimo to splacel pan Novék po cely rok hypotecni Gvér pro fesSeni své
bytové potieby, zn¢hoz mu v daném roce plynuly uroky v celkové vysi 31 370 K¢.
Kromé téchto polozek si pan Novak pravidelné piispiva na penzijni pojisténi ¢astkou
2 000 K¢ mési¢né a mohl tedy jako nezdanitelnou ¢ast vyuzit plnéni v celkové vysi
12 000 K¢ za rok. Z hlediska slev na dani mohl pan Novak vyuzit pouze zékladni slevu
na poplatnika ve vysi 24 840 K¢. Od roku 2021 ¢ini tato sleva 27 840 K¢. Jeho vysledna
danova povinnost za zdanovaci obdobi 2020 po uplatnéni uvedenych odpoctt Cinila

35 625 K¢.

Jelikoz pan Novak aktudlné nema zadné déti a piijmy jeho manzelky prevySuji zdkonem
stanovenou minimalni hodnotu, nema dle § 35 ZDP narok na slevu na déti ani na
manzelku. ProtoZe nespliiuje ani ostatni podminky stanovené timto zdkonem, nema narok
na zadnou z dalSich slev, jez byly vymezeny v podkapitole 4.1.2. Jelikoz tyto slevy tzce
souviseji s osobnim zivotem a aktudlnim stavem podnikatelského subjektu, je jejich
vyuziti pro planovani dailové optimalizace obtizné. Jinak je tomu v pfipad¢ nezdanitelné
casti zakladu dan€, kdy je mozné vysi jednotlivych plateb uzplsobit nejen pied zacatkem
zdaniovaciho obdobi, ale 1 v jeho prib¢hu dle vyvoje vysledku hospodateni a aktudlni
finan¢ni situace podnikatelského subjektu. Hodnotu trokl z hypotecniho uvéru nemuize
pan Novak flexibiln€ navySovat dle aktudlni potieby, ale diky splatkovému kalendaii ma

ptehled, jakou maximalni ¢astku bude za dané zdaniovaci obdobi moci uplatnit.

Jinak je tomu v pfipad¢ piispévkll na soukromé penzijni pfipojisténi, kdy mize pan
Novék navysit mésicni platbu na 3 000 K¢. Tim by maximalné vyuzil statni piispévek
imoznost dafové optimalizace, jelikoZ nezdanitelnd polozka by se navySila na
24 000 K¢. Obdobné je tomu i v ptipadé beztplatného plnéni, jehoz ¢astku milize pan
Novék volit dle ptredbéznych ucetnich vysledkli ke konci zdatiovaciho obdobi.
Z danového hlediska je pro n¢j optimalni, aby hodnota darii nepfesdhla maximalni
stanoveny limit pro odecet. Pro zdanovaci obdobi 2020 a 2021 se vyjimec¢né jedna o 30 %
danového zakladu. Kromé téchto uvedenych moznosti by mohl pan Novak pouzit pro

optimalizaci jeho daflové povinnosti napiiklad ptispévek za darcovstvi krve, kdy je za
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kazdy odbér mozné snizit zéklad dané o 3 000 K¢&. Jelikoz je umoznéno ti€astnit se odbért

4x ro¢né¢, mohl by si pan Novak snizit dafiovy zéklad az o 12 000 K¢.

Dalsi zdkonem stanovenou moznosti pro snizeni zakladu dan¢ je odecet danové ztraty,
jez miize podnikatelsky subjekt uplatnit maximélné do vyse danového zakladu. Tuto
optimalizaci v§ak nemlze pan Novéak aktudlné vyuzit, jelikoZ v Zadném z ptredchozich
zdaniovacich obdobich negeneroval z podnikatelské ¢innosti daflovou ztratu. Pokud by
tomu tak bylo do budoucna, je vhodné nejprve vyuzit nezdanitelné castky dle § 15 ZDP
a osobni slevy dle § 35 ZDP, které v pfipad€ jejich nevyuziti v obdobi, se kterym
souviseji, nendvratné propadaji. Daflovou ztratu je v§ak mozné uplatnit po dobu péti po
sob¢ jdoucich zdanovacich obdobich, a to v libovolné vysi. Specifickou moznosti, jak by
mohl pan Novak jako FO optimalizovat svou dai, je realizovat to prostfednictvim statutu
spolupracujici osoby, kdy by mohl na svoji manzelku ptenést az 50 % ptijmil a vydaja za
dan¢ zdanovaci obdobi. Jelikoz manzelka pana Novéka neprovozuje a ani v blizké dobé
neplanuje provozovat samostatnou vydélecnou ¢innost, je pro n¢j i tato moznost daiiové

optimalizace neadekvéatni.

Vzhledem k pfedmétu podnikéni pana Novédka ptedstavuji podstatnou polozku jeho
podnikani automobily, které jsou z legislativniho hlediska dlouhodobym majetkem a do
danového zakladu se promitaji postupné prostiednictvim odpist. Jako FO ma pan Novak
moznost uplatnéni pouze danovych odpisi, jejichz vypocet je stanoven v ZDP. Pravé
zvoleny zplsob vypoctu danovych odpisi Ize také povazovat za mozny zpusob
optimalizace danového zékladu podnikatelského subjektu. V tabulce nize je uvedeno
srovnani obou moznych vypocti daiiovych odpisti dopravniho automobilu MB Sprinter,

ktery vzhledem k vysi jeho vstupni ceny vyznamné ovlivituje zaklad dané.

Tabulka 13: Danové odpisy dopravniho automobilu Mercedes Benz Sprinter

Rok Rovnomérny odpis Zrychleny odpis Rozdil
2018 92 004 K¢ 167 280 K¢ 75276 K&
2019 186 099 K¢ 267 648 K¢ 81 549 K¢
2020 186 099 K¢ 200 736 K¢ 14 637 K¢
2021 186 099 K¢ 133 824 K¢ - 52275 K¢
2022 186 099 K¢ 66 912 K¢ - 119 187 K¢

Zdroj: Jan Novak (2020), zpracovano autorkou




Tento dopravni automobil zakoupil pan Novék v roce 2018. Dle ZDP byl zatazen do
druhé odpisové skupiny a je tedy odpisovan po dobu 5 let. Vzhledem k rostouci tendenci
vysledku hospodareni byla zvolena varianta zrychleného odpisu, ktera pro podnikatele
predstavuje v prvnich tiech letech vyssi hodnotu odpisu, nez by tomu bylo u rovnomérné
varianty. V poslednich dvou letech je zhlediska vySe odpisu vyhodngjsi varianta
rovnomérného odpisu. Pan Novék viak vlastni jesté automobil Skoda Octavia, ktery
zakoupil jiz vroce 2016 a ktery rovnéz odpisuje zrychlené. Oba tyto automobily
pravidelné obméiiuje za nové, a tak i pres nizsi hodnotu odpist v poslednich dvou letech
je pro n&j vyhodnéjsi i nadéle vyuzivat zrychlené odpisy. Diky pravidelnému nakupu
novych vozidel budou méné vyhodné posledni roky kompenzovéany zrychlenymi odpisy
nového osobniho automobilu, jejichz hodnota je v prvnich letech vys§i. Vyznamnou
vyhodou rovnomérnych odpisti je moznost jejich uplatnéni v ¢astecné vysi a prodlouzeni
odpisované doby majetku o danou neuplatnénou ¢ast. U zrychlenych odpist toto neni
mozné a pan Novadk ma tedy moznost odpis uplatnit pouze v plné nebo nulové vysi.
Jelikoz je vySe jeho danového zakladu dostatecné vysoka, nepfedstavuje pro n¢j tato
skutecnost problém. Z pohledu danové optimalizace spojené s automobily by mohl pan
Novak dle zdkona vyuzit pausalni vydaje spojené s jejich provozem. Vydaje na pohonné
hmoty a parkovné by tedy neuplatnil v plné vysi, ale v pausalni ¢astce, kterd byla uvedena
v podkapitole 5.1.2. Pan Novak vSak oba vozy aktivné vyuzivd a skutecné vydaje
vynaloZzené za timto Gcelem prevysuji ¢astku pausalni. Aktudlné tedy neni tato moznost
pro pana Novéka optimalni. Je vSak vhodné tyto hodnoty sledovat a po skonceni

zdanovaciho obdobi rozhodnout o optimalni variant¢.

Vzhledem k dulezitosti automobilt pfi podnikani pana Novaka, zejména dopravniho
automobilu Mercedes Benz Sprinter, ktery je dlouhodobym majetkem, jenz splituje
zakonem dané podminky, je pro optimalizaci daflové povinnosti mozné vyuzit tvorbu
danové rezervy na opravu hmotného majetku dle ZOR. Nevyhodou této moznosti je
povinnost pfevedeni penéznich prostfedkll na specialné ziizeny bankovni ucet, kde jsou
vazédny az do doby naplnéni ucelu, pfipadné stornovani rezervy. Dle informaci
autorizovaného servisu je potieba provést opravu vozidla ve stiednim rozsahu po ujetych
200 000 km. Cena této opravy byla servisem ocenéna ve vysi 100 000 K¢&. Jelikoz pan
Novak dle jeho evidence ujede primeérné 80 000 km ro¢né, je optimalni tvofit rocni
rezervu ve vysi 40 000 K¢. Diky témto platbAm by mél za 2,5 roku, kdy pfi primérné
¢innosti dosdhne hranice 200 000 km, naSetieno potfebnych 100 000 K¢. Tyto vydaje na
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tvorbu rezervy by v daném zdanovacim obdobi piedstavovaly danové uznatelny vydaj

a snizovaly by vysledek hospodateni, tedy i zdklad dané.

Pokud by se pan Novéak rozhodl vyuzit vySe uvedené moznosti danové optimalizace
v maximalni vysi, byla by jeho vyslednd dafiova povinnost zna¢né€ niz$i. Vypocet dané

po aplikovani uvedenych zmén je uveden v tabulce niZe.

Tabulka 14: Vypocet vysledné daniové povinnosti FO po danové optimalizaci

Polozka 2020

Zaklad dané 451 470 K&
Nezdanitelna ¢ast zakladu dané dle § 15 ZDP:

- hodnota bezuplatného plnéni 123 441 K¢
- hodnota trokt z hypote¢niho uvéru 31370 K¢
- ptispévek na penzijni pojisténi 24 000 K¢
- darovani krve 12 000 K¢
Zaokrouhleny zaklad dané 260 600 K¢
Vyse dané 39 090 K¢
Slevy na dani dle § 35 ZDP:

- sleva na poplatnika 24 840 K¢
Vysledna danova povinnost 14 250 K¢

Zdroj: Jan Novak (2020), zpracovano autorkou

Za ptedpokladu, Ze by se pan Novak rozhodl vyuZzit navrhované mozZnosti dafové
optimalizace v maximalni vysi, jeho vysledné dafiova povinnost by po upravach byla ve
vysi 14 250 K¢. Celkové by se tedy snizila o 21 375 K&. Aby k tomuto snizeni doslo,
musel by v8ak vyuzit maximalni mozné hodnoty bezlplatného plnéni, kterd po odectu
12 000 K¢ za darovani krve ¢ini 123 441 K¢&. Tato polozka ptedstavuje oproti snizeni
danové povinnosti velmi vyrazny odliv penéznich prostfedku a je tak nepravdépodobné,

ze by pan Novak vysi této nezdanitelné ¢asti zakladu dané vyuzil i redlné.

V ptipadé, kdy by se pan Novak rozhodl pro zménu pravni formy podnikani, zménil by
se nejen zpusob vypoctu jeho vysledku hospodateni, ale také moznosti, kterymi mize
snizit svou dafiovou povinnost. Pro potfebu této komparace bude srovnavany vysledek
hospodateni abstrahovan od faktického rozdilu ve vypoctu a vyse uvedeného vyplaceni
odmény jednatele. Danova optimalizace DPPO jiz v pribéhu zdanovaciho obdobi

spociva v promysleném uplatiiovani a stimulaci dailovych ndkladii a nasledné vyuziti
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vSech odcitatelnych polozek, na které ma ze zdkonného hlediska narok. V tabulce €. 15
je uveden postup vypoctu vysledné danové povinnosti zvazované s.r.o. s aplikovanymi

navrhovanymi moznostmi daflové optimalizace této PO.

Tabulka 15: Vypocet vysledné daiiové povinnosti komparované PO

Polozka 2020

Vysledek hospodateni pfed upravami 686 336 K¢
- hodnota tcetnich odpisii 186 812 K¢
- vytvofeni zdkonné rezervy 40 000 K¢
- ptispevek na penzijni ptipojisténi 50 000 K¢
- stravenkovy pausal 18 097 K¢
Vysledek hospodateni po upravach 391 427 K¢
Polozky snizujici zéklad dané:

- rozdil mezi u€etnimi a danovymi odpisy 119 368 K¢
Zaokrouhleny obecny zédklad dané 272 000 K¢
Odcitatelné polozky dle § 20 ZDP:

- bezuplatné plnéni 81 600 K¢
Snizeny zéklad dan¢ 190 000 K¢
Vysledna danova povinnost 36 100 K¢

Zdroj: Jan Novak (2020), zpracovano autorkou

Jak jiz bylo uvedeno vySe, prvni faze danové optimalizace spociva v uplatiovani
takovych nékladii, které jsou danové uznatelné a snizuji tedy vysledek hospodateni.
Podstatny rozdil by pro pana Novaka pii pfechodu na PO, tedy pfi pfechodu z daiiové
evidence na ucetnictvi, nastal v oblasti odpisti. Aktualné uplatiuje pouze danové odpisy,
jejichz vypocet je upraven v ZDP. Jako ucetni jednotka by mél pan Novak povinnost
kromé téchto danovych odpisii vykazovat také Ucetni odpisy, které jsou dle zdkona
pocitany s pfesnosti na mésice a piimo odraZeji opotiebeni majetku. Z hlediska
automobilll by se tedy jednalo o pomér pofizovaci ceny vozidla vzhledem k poctu mésict,
po které je pan Novak zamysli pro své podnikéni vyuzivat. Tyto Castky by se poté
promitaly na vrub ndkladového uctu ,, Odpisy dlouhodobého nehmotného a hmotného

majetku*“ a ptimo by tak snizovaly vysledek hospodaieni daného ti¢etniho obdobi.

Stejné jako v ptipadé¢ FO by pro pana Novéaka bylo i jako pro PO vhodné pravidelné

vytvaret zakonnou rezervu na opravu dopravniho automobilu Mercedes Benz v ro¢ni vysi
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40 000 K¢&. Tvorba téchto rezerv je v ucetnictvi zachycovana na vrub nékladového uctt
., Ivorba a zuctovani rezerv podle zvlastnich pravnich predpisii* a snizuje tak vysledek

hospodateni.

Specifickou moznost danové optimalizace PO piedstavuji ptispévky pro zaméstnance.
Takové ptispevky, které jsou vyhodné jak pro zaméstnavatele, jelikoz predstavuji daiiove
uznatelny néklad, tak pro zameéstnance, protoze jsou osvobozenym piijmem, byly
definovany v podkapitole 5.1.2. Jednim z téchto benefitii, které by mohl pan Novak
vyuzit, je ptispévek zaméstnavatele na soukromé penzijni pfipojisténi zaméstnance ve
vys$i 50 000 K¢ roéné. Tento piispévek je v ti€etnictvi evidovan na vrub ndkladového uctu
., Zakonné socialni ndaklady“ a jeho vyplata by tak snizovala hospodarsky vysledek
zvazované s.r.0. v plné vysi. Dal§im benefitem, ktery by mohl pan Novak vyuzit, je
pfispévek na stravovani ve formé stravenek nebo stravenkového pausalu. Vyuziti tohoto
pausalu je mozné az od roku 2021. Jelikoz vSak ptedstavuje danoveé vyhodnéjsi
a administrativn€ jednodussi variantu nez stravenky, je jednoznacné, ze pti prechodu na
PO by pan Novék vyuzil pravé tuto variantu benefitu. Pro pana Novéka je tedy nejvice
vyhodné, aby kazdy rok vyuzil maximalné moznou danové uznatelnou hodnotu
stravenkového pausalu. Pro rok 2020 by se jednalo o castku 72,10 K¢ za den. Za
ptedpokladu, Ze pan Novak v roce 2020 odpracoval vSech 251 pracovnich dni, by bylo
mozné snizit jeho danovy zaklad o 18 097 K¢. Aby mohl pan Novak jako jednatel
zvazované s.r.0. vyuzit vySe uvedené zaméstnanecké benefity, je dilezité, aby jejich

vyplaceni bylo vymezeno a sjedndno ve smlouvée o vykonu jednatele.

Stejné jako v ptipadé FO by pan Novak jako jednatel PO mohl pro optimalizaci dané
vyuzit vydajovych pausali na dopravu. Je tedy vhodné evidovat vydaje na pohonné
hmoty a parkovné pro jednotlivé vozy odd¢lené a ptipadné daného pausalu vyuzit. Jelikoz
vyse téchto vydajii v roce 2020 ptesdhla stanovenou hranici, neni vyuziti téchto pausali
vhodné. Dtlezité je také jak zpohledu FO, tak ptfipadné PO monitorovat takové
pohledavky, k nimz by bylo mozné vytvofit daitové uznatelnou opravnou polozku. Tato
polozka by vedla k dalS$imu snizeni zakladu dang. JelikoZ v soucasné dobé poskytuje pan
Novék své sluzby dlouholetym zakazniklim, jejichz platebni moréalka je velmi dobrd,
nemusi tento zplsob pro vypotfadani se s problematickymi pohleddvkami vyuzivat.
Planované rozsifeni podnikani do ostatnich zemi vSak bude znamenat nové odbératele,
s jejichz platebnim chovanim nemé pan Novék zkuSenost, a je tedy dulezité vénovat této

oblasti dostatecnou pozornost.
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Pokud by se pan Novak rozhodl vyuzit v§echny vySe navrzené moznosti, snizil by tak
vysledek hospodateni s.r.o. o 294 909 K¢&. Takto zjistény danovy zaklad je dilezité
upravit o polozky, které jej snizuji, ptipadné zvySuji. Jelikoz ucetni odpisy vozidel pana
Novaka ve zdanovacim obdobi 2020 ptevysuji hodnotu odpisti daniovych, predstavuje
dany rozdil polozku, kterd snizuje zaklad dané celkem o 119 368 K¢&. Takto zjistény
obecny zédklad dané€ je mozné déle snizit o odcitatelné polozky dle § 34 ZDP, jako je
dafiova ztrata nebo vydaje na vyzkum a vyvoj. Zadnou z téchto optimalizaénich moznosti
vSak nemlize pan Novak za zdanovaci obdobi 2020 vyuzit. V ptipad¢ uplatnéni daiiové
ztraty plati pro PO stejné podminky jako pro FO, tedy Ze je mozné ji uplatnit az v péti
nasledujicich obdobich. Je tedy vhodné uptfednostnit uplatnéni vSech odcitatelnych

polozek, jejichz vyuziti je limitovano na dané zdanovaci obdobi.

Jelikoz by byl zéklad dan€ s.r.0. po odectu odcitatelnych polozek dle § 34 ZDP kladny,
bylo by mozné vyuzit od¢itatelné polozky, které jsou definovany v § 20 ZDP. Z téchto
polozek muze pan Novék vyuzit odecet hodnoty daru, jehoz danoveé uznatelna hodnota
pro PO i pro FO, pro zdanovaci obdobi 2020 a 2021 byla navysena na 30 %. Za zdanovaci
obdobi 2020 by tedy bylo mozné snizit daiiovy zéklad s.r.o. az o 81 600 K¢&. Aplikace
téchto optimalizacnich moznosti by vedla ke snizeni zadkladu dané¢ na 190 000 K¢.

Vysledna dafiova povinnost zvazované s.r.o. by za danych predpokladi ¢inila 36 100 K¢.
Z uvedené podkapitoly je mozné vyvodit nasledujici:

e Vyslednd danova povinnost pana Novadka jako FO sniZzena o aktudlné dostupné
optimalizacni moznosti v plné vysi je oproti piipadné PO nizsi o 21 850 K¢. Tento
rozdil je na strané FO vyznamn€ ovlivnén uplatnénim bezaplatného plnéni
v maximalni vysi. Vyuziti takové vySe daru vSak neni ve skutecnosti pfili§ realné.
Zaroven je moznost vyuziti takto vysoké hodnoty zplisobena navySenim limitu pro
uplatnéni darit na 30 %, pficemz toto navyseni je doCasné a nelze snim tedy
dlouhodobé kalkulovat. Pfi vypoctu danové povinnosti PO zaroven nebylo
pfihlédnuto k ndkladim souvisejicim s vyplacenou odménou jednatele, ktera by
pfedstavovala danove uznatelné naklady, a tedy i vyznamné snizeni zékladu dané
a samotné danové povinnost. Na zaklad¢ této ptipadové studie tedy neni mozné
jednoznaéné definovat, zda by piechod na PO piedstavoval pro pana Novaka vyssi
daniové zatizeni. Zménou pravni formy podnikdni by vSak pan Novéak ziskal vice

moznosti pro optimalizaci, kterou je zaroven mozné efektivné planovat.
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Vzhledem k rostouci tendenci vysledku hospodateni je panu Novéakovi jako FO i jako
PO z hlediska odpisovani automobilii doporucovéano i naddle uplatiiovat zrychlené
odpisy. Z hlediska vydaji na pohonné hmoty a parkovné je vhodné tyto vylohy
evidovat na odliSnych analytickych uctech a pfipadné je uplatnit v zdkonem
stanovené pausalni vysi. Pro potiebu snizeni danového zakladu je rovnéz vhodné
pribézné tvofit zdkonnou rezervu na opravu automobilu Mercedes Benz Sprinter ve
vysi 40 000 K¢ rocné.

Pokud by pan Novéak pokracoval v podnikani jako FO, je mu pro optimalizaci dané
doporu¢ovano navysit prispévek hrazeny za ucelem soukromého penzijniho
pripojisténi na 3 000 K¢ meésicné, ¢imz dojde k maximalnimu vyuziti danového
odpoctu. Pro snizeni zakladu dan¢ je mozné také vyuzit odpocty za ptipadné darovani
krve a bezuplatné plnéni, jehoz vyse vyrazné ovliviiuje danovy zéklad. Zarovei je
dilezité monitorovat i moznost vyuziti dalSich slev a od¢itatelnych polozek, jako jsou
napiiklad opravné polozky k pohledavkam.

V ptipadé¢ zmény pravni formy podnikani na PO je panu Novékovi jako jednateli
doporucovéano vyplécet si ptispévek na soukromé penzijni ptipojisténi v maximalni
vysi 50 000 K¢ ro¢né a stravenkovy pausal dle optimalni hodnoty pro dany rok. Pro
snizeni danového zékladu je mozné vyuzit také odcitatelné polozky v podobé
bezuplatného plnéni.

Z pohledu uplatnéni odcitatelnych polozek a slev je panu Novakovi doporuceno
pfednostné uplatiiovat v plné vysi takové odpoclty, které nejsou prevoditelné do

nasledujicich zdanovacich obdobi.

7.4 Doporuceni pro podnikatele z pohledu optimalizace pravni formy

podnikani, dafiového zatiZeni a vykazovani hospodarské ¢innosti

Z vysledkti komparace dle pravniho hlediska, jez byla provedena v podkapitole 7.1 této
diplomové prace, vyplyva, ze ze vSech typt PO je pro pana Novaka nejvyhodnéjsi zvolit
s.r.0. Tato spolecnost je charakteristickd zejména svou nizkou kapitdlovou narocnosti,
moznosti individudlniho vedeni a eliminaci rizika spojeného s rucenim, coz spliiuje
pozadavky pana Novaka. Z hlediska zaloZeni této spolecnosti je optimalni dodrzet
zakonem stanovené podminky a zalozit jednoduchou formu s.r.o., jez je vyrazné¢ méné
finan¢né nakladna nez standardni varianta. Dilezité je neopomenout také dostatecnou

vysi zékladniho kapitalu s.r.o., jehoZ hodnota je vefejné dostupnou informaci a pro externi
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subjekty predstavuje ukazatel diivéryhodnosti firmy. Pro pana Novéka je tedy vzhledem
k planovanému rozsifeni podnikani vhodné zvolit hodnotu zakladniho kapitalu alesponl
100 000 K¢. Jelikoz by pfechod na s.r.o. pfedstavoval pro pana Novaka vyznamnou
eliminaci rizika ruceni za zavazky a zaroven by mohl své podnikani provozovat i nadale
individudlné, je pro n¢j zména pravni formy podnikani z pravniho hlediska vyhodna

a autorka mu ji z tohoto pohledu doporucuje.

Pokud by se pan Novak rozhodl i nadale pokracovat v podnikéni jako FO, doporucuje mu
autorka z hlediska evidence jeho hospodaiské Cinnosti sledovat vysi redlnych vydaji.
Tuto hodnotu je po skonfeni zdanovaciho obdobi vhodné porovnat s ¢astkou pro
uplatnéni vydajového pausélu a vyuzit takovou variantu, kterd bude predstavovat nizsi
zaklad dané. Pfi pfechodu na s.r.o. se vSak pan Novak stane ucetni jednotkou a bude mit
povinnost vést tcetnictvi. Na osmi ucetnich operacich byla v podkapitole 7.2 provedena
komparace dopadu danové evidence a Ucetnictvi na danovy zaklad. Z této komparace
vyplynula vét§i vyhodnost danové evidence, diky niz byl zjistény zaklad dané o 61 tis. K¢
niz§i nez danovy zaklad ziskany z Gcetnictvi. JelikoZz z této komparace nelze pausalné
vyvodit, ze pfechod na s.r.o. a s tim spojena zména evidence bude ptredstavovat vzdy
vy$$i zaklad dan¢, neni vhodné o zmén¢ pravni formy podnikéni rozhodnout pouze na
zaklad¢ tohoto hlediska. S pfihlédnutim k vySe uvedenym pravnim aspektiim, které jsou
pro rozhodovani o formé podnikéni podstatnéj$im atributem, nez proménlivy vliv
zpiisobu evidence hospodaiské cinnosti na zdklad dan€, doporucuje autorka panu

Novékovi i nadale zménit formu podnikéni na s.r.o.

Za stézejni ¢ast komparace bylo v tvodu prace vymezeno danové hledisko zvolenych
pravnich forem podnikéni, které bylo provedeno v podkapitole 7.3. Z tohoto srovnéani
vyplyva, ze rozdil mezi odvodovou povinnosti pana Novéaka jako FO a PO v zdkladni
podobé¢ za sledovana obdobi 2019 a 2020 neni pfili§ signifikantni, aby na jeho zakladé
bylo mozné jednoznaéné rozhodnou o vyhodnéjsi formé podnikatelské ¢innosti. Jelikoz
byla tato komparace abstrahovdna od povinnosti pana Novéaka jako jednatele s.r.o.
ucastnit se plateb na ZP ajeho pozadavku tUcastnit se SP, je mozné z hlediska
optimalizace odvodové povinnosti PO formulovat doporuceni v oblasti vyplaty
prostfedkii panu Novakovi jako jedinému spole¢nikovi zvazované s.r.o. Z tohoto hlediska
doporucuje autorka panu Novakovi vyplacet prubézné si po cely rok odménu alesponi ve
vy$i minimalni mzdy, ¢imz splni povinnost Gc€asti na ZP, a ndsledné si po konci

zdaniovaciho obdobi vyplatit podily na zisku v maximalni mozné vysi. Tato varianta by
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v roce 2020 pifedstavovala odvodovou povinnost o 19 965 K¢ nizsi, nez by tomu bylo
v piipad€ pouhého vyplaceni podilti na zisku spojeného s registraci jako OBZP. Zaroven
by tyto platby ptfedstavovaly datové uznatelny naklad, ktery by snizoval zaklad dané
s.r.0. Obecnd vychodiska pro formulaci doporuceni o vyhodnosti podnikani pana Novaka
jako FO a zvazované PO lze formulovat na zakladé vypoctl provedenych v ptiloze C.
Dle téchto vypocti je podnikani PO z hlediska vySe odvodi vyhodnéjsi v piipade
danového zakladu ve vysi 500 000 K¢ a vice. V ptipadé danového zakladu ve vysi nizsi
nez 1 000 000 K¢ je vSak nezbytné zohlednit také dalsi optimalizacni aspekty, jako jsou
slevy na dani nebo odc¢itatelné polozky, a provést rozhodnuti na zakladé konkrétni danové
situace subjektu. Jelikoz byl zédklad dané pana Novaka v roce 2020 ve vysi 686 336 K¢
a za posledni roky vykazuje rostouci tendenci, byl by jako PO zatizen zdkonnymi odvody
méné nez FO. Z hlediska této obecné komparace odvodové povinnosti 1ze panu Novakovi

zménu pravni formy doporudit.

Z hlediska komparace vysledné daniové povinnosti pana Novdka po aplikaci vSech
optimalizacnich moznosti pro zdanovaci obdobi 2020 v plné vysi vychazi danova
povinnost FO o 21 850 K¢ niZsi, nez by tomu bylo v pfipad€ PO. Tento rozdil je v§ak dan
zejména hodnotou bezuplatného plnéni ve vysi 30 % danového zdkladu. Toto navySeni
je pouze doc¢asného charakteru a zaroven neni pfili§ pravdépodobné, Ze by takto vysokou
hodnotu bezuplatného plnéni pan Novak realné poskytl. Jelikoz je daflova optimalizace
pro jednotliva zdanovaci obdobi velmi individualni, neni mozné na zaklad¢ vyse uvedené
komparace obecné vymezit, ktera forma podnikatelské Cinnosti je vyhodnéjsi a zda by
pfechod na PO predstavoval vyssi danové zatizeni. Obecné vSak plati, ze PO maji ze

zakona $irsi spektrum moznosti daniové optimalizace nez FO.

Z hlediska aktudlné vyuzivanych forem daniové optimalizace 1ze panu Novéakovi jako FO
1 PO vzhledem k rostouci tendenci vysledku hospodateni doporucit i nadéle uplatnovat
daniové odpisy ve zrychlené podobé. Vzhledem k vyuzivanym automobilim je také
v piipadé obou zvazovanych pravnich forem podnikdni vhodné vytvotit zdkonnou
rezervu v uvedené hodnoté€ a pro kazdé zdanovaci obdobi komparovat readlné vydaje na
pohonné hmoty a parkovné se zdkonem stanovenou pausalni ¢astkou. Z hlediska plateb
na soukromé penzijni piipojiSténi je pro pana Novéka jako FO vhodné navysit tuto platbu
na 3 000 K¢ mési¢né, ¢imz by doslo k maximalnimu vyuziti danového odpoctu. Panu
Novékovi jako FO lze v ptipadé kladného zékladu dané také doporucit vyuzivat i nadale

bezuplatna plnéni a piipadné vyuzit také odpocet za darovani krve. Z pohledu piipadné
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PO doporucuje autorka panu Novékovi vyuzit mozného pfispévku zaméstnavatele na
penzijni piipojiSténi v maximalni vysi 50 000 K¢ roéné. Kromé toho také doporucuje
vyuzit nové dostupného stravenkového pausalu v hodnoté, kterd je pro dané zdanovaci
obdobi optimalni. Obecné 1ze panu Novakovi doporucit sledovat splatnost pohledavek
a pfipadné vyuzit moZznosti tvorby opravné polozky do zédkonem stanoveného limitu.
Krom¢ toho je z pohledu odc¢itatelnych polozek a slev panu Novakovi doporuceno vzdy
uptednostnit uplatnéni takovych odpoctu, jez neni mozné prevést do dalsich zdanovacich

obdobi.

Z kapitoly €. 7 Ize vyvodit, Ze klicové rozdily pro rozhodnuti o pravni form¢ podnikani
pana Novaka vyplyvaji zejména z oblasti pravnich aspektd. Diky proménlivému vlivu
ucetniho a daflového hlediska je tedy zména formy podnikani z velké ¢asti ovlivnéna
pozadavky a preferencemi pfimo pana Novaka. Jelikoz pan Novak jiz pro vedeni danové
evidence vyuziva sluzby externi ucetni spolecnosti, nepiedstavovalo by pro néj vedeni
ucetnictvi vyznamnou zménu. Z hlediska nutnosti dal§iho zdanéni zisku PO srazkovou
dani ve vysi 15 % jsou ob€ zvazované alternativy jak z hlediska disponibilniho vyuziti

penéZznich prostiedki, tak z hlediska dafiového zatiZzeni srovnatelné.

Podstatnou roli pfi rozhodovani o zméné pravni formy podnikani pana Novéka hraje
planované rozsiteni podnikatelskych aktivit mimo uzemi CR. Vzhledem k nejistoté
spojené s touto expanzi je pro pana Novaka dilezité snizit riziko spojené s podnikanim.
Pravé eliminace rizika spojen¢ho se zavazky z podnikadni pfedstavuje podstatny atribut
podnikéni s.r.o. Zaroven by diky této zmén¢ a dostate¢né vysokému zakladnimu kapitalu
ziskal vétsi divéryhodnost a prestiznost, jez by predstavovala vyhodnéjsi vychozi pozici
pro ziskani novych zakazek a kontaktd jak na uzemi CR, tak v zahraniéi. JelikoZ by pan
Novék danou s.r.o. zaklddal jako jediny spole¢nik, byl by zéaroven jejim jedinym
jednatelem a spole¢nikem. Diky tomu by nedoslo k zddné¢ zméné v oblasti fizeni a pan
Novék by mél i nadéle plnou kontrolu nad svym podnikanim. Kromé téchto uvedenych
vlastnosti by mél pan Novak jako spole¢nik s.r.o. také jednodussi pfistup k cizimu
kapitalu. Jako velkou vyhodu je mozné vnimat moZznost prodani ¢i pfedani podniku jiné
osobé, coz v ptipadé¢ FO neni mozné. Vzhledem ke zjiSténym faktim, preferencim
a pozadavkiim autorka panu Novakovi zménu pravni formy podnikdni na jednoduchou

verzi s.r.0. doporucuje.
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Z.avér

Cilem ptedlozené diplomové prace bylo zpracovani teoretickych vychodisek, nasledny
vybér optimalni pravni formy podnikani pro vybrany podnikatelsky subjekt, ktery byl pro
potfeby vypracovani této prace oznaCovan obecné jako podnikatel Jan Novak,
a formulace doporuceni pro podnikatele z pohledu optimalizace pravni formy podnikéni,
danového zatizeni a vykazovani hospodarské ¢innosti. Naplnéni vymezeného hlavniho
cile této diplomové prace by nebylo mozné bez dosazeni jednotlivych dil¢ich cild, jez

byly stanoveny nasledovné:

e piedstaveni nejcastéji se vyskytujicich pravnich forem podnikani malych a sttednich
podnikii v Ceské republice se zakladnim &lenénim na fyzické a pravnické osoby,
uvedeni zékladnich charakteristik, moznosti evidence podnikatelské Ccinnosti
a danové a odvodové zatéze téchto subjektil,

e komparace podnikani fyzickych osob a vybrané pravni formy podnikdni pravnickych
osob se zaméfenim na pravni hledisko, danové hledisko a ucetni hledisko s dopadem

na vysledek hospodateni.

Piinosem této diplomové prace byla formulace doporuceni pro rozhodnuti o optimalni
pravni formé& podnikdni vybran¢ho podnikatelského subjektu oznacovaného jako Jan
Novék z vybranych hledisek. Z pravniho hlediska byla autorkou navrzena s.r.o. z divodu
jejiho nizkého kapitalového zatizeni, moznosti individudlniho vedeni a eliminaci rizika
spojené¢ho s podnikanim. Pravé diky této vyznamné zméné v oblasti rizika spojeného
srucenim za zavazky spoleCnosti autorka danému subjektu zménu pravni formy
doporucuje. Druh¢é doporuceni v této oblasti se tykalo vySe zakladniho kapitalu, jehoz
hodnotu z diivodu ziskani diivéryhodnosti pii rozSifovani odbératelti navrhla autorka ve
vysi 100 000 K¢. V oblasti aktudlné vyuzivané evidence hospodaiské ¢innosti vybraného
podnikatelského subjektu bylo autorkou navrzeno doporuceni pro sledovani vyse
redlnych vydaji a pfipadného uplatnéni vydajového pauSalu. Vzhledem k faktickému
rozdilu ve vypoctu vysledkli hospodafeni a meziro¢ni variabilit¢ byla provedena
komparace pro potiebu rozhodnuti o zméné pravni formy podnikani tato oblast autorkou

oznacena jako nepatiicna.

Z danového hlediska byla doporuceni rozvrzena na oblast souvisejici s odvodovou
povinnosti a oblast tykajici se danové optimalizace. Z provedené analyzy bylo vyvozeno,

ze rozdil mezi odvodovou povinnosti obou komparovanych pravnich forem podnikédni
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neni dostate¢né signifikantni, aby bylo z tohoto pohledu mozné jednozna¢né rozhodnout
o vhodn¢jsi formé podnikani zvoleného subjektu. Pro potfebu optimalizace odvodové
povinnosti zvazované pravnické osoby bylo autorkou navrhovanym opatienim v této
oblasti pribézné vyplaceni odmény jednatele s naslednym vyplacenim podil na zisku.
Toto feSeni zapfi€inilo splnéni zdkonného pozadavku ucasti na zdravotnim pojisténi
a zarovenl predstavovalo niz§i odvodovou zatéz subjektu nez komparovana varianta

v podobé osoby bez zdanitelnych piijmi.

Z analyzy oblasti dafové optimalizace bylo vyvozeno obdobné stanovisko, a to Ze
z diivodu vysoké variability neni tato oblast pro volbu pravni formy podnikéni pfilis
patfi¢na. Autor¢inym obecnym doporucenim v této oblasti bylo pfednostni uplatnéni
takovych odpocti, které neni mozné prevést do dalSiho zdanovaciho obdobi, a sledovani
problematickych pohledavek, ke kterym je mozné vytvofit daitové uznatelnou opravnou
polozku. V oblasti dlouhodobého majetku bylo pro obé komparované formy podnikani
doporuceno vyuziti zrychlenych odpist vozidel, tvorba zdkonné rezervy na opravu
vozidla a komparace skute¢nych a pausalnich vydaji na provoz vozidel. Pro potiebu
fyzické osoby bylo navrzeno navyseni platby na soukromé penzijni pfipojiSténi na ¢astku
3 000 K¢ mésicné, vyuziti odpocti za darovani krve a ostatnich beztplatnych plnéni. Pro
komparovanou pravnickou osobu bylo navrzeno vyplaceni piispévkil na soukromé
penzijni pfipojisténi jednatele ve vysi 50 000 K¢ rocné a stravenkového pausalu

v optimélni vysi pro dané obdobi.

I pfes puvodné oCekéavanou stéZejnost danového hlediska bylo prokazano, Ze spolené
s uCetnim hlediskem neni pro volbu optimélni formy podnikdni pana Novéka pfili§
signifikantni. Oproti tomu byly identifikovany aspekty tykajici se pravni oblasti, jeZ jsou
pro podnikani daného subjektu podstatné. Vysledné rozhodnuti o pravni formé podnikéani
se tedy vyznamné odviji od preferenci daného podnikatele. Vzhledem k ocekavané
expanzi podnikatelskych aktivit pana Novaka byla jako priorita oznafena zejména
eliminace ruceni za zadvazky spolecnosti, ziskani vétsi prestiznosti a divéryhodnosti pro
ziskani novych klient a moZznost i naddle podnikat samostatné. Jako dal§i vyhody
zvazované pravni formy podnikani byla oznacena moznost zaloZeni jednoduché s.r.o.,
snadng&j$i pfistup k cizimu kapitdlu a pfipadnd moznost prodani ¢i pfedani podnikani jiné
osobé. Vzhledem ke zjisténym poznatkiim vyplyvajicim z kapitoly ¢. 7, pozadavkim
a preferencim lze panu Novédkovi doporucit zménu pravni formy podnikdni na

komparovanou s.r.o.

90



Seznam pouzitych zdroji

Blechova, B., & Janouskova, J. (2003). Podvojné ucetnictvi v prikladech 2003. (3. vyd.).
Praha, Cesko: Grada Publishing.

Klein, F. (2014). Abgabenordnung: einschliesslich Steuerstrafrecht. Miinchen,
Némecko: C. H. Beck.

Cardova, Z. (2010). Darova evidence a ucetnictvi individudlniho podnikatele. Praha,
Cesko: Wollers Kluwer.

Ceska sprava socialniho zabezpe&eni (2021a). Placeni pojistného. Obecné informace.
Dostupné 12. 1. 2021 z: https://www.cssz.cz/web/cz/platba-pojistneho-obecne-informace

Ceska sprava socialniho zabezpe&eni (2021b). Placeni pojistného. Vypocet pojistného.
Dostupné 12. 1. 2021 z: https://www.cssz.cz/web/cz/vypocet-pojistneho

Ceska sprava socialniho zabezpedeni (2021c). Placeni pojistného. Platba a terminy.
Dostupné 12. 1. 2021 z: https://www.cssz.cz/web/cz/platba-a-terminy

Ceska sprava socialniho zabezpedeni (2021d). Vyse prijmu rozhodného pro ucast na
nemocenskem pojisteni nove c¢ini 3 500 K¢. Dostupné 22. 1. 2021 z: https://www.cssz.cz/-
/vyse-prijmu-rozhodneho-pro-ucast-na-nemocenskem-pojisteni-nove-cini-3-500-kc

Cesky statisticky ufad. (2020). Primérné mzdy - 3. ¢tvrtleti 2020. Dostupné 10. 1. 2021
z: https://www.czso.cz/csu/czso/cri/prumerne-mzdy-3-ctvrtleti-2020

%

Cervinka, T. (2013). Zdravotni pojisténi: zaméstnavatelii, zaméstnancii, OSVC:
s komentarem a priklady. Olomouc, Cesko: ANAG.

Cizinska, R., & Marini¢, P. (2010). Financni #izeni podniku: moderni metody a trendy.
Praha, Cesko: Grada Publishing.

Markova, H. (2021). Dariové zdkony 2021, vipind znéni platnd k 1. 1. 2021. Praha, Cesko:
Grada Publishing.

D&di¢, I. (2012). Akciové spolecnosti. (7. vyd.). Praha, Cesko: C. H. Beck.

Dusek, J., & Sedlacek, J. (2020). Dariovd evidence podnikateli; 2020. Praha, Cesko:
Grada Publishing.

Dvotakova, D. (2018). Dan z piijmii spolecnosti s rucenim omezenym ve vazbé na
ucetnictvi a judikaturu: judikatura, praktickeé priklady. Olomouc, Cesko: ANAG.

Dvorakova, V., Pitterling, M., & Skalicka, H. (2018). Zdariovani prijmii fyzickych
a pravnickych osob. (3. vyd.). Praha, Cesko: Wolters Kluwer.

Esipa (2014). 513/1991 Sb., Obchodni zdkonik. Dostupné 18. 12. 2020
z https://esipa.cz/sbirka/sbsrv.dll/sb?’DR=AZ&CP=1991s513-2013s179

Esipa (2019). 213/2018 Sb., Narizeni vilady o vysi vseobecného vymérovaciho zdkladu za
rok 2017, prepocitaciho koeficientu pro upravu vseobecného vymérovaciho zdkladu za
rok 2017, redukcnich hranic pro stanoveni vypoctového zakladu pro rok 2019 a zakladni
vymery diichodu stanovené pro rok 2019 a o zvysSeni diichodut v roce 2019. Dostupné
25.3.2021 z https://esipa.cz/sbirka/sbsrv.dll/sb?DR=SB&CP=2018s213.

Esipa (2020). 260/2019 Sb., Narizeni vlady o vysi vseobecného vymérovaciho zdkladu za
rok 2018, prepocitaciho koeficientu pro upravu vseobecného vymérovaciho zdkladu za
rok 2018, redukcnich hranic pro stanoveni vypoctového zakladu pro rok 2020 a zakladni

91



vymery diichodu stanovené pro rok 2020 a o zvySeni diichodut v roce 2020. Dostupné
25. 3. 2021 z https://esipa.cz/sbirka/sbsrv.dll/sb?DR=SB&CP=2019s260

Esipa (2021a). 111/1994 Sb., Zdkon o silnicni doprave. Dostupné 20. 2. 2021
z https://esipa.cz/sbirka/sbsrv.dll/sb?’DR=SB&CP=1994s111.

Esipa (2021b). Zikon Ceské ndrodni rady o soudnich poplatcich a poplatku za vypis
z rejstriku trestil. Dostupné 20. 2. 2021
z https://esipa.cz/sbirka/sbsrv.dll/sb?DR=AZ&CP=1991s549-2019s255.

Esipa (2021c¢). Vyhldska Ministerstva spravedinosti o odméndach a nahradach notari,
spravcu pozustalosti a Notarské komory Ceské republiky. Dostupné 20. 2. 2021
z https://esipa.cz/sbirka/sbsrv.dll/sb?DR=AZ&CP=2001s196-2020s341.

Esipa (2021d). Zdkon o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci
svereneckych fondii. Dostupné 20. 2. 2021
z https://esipa.cz/sbirka/sbsrv.dll/sb?DR=AZ&CP=2013s304-2020s527.

Finanéni sprava (2013). Darsiovy systém CR. Popis systému. Dostupné 9. 12. 2020
z: http://www.financnisprava.cz/cs/dane-a-pojistne/danovy-system-cr/popis-systemu.

Finanéni sprava (2021). Pausalni dan. Obecné informace. Dostupné 2. 1. 2021
z: https://www.financnisprava.cz/cs/dane/dane/dan-z-prijmu/pausalni-dan/obecne-
informace.

Fulsoft (2021). Zalozeni a vznik akciové. spolecnosti. Dostupné 3. 1. 2021
z https://www.fulsoft.cz/33/zalozeni-a-vznik-akciove-spolecnosti-
uniqueidmRRWSbk196FN{8-jVUh4EnhEI8yvqwHRWR-70AFpEB802911Fml4ag/.

Jan Novék (2020). Daiiova evidence podnikatele za zdarnovaci obdobi 2020. Interni
dokument podnikatele Jana Novéka se sidlem v Plzni.

Klimes$ova, L. (2018). Dariovd optimalizace. (2. vyd.). Praha, Cesko: Ustav prava a pravni
veédy.

Kocina, J. (2014). Dariové trestné ciny. Plzeii, Cesko: Ales Cengk.
Kovanicova, D. (2012). Abeceda iicetnich znalosti pro kazdého. Praha, Cesko: Trizonia.
Kubatova, K. (2006). Daiiovd teorie a politika. (4. vyd.). Praha, Cesko: ASPI.

Machacek, 1. (2010). Zaméstnanecke benefity: prakticka pomiicka jejich daniového reseni.
Praha, Cesko: C.H. Beck.

Meritum. (2018). Dari z piijmii 2018. Praha, Cesko: Wolters Kluwer CR.

Ministerstvo financi (2021). Pausalné bude letos platit dane a pojistna 70 tisic
Zivnostnikii.  Dostupné 3. 1. 2021 z: https://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-
zpravy/2021/pausalne-bude-letos-platit-dane-a-pojist-
40535?tbclid=IwAR1qVNAyYHLpG-

CSU2Ctmp20Vy6Ba4KtgCO9yUt1GeUjwUhkiv3 YxIZempS-g.

Ministerstvo financi — Sekce vetejné rozpocty. (2020). Stdtni rozpocet 2020 v kostce:
informacni prirucka Ministerstva financi Ceské republiky. Dostupné 20. 2. 2021
z: https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Informacni-letak 2020 Statni-rozpocet-v-
kostce.pdf.

Miréevska, D. (2009). Kapitilové spolecnosti: dané, ticetnictvi, pravo. Praha, Cesko:
Grada Publishing.

92



Mulacova, V., & Mulac, P. (2013). Obchodni podnikani ve 21. stoleti. Praha, Cesko:
Grada Publishing.

Novotny, P. (2020). Ucetnictvi pro iipiné zacdtecniky. Praha, Cesko: Grada Publishing.

Hejda, J., & Bachronové, N., & Finger,v L., & Prosser, M., & Vanéckova, V. (2014).
Spolecnost s rucenim omezenym. Praha, Cesko: Grada Publishing.

Hirsich, R., & Peters, M. (1996). ZaloZeni a Fizeni nového podniku. Praha, Cesko:
Victoria Publishing.

{énoéikové, I:., Mrkyvka P., & Tomazic, 1. (2009). Financni a dainové pravo. Plzen,
Cesko: Ales Cene¢k.

Joskova, L., & Safranek, J., Coukova, P., & Pravda, P., & Pravdova, M.V(2015). Nova
spolecnost s rucenim omezenych: pravo, ucetnictvi, dané. Praha, Cesko: Grada
Publishing.

Pavlasek, V., & Hejdukova, P. (2010). Verejné finance a dané v Ceské republice. Plzen,
Cesko: Nava.

Pelc, V. (2015). Dané z prijmii s komentdiem 2015. Olomouc, Cesko: ANAG.

Pilatova, J. (2007). Darnova evidence: komplexni reseni problematiky danové evidence
pro OSVC: dan z pridané hodnoty, dan silnicni, dan z nemovitych véci, socialni pojistenti,
zdravotni pojisteni. Olomouc, Cesko: ANAG.

Poslanecka snémovna parlamentu Ceské republiky (2021). Listina zdkladnich prav
a svobod. Dostupné 10. 1. 2021 z https://www.psp.cz/docs/laws/listina.html.

Sedlacek, J. (2012). Dariova evidence podnikatelii 2012. Praha, Cesko: Grada Publishing.

Schmied, Z., & Iv(limové}, R. (2017). Pruvodce mzdovou problematikou 2017: 1. cast.
(5. vyd.). Praha, Cesko: Ucetni portal.

Skalova, P. (2008). Podnikovd ekonomika 1. Plzen, Cesko: Zapadoleska univerzita
v Plzni.

Slovnik cizich slov (2021). Pojem outsourcing. Dostupné 2. 1. 2021 z: https://slovnik-
cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/outsourcing.

Smith, S. (2015). Taxation: A Very Short Introduction. Oxford, United Kingdom: Oxford
University Press.

Srpova, J., & Rehof, V. (2010). Zaklady podnikani: teoretické poznatky, priklady
a zkuSenosti ceskych podnikatelii. Praha, Cesho: Grada Publishing.

§trouhal, J., & Zidlické, R., & Cardova, Z. (2014). Ucetnictvi: velka kniha prikladii. Brno,
Cesko: BizBooks.

Siman, J., & Petera, P. (2010). Financovani podnikatelskych subjektii: teorie pro praxi.
Praha, Cesko: C. H. Beck.

Siroky, J. (2008). Dariovd teorie: s praktickou aplikaci. (2. vyd.). Praha, Cesko: C. H.
Beck.

Steker, K., & Otrusinova, M. (2016). Jak cist ucetni vykazy: zaklady ceského ucetnictvi
a vwkaznictvi. (2. vyd.). Praha, Cesko: Grada Publishing.

Vandurova, A., & Bongk, V. (2011). Sprdva dani pro ekonomy. Praha, Cesko: Wolters
Kluwer.

93



Vancurova, A., & Klazar, S. (2008). Socidlni a zdravotni pojisténi: uvod do problematiky.
(2. vyd.). Praha, Cesko: Wolters Kluwer.

Vandurova, A., & Lachova, L. (2018). Daiiovy systém CR 2018. Praha, Cesko: 1. VOX.

Veber, ., & Srpova, J. (2012). Podnikéani malé a stiedni firmy. (3. vyd.). Praha, Cesko:
Grada Publishing.

Vieobecna zdravotni pojistovna (2021a). Osoba samostatné vydélecné cinnda (OSVC).
Dostupné¢ 12. 1. 2021 z: https://www.vzp.cz/platci/informace/povinnosti-platcu-
metodika/2-5-osoba-samostatne-vydelecne-cinna-osvc

Vseobecnd zdravotni pojistovna (2021b). Platce pojistného - zaméstnavatel. Dostupné
22. 1. 2021 z: https://www.vzp.cz/platci/informace/povinnosti-platcu-metodika/2-4-
platce-pojistneho-zamestnavatel

VsSeobecnd zdravotni pojistovna (2021c). Jaky je maximalni vymérovaci zaklad.
Dostupné 22. 1. 2021 z: https://www.vzp.cz/platci/informace/zamestnavatel/vymerovaci-
zaklad-a-vypocet-pojistneho/jaky-je-maximalni-vymerovaci-zaklad

Zakony  (2021a). Zdkon  obcansky  zdkonmik.  Dostupné 2. 1. 2021
z https://www.zakony.cz/zakony/2012/1/zakon-089-2012-Sb-zakon-obcansky-zakonik-
SB2012089

Zakony (2021b). Zdkon o zZivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon). Dostupné 3. 1.
2021 z https://www.zakony.cz/zakony/1991/401/zakon-455-1991-Sb-zakon-o-
zivnostenskem-podnikani-zivnostensky-zakon-SB1991455

Zakony (2021c¢). Zakon o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich). Dostupné 4. 1. 2021 z https://www.zakony.cz/zakony/2012/1/zakon-090-
2012-Sb-zakon-o-obchodnich-spolecnostech-a-druzstvech-zakon-o-obchodnich-
korporacich-SB2012090

Zakony (2021d). Zakon 0 ucetnictvi. Dostupné 8. 1. 2020
z https://www.zakony.cz/zakony/1991/501/zakon-563-1991-Sb-zakon-o-ucetnictvi-
SB1991563

Zakony (2021e). Zikon Ceské ndrodni rady o pojistném na socidlni zabezpeceni
a prispévku  na  statni  politiku  zaméstnanosti. Dostupné  10. 1. 2021
z https://www.zakony.cz/zakon-SB1992589

Zakony (20211). Zakon Ceské narodni rady o pojistném na v§eobecné zdravotni pojistént.
Dostupné 10. 1. 2021 z https://www.zakony.cz/zakon-SB1992592

Zakony (2021g). Zakon o verejném zdravotnim pojisténi a o zmené a doplnéni nékterych
souvisejicich zakonii. Dostupné 10. 1. 2021 z https://www.zakony.cz/zakon-SB1997048

Zimmerer, T., & Scarborough, N. (2008). Essentials of Entrepreneurship and Small
Business Management. (5. vyd.). New Jersey, New Jersey: Prentice Hall.

94



Seznam tabulek

Tabulka 1: Postup stanoveni piijmi ke zdanéni u DPFO..........ccccoooviiiiiniininiinins 38
Tabulka 2: Sestaveni zakladu dané a vypocet daiiové povinnosti FO............cccccceennee. 39
Tabulka 3: Transformace vysledku hospodaieni na dafiovou povinnost u DPPO.......... 49
Tabulka 4: Piehled nakladl souvisejicich se zaloZenim s.1.0. .......ccoocveeviierieeniienneennn. 59

Tabulka 5: Vliv vybranych polozek danové evidence na zéklad dané za obdobi 2020
VIS, K€ 65

Tabulka 6: Vliv vybranych polozek ucetnictvi na zéklad dan¢ za obdobi 2020 v tis. K¢

........................................................................................................................................ 71
Tabulka 9: Vypocet danové povinnosti a podilu na zisku spole¢nika s.r.o.................... 72
Tabulka 10: Komparace odvodového zatizeni FO a PO .........cccoooiviiiiiiiniiniiiccees 73
Tabulka 11: Mira zdanéni Spolenika S.1.0.......cccveriieiiiiriieiieeie et 74

Tabulka 12: Vypocet vysledné dafiové povinnosti pana Novaka za zdafiovaci obdobi 2020

........................................................................................................................................ 77
Tabulka 13: Danové odpisy dopravniho automobilu Mercedes Benz Sprinter.............. 79
Tabulka 14: Vypocet vysledné danové povinnosti FO po danové optimalizaci............. 81
Tabulka 15: Vypocet vysledné danové povinnosti komparované PO.............ccceeueenen. 82

95



Seznam obrazku

Obrazek 1: Moznosti podnikani fyzickych osob v Ceské republice.............cccooevennn... 11
Obrazek 2: Formy pravnickych osob dle NOZ a ZOK .....c...cocevviiriiniiiiiniinieiienieeen 15
Obrazek 3: Struktura dafoveé eVIAENCe ...........cveeviirieriiiierieneeeceeee e 23
Obrazek 4: Ugetni jednotky dle ZoU .........o.oveviieiveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees e 26
Obrazek 5: Daftova SOUStAVA CR .........o.oviveiveeeeeeeeeeeeeeeeee e, 35

96



Seznam pouzitych zkratek

§ - Paragraf

apod. — A podobné

a.s. — Akciova spolecnost

CR — Ceska republika

&. - Cislo

DPFO — Dan z ptijmu fyzickych osob
DPH — Dai z ptfidané hodnoty

DPPO — Dan z piijml pravnickych osob
DR - Zakon &. 280/2009 Sb., zakon dafovy fad
FO — Fyzické osoba

K¢ — Koruna ¢eska

k.s. — Komanditni spole¢nost

NotZ - Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 196/2001 Sb., o odménach a nédhradach

notaitl, spravci pozistalosti a Notatské komory Ceské republiky
NOZ - Zakon ¢. 89/2012 Sb., zakon obcansky zdkonik
obch. zak. - Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik
OBZP — Osoba bez zdanitelnych pfijmt

odst. - Odstavec

OR — Obchodni rejstiik

OSSZ — Okresni sprava socialniho zabezpeceni
OSVC — Osoba samostatng vydéle¢né &inna

pism. - Pismeno

PO — Pravnicka osoba

SP — Socialni pojisténi

s.1.0. — Spole¢nost s ru¢enim omezenym

97



tis. — Tisic

tzv. - Takzvany

v.0.s. — Vefejna obchodni spolecnost

ZDP — Zakon ¢&. 586/1992 Sb., zdkon Ceské narodni rady o danich z p¥ijmi

ZOK - Zakon €. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich spole¢nostech a druzstvech

ZoR - Zakon &. 593/1992 Sb., zakon Ceské narodni rady o rezervach pro zjisténi zdkladu
dané z piijmi

ZoU - Zakon &. 563/1991 Sb., zdkon o uéetnictvi

ZP — Zdravotni pojisténi

ZPSZ — Zakon ¢&. 589/1992 Sb., zakon Ceské narodni rady o pojistném na socialni

zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti

ZPZP — Zakon &. 592/1992 Sb., zdkon Ceské narodni rady o pojistném na vieobecné
zdravotni pojisténi

ZSP - Zékon €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich

ZVR - Zékon €. 304/2013 Sb., o vetfejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob
ZVZP - Zékon &. 48/1997 Sb., zdkon o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné

a doplnéni nékterych souvisejicich zakonti

77 - Z&kon &. 455/1991 Sb., zakon o Zivnostenském podnikéni

98



Seznam priloh
Ptiloha A: Podminky vstupu do rezimu pausalni dané pro FO
Ptiloha B: Vyznamné pokyny upravujici dan z piijmt

Priloha C: Srovnani odvodové povinnosti FO, PO a sniZzeni odvodové povinnosti PO pii

raznych danovych zakladech v K¢

99



Piiloha A: Podminky vstupu do reZimu pausalni dané pro FO

Podminky, které musi FO spliovat, aby se mohla stat poplatnikem v pausalnim rezimu,

jsou stanoveny v § 7a ZDP. Mezi né patii:

e poplatnik ma piijmy ze samostatné ¢innosti, které v bezprostiedné piedchazejicim
rozhodném zdanovacim obdobi nesmi byt vyssi nez 1 000 000 K¢, pokud se nejedna
o pfijmy osvobozené od dan¢, pfijmy, jez pfedmétem dané nejsou, nebo piijmy, ze
kterych je dail vybirana srazkou dle zvlastni sazby,

e pifjmy z kapitalového majetku, z n4jmu a ostatni piijmy mimo ty, jez jsou od dané
osvobozeny, nejsou predmétem dané, a ze kterych je dan vybirdna srazkou podle
zvlastni sazby dané¢ a jejichz celkova vysSe nepiesahuje 15 000 K¢,

e mimo piijmy uvedené v prvnich dvou bodech ma jen piijmy, které jsou od dané
osvobozeny, nejsou predmétem dané nebo znichz je dan vybirdna srazkou dle
zvlastni sazby dang,

¢ neni platcem dang z pfidané hodnoty a nema k této dani registracni povinnost, kromé
registracni povinnosti identifikované osoby,

e neni spole¢nikem v. o. s. ani komplementafem k. s.,

e neni dluznikem, vii¢i kterému bylo zahdjeno insolvencni fizeni,

¢ k prvnimu dni rozhodného zdanovaciho obdobi nevykonava ¢innost, z niz mu plynou
piijmy ze zavislé Cinnosti, kromé piijmd, ze kterych je dail vybirdna srazkou podle

zvlastni sazby dané (Markova, 2021).



Ptiloha B: Vyznamné pokyny upravujici dan z prijmu

Mezi vyznamné pokyny, sdéleni a informace k ZDP patii:

pokyn GFR &. D-2, k vyjasnéni pochybnosti a sjednoceni postupu pii vypoétu dané
z piijmi pravnickych osob a vyplnéni tiskopisu danového pfiznani za zdanovaci
obdobi, které zapocalo v roce 2010, u poplatnikil, ktefi v prubéhu zdanovaciho, resp.
ucetniho obdobi, odpisuji majetek metodou komponentniho odpisovani,

pokyn GFR & D-6, k jednotnému postupu pii uplatiiovani nékterych ustanoveni
zéakona €. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi, ve znéni pozd¢jsich predpisi,

pokyn GFR &. D-21, k promijeni ptislusenstvi dang,

pokyn GFR ¢. D-28, k promijeni pokuty za neoznameni osvobozeného pfijmu,
pokyn GFR ¢&. D-33, ke stanoveni dané pausalni ¢astkou,

informace GFR &. 89174/17/7100-10110-013213, k projektu vyzkumu a vyvoje jako
nezbytné podmince pro uplatnéni odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje dle
§ 34 odst. 4 a 5 zakona o danich z pfijma,

pokyn MF ¢. D-285, k aplikaci § 6 odst. 1 a 2 zdkona. ¢. 586/1992 Sb., o danich
z piijmi, ve znéni pozdé&jsich predpisli, a vymezeni tzv. zavislé ¢innosti,

pokyn MF ¢. D-286, ke zdanovani piijmt dailovych nerezidentli plynoucich ze zdroj
na uzemi CR,

pokyn MF ¢. D-288, k jednotnému postupu pii uplathovani ustanoveni
§ 34 odst. 4 a 5 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifijml, ve znéni pozd&jSich
predpist,

pokyn MF ¢. D-332, sd€leni Ministerstva financi k uplatiovani mezinarodnich
standardu pfi zdanovani transakci mezi sdruzenymi podniky — pievodni ceny,

pokyn MF ¢. D-333, sdéleni Ministerstva financi k zdvaznému posouzeni zplsobu,
jakym byla vytvofena cena sjedndvand mezi spojenymi osobami,

pokyn MF ¢.-334, sdé€leni Ministerstva financi k rozsahu dokumentace zpusobu
tvorby cen mezi spojenymi osobami,

sdéleni MF ¢. 15/32 567/2006-153, k praktické aplikaci pokynu ¢. D-286 ke
zdatiovani pifjmi dafiovych nerezidentii plynoucich ze zdroji na uzemi CR

(Dvotakova & kol., 2018, s. 5).



Priloha C: Srovnani odvodové povinnosti FO, PO a sniZeni odvodové povinnosti PO

pri ruznych danovych zikladech v K¢

Zaklag | Qdvedova | Odvodova ofllwlfl;)i;:jé Rozdil (Fo | Rzdil (FO
dané povinnost | povinnost e _PO) — sniZena
FO PO PO PO)
2100000 | 58 732 0 0 58732 58732
0 58 732 0 0 58732 58732
100 000 58 732 31 150 0 27 582 58732
200 000 63 892 62 300 13 490 1592 50 402
300 000 92 176 93 450 44 640 _1274 47 536
400 000 121776 124 600 75 790 _ 2824 45986
500 000 156 910 155750 106 940 1160 49970
600 000 193 260 186 900 138 090 6 360 55 170
700 000 229 610 218 050 169 240 11 560 60 370
800 000 265 960 249 200 200 390 16 760 65 570
900 000 302 310 280 350 231 540 21960 70 770
1000000 | 338 660 311 500 262 690 27 160 75 970
1100000 | 375010 342 650 293 840 32 360 81 170
1200000 | 411360 373 800 324 990 37 560 86 370
1300000 | 447710 404 950 356 140 42 760 91 570
1400 000 | 484 060 436 100 387 290 47 960 96 770
1500 000 | 520410 467 250 418 440 53 160 101 970
1600000 | 556 760 498 400 449 590 58 360 107 170
1700000 | 593110 529 550 480 740 63 560 112 370
1800000 | 638414 560 700 511 890 77714 126 524
1900000 | 681 764 591 850 543 040 89914 138 724
2000000 | 725114 623 000 574 190 102 114 150 924
2100000 | 768 464 654 150 605 340 114 314 163 124
2200000 | 811814 685 300 636 490 126 514 175 324
2300000 | 855 164 716 450 667 640 138 714 187 524
2400 000 | 898 514 747 600 698 790 150 914 199 724
2500000 | 941 864 778 750 729 940 163 114 211 924




Abstrakt

Sedlakova, H. (2021). Podnikatelskd cinnost fyzickych a pravnickych osob v Ceské
republice z pohledu pravniho, daniového a ucetniho (Diplomova prace), Zapadoceska

univerzita v Plzni, Fakulta ekonomicka, Cesko.

Klic¢ova slova: fyzicka osoba, pravnickd osoba, pravni formy podnikani, daiiova teorie,

danové optimalizace

PiedloZena diplomova prace se zabyva problematikou podnikatelské ¢innosti fyzickych
a pravnickych osob na tizemi Ceské republiky se zaméfenim na pravni, daiiové a éetni
hledisko. Téma diplomové prace bylo zvoleno z diivodu jeho aktualnosti a vyznamnosti
pro podnikatelskou ¢innost subjektli. Cilem této prace je zpracovat teoretickd vychodiska,
nasledné vybrat optimalni pravni formu podnikéni pro zvoleny podnikatelsky subjekt
a formulovat doporuceni pro podnikatele z pohledu optimalizace pravni formy podnikéni,
danového zatizeni a vykazovani hospodarské ¢innosti. Prace je roz€lenéna na dvé hlavni
Casti — Cast teoretickou a Cast praktickou. V teoretické ¢asti jsou definovany pravni formy
podnikani v Ceské republice, moznosti evidence hospodafské Ginnosti jednotlivych
pravnich forem, zékladni dafova teorie a dafiové soustava Ceské republiky. Naslednd je
blize specifikovana dan z ptijml, odvodové zatizeni v podobé odvodi na socidlni
a zdravotni pojisténi a relevantni moznosti optimalizace dafiového zatiZeni z pohledu
fyzickych a pravnickych osob. Empiricka cast prace se zabyva analyzou a komparaci
dopadii konkrétni pravni formy podnikdni na podnikatelskou c¢innost zvoleného
podnikatelského subjektu z vybranych hledisek. V zdvéru prace je provedeno shrnuti
dané problematiky, interpretace a vyhodnoceni ziskanych vysledki a formulace
doporuceni pro dany podnikatelsky subjekt z jednotlivych hledisek. Z vysledkii analyzy
je patrné, Ze pro zvoleny podnikatelsky subjekt je vhodné zménit pravni formu podnikéni

na komparovanou variantu, tedy na s.r.o.



Abstract

Sedlakova, H. (2021). Business activities of entrepreneurs and legal entities in the Czech
republic from the legal, tax and accounting perspectives. (Master's Thesis). University of

West Bohemia, Faculty of Economics, Czech Republic.

Key words: entrepreneur, legal entity, legal form of business, theory of taxes, tax

optimization

This thesis deals with the topic of business activities of entrepreneurs and legal entities in
the Czech Republic with a focus on legal, tax and accounting points of view. This topic
was chosen because it is very up to date and also because it is important for business
activities of individual subjects. The goal of this thesis is to describe theoretical options
and choose an ideal legal form of business for a chosen subject from the point of view of
legal forms optimization, tax burden and accounting of economic activities. This work is
divided into two main parts — theoretical and practical. In the theoretical part we can see
definitions of individual legal forms of businesses and means of evidence for business
activities of individual legal forms. It is also focused on definitions of basic tax theory
and description of the tax system of the Czech Republic. Further it describes income tax
and social security and health insurance contributions and relevant options of tax burden
optimization for entrepreneurs and legal entities. The practical part deals with an analysis
and comparison of impact for chosen forms of business from chosen points of view. The
final part offers a recap of this problematics, interpretations, and evaluation of the results
followed by a recommendation for the subject from individual points of view. From the
analysis it is obvious that from a chosen subject it is beneficial to change the legal form

of busines to Ltd.



