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Do Portálu ZČU byl zadaný tento výsledek kontroly plagiátorství1: 

Posouzeno             

Posouzeno - podezřelá shoda          

 

 

Navrhuji klasifikovat diplomovou práci klasifikačním stupněm:2     dobře  

 

Stručné zdůvodnění navrhovaného klasifikačního stupně:3 

 

Diplomová práce je zaměřena na oblast inovací ve vybraném podnikatelském subjektu. Empirická část 

práce se zaměřuje nejdříve na zhodnocení stávajícího stavu řízení inovací v dané organizaci, následně 

se pokouší popsat způsob zavedení vybrané inovace včetně posouzení její efektivity. 

V teoretické části práce se diplomantka věnuje charakteristice inovací, jejímu členění a následně 

nastiňuje možnosti hodnocení efektivity inovací. Některé pojmy nejsou uvedeny zcela přesně (mohlo 

vznikout v rámci překladu z anglického jazyka). Osobně bych ocenila, pokud by autorka pak prokázala 

větší provázanost s empirickou částí práce. 

Empirická část působí neuceleně a chaoticky. Hodnocení stávajícího stavu je provedeno pomocí 

rozhovorů. Diskutabilní je, zda je počet rozhovorů postačující, aby šlo zhodnotit, že jde o vyjádření za 
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Metodické poznámky: 
1 Označte výsledek kontroly plagiátorství, který jste zadal/a do Portálu ZČU a odůvodněte níže při odůvodnění  

   klasifikačního stupně.  
2 Kliknutím na pole vyberte požadovaný kvalifikační stupeň.  
3 Stručně zdůvodněte navrhovaný klasifikační stupeň, odůvodnění zpracujte v rozsahu 5 - 10 vět. 
4 Otázky a připomínky k bližšímu vysvětlení při obhajobě – dvě až tři otázky. 

 

  

 

celek. Diskutabilní je také naplnění zásady práce v podobě zhodnocení efektivity realizované inovace 

(problém je stádium inovace). Doporučila bych také přehodnotit některé položky ve SWOT analýze. 

Celkově hodnotím práci stupněm dobře a doporučuji autorce zaměřit se při obhajobě na zmíněné 

oblasti a nastínit způsob hodnocení efektivity v dalším stádiu inovace. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

Otázky a připomínky k bližšímu vysvětlení při obhajobě4: 

 

Shrňte dosavadní přístup k hodnocení efektivity realizované inovace a zároveň uveďte budoucí 

možnosti v této oblasti.            

 

 

 

 

 

 

 

 

V Plzni, dne 11.1.2021        Podpis hodnotitele  
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