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programu   
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Kritéria hodnocení:  (1 nejlepší, 4 nejhorší, N-nelze hodnotit)   1     2    3    4    N 
A) Definování cílů práce                 

B) Metodický postup vypracování práce              

C) Teoretický základ práce (rešeršní část)              

D) Členění práce (do kapitol, podkapitol, odstavců)             

E) Jazykové zpracování práce (skladba vět, gramatika)            

F) Formální zpracování práce                

G) Přesnost formulací a práce s odborným jazykem             

H) Práce s odbornou literaturou (normy, citace)             

I) Práce se zahraniční literaturou, úroveň souhrnu v cizím jazyce           

J) Celkový postup řešení a práce s informacemi             

K) Závěry práce a jejich formulace               

L) Splnění cílů práce                 

M) Odborný přínos práce (pro teorii, pro praxi)              

N) Přístup autora k řešení problematiky práce              

O) Celkový dojem z práce                
 

 

Navrhuji klasifikovat diplomovou práci  klasifikačním stupněm:1     dobře  

 

 

Stručné zdůvodnění navrhovaného klasifikačního stupně:2 

 

Překládaná práce na téma „Řízení a hodnocení projektů sdružených v rámci programu“ popisuje 

projekty realizované v rámci programu s názvem Majálesové dny. Autorka v úvodu práce představuje 

společnost a popisuje jednotlivé projekty, které se řeší v rámci programu Majálesové dny. Dále se 

věnuje teorii týkající se řízení portfolia projektů. V závěru práce autorka popisuje plán programu pro 

rok 2021 a hodnotí program včetně návrhu úpravy změn. Z formální hlediska mám drobné výhrady ke 

zpracování práce, zejména však k obrázku č.12, kde autorka neumí vyexportovat Ganttův diagram a na 

jejím obrázku nejsou vidět jména jednotlivých činností a tedy obrázek jako takový má prakticky 

nulovou informační hodnotu. Co se týče obsahové stránky práce, dle mého osobního názoru je práce 

převážně popisná, kde nevidím významný vlastní přínos autorky. Například v závěrečné kapitole 
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Metodické poznámky: 
1 Kliknutím na pole vyberte požadovaný kvalifikační stupeň. 
2 Stručně zdůvodněte navrhovaný klasifikační stupeň, odůvodnění zpracujte v rozsahu 5 - 10 vět. 
3 Otázky a připomínky k bližšímu vysvětlení při obhajobě – dvě až tři otázky. 

 

 

  

 

hodnocení programu autorka navrhuje řadu návrhů ve smyslu „mělo by se udělat“. Vyvstává tedy 

otázka, kdo by to měl udělat a proč to neudělala autorka práce? 

Celkově práci hodnotím mezi dobře a velmi dobře a rozhodnutí ponechám na komisy na základě 

obhajoby práce. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Otázky a připomínky k bližšímu vysvětlení při obhajobě:3 

 

Co konkrétně vidíme na obrázku 12, přes jaké činnosti vede kritická cesta? 

Můžete předvést využití programů Keep a Trello, které doporučujete?             

 

 

 

 

 

V Plzni, dne 20.5.2021        Podpis hodnotitele  
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