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Koncepce prace a jeji struktura:

Téma diplomové prace je aktualni. Prezentuje hlasovou vychovu a zpév ve funkci pomocného
prostiedku mluvni vychovy a rozvoje feCového projevu. Autorka vyuziva znalosti a
zkuSenosti z obou pfedmétli své specializace — ¢eského jazyka a hudebni vychovy, a také jiz
z vlastni pedagogické praxe, k nalezeni vhodné metodiky pro rozvoj mluvniho projevu.
Diplomové prace ma rozsah 65 stran vlastniho textu véetné Uvodu a Zavéru. Je doplnéna
nékolika pfilohami. Teoreticky pojaté kapitoly fesi rozdily mezi hlasovou a péveckou
vychovou s dirazem na nalezeni shodnych prvklt v mluvni a zpévni funkci hlasového
projevu, déale vyvoj hlasu vramci hudebnosti jedince, reflektuji nékteré publikované
zkuSenosti s napravou hlasu prostfednictvim zpévu a technik muzikoterapie, logopedie.
V praktické ¢asti (kap. 6) autorka podava zpravu o provedeném vlastnim vyzkumném Setieni
formou experimentalniho napravného postupu se stfedoSkolskou studentkou a o
dotaznikovém Setieni mezi uciteli.

Obsahova stranka:

Cil prace je dobfe stanoven a zdiivodnén v Uvodu (s. 2). V 1. kap. diplomantka objasiiuje
rozdil mezi mluvni a zpévni funkci hlasu. Poznatky z fyziologie hlasového, dechového a
artikulac¢niho ustroji jsou velmi odborné zalezitosti a jejich objasnéni, podobné jako nazory na
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shody a rozdilnosti mezi obéma funkcemi hlasu, by se mély argumentovat vétSim poctem
odborné literatury, nez je zde provedeno. Celé pasaze odborného textu nemaji uvedeny autora
(celé strany 10, 11, 15, 16, jinde je uveden pouze jeden odkaz na zdroj). Odkaz na F. Lyska a
jeho experiment rovnéZ neni upfesnén.

Ve 2. kap. se autorka zamétuje na vyvojové obdobi adolescence, nebot’ ve svém zamysleném
vyzkumném projektu bude pracovat se studentkou tohoto véku. Kap. 3 priblizuje nékteré
metodické naméty pro hlasové a feCoveé napravnou praci M. Kmentové. Pro kap. 4 by bylo
piesnéjsi oznaceni jejiho obsahu ,,poruchy feci®, jimz je vénovéana (misto zde uzitého nazvu
Psychologické pojeti). Dalsi naméty a techniky napravné hlasové prace jsou zpracovany na
zakladé odbornych publikaci v kap. 5, s jejich my$lenkami a zavéry Ize souhlasit a odpovidaji
i poznatktim dal3ich, zde neuvedenych autorti. Skoda, Ze chybi informace, které z technik a
metod, uvedenych v kap. 3 — 5, diplomantka aplikovala ve svém experimentu se studentkou.
Pokud pracovala pouze, jak vyplyva z textu, s metodikou dr. A. Tiché, osvojenou na seminafi,
pak jsou kapitoly o jinych metodach zbyte¢né rozsahlé a mohlo byt vice pozornosti vénovano
tomu, co diplomantka skute¢né sama realizovala, zkoumala.

V kap. 6 diplomantka popisuje postup svého vlastniho vyzkumného Setfeni a interpretuje jeho
vysledky. Na s. 35, u popisu 1. faze, ¢te studentka vybrany text v jaké poloze? Pise se zde o
uziti karimatky, takZe nutno upfesnit. Ve 2. fazi je provedena analyza a diagnostika —
pravdépodobné ucitelkou, studentka chépe a souhlasi se stanovenou diagnézou? Piijaté zavéry
diplomantky a jeji posttehy, tak, jak je popisuje u studentky, bych posoudila jako logické a
pravdépodobné, vcetn¢ zduraznéni psychologické podstaty problémiti s mluvnim projevem a
nespravnych ndvyka pii mluveni. — Déle diplomantka prezentuje soubor cviceni, s nimZ se
seznamila na odborném seminaii dr. Tiché a ktery ma pomoci jak pfi zpévu, tak i
pti podobnych mluvnich problémech. Z popisu vysledkii vyzkumu vyplyva, Ze experiment
S napravou feCovych navykd mél pozitivni vysledky a diplomantka i studentka jsou se
zlepSenim stavu fe¢i spokojeny. Pfipojena je fada cvikd, v textu i pfilohach, s obrazky pozic.
Zajimavé jsou vysledky dotaznikového Setieni mezi uciteli, v kap. 6.2.

Jazykova stranka:

Diplomova prace je psana odbornym stylem, vyjadiovani je spisovné, bohata slovni
zasoba.

Formalni stranka:
Chybi seznam obrazkii a seznam grafli. Stranky v pfilohové ¢asti se znaci fimskymi ¢islicemi.

Hodnoceni aktivity studenta p¥i zpracovani kvalifika¢ni prace:
Studentka projevila pfiméfenou miru aktivity a spolupracovala s vedouci prace.

Hodnoceni:

Diplomova prace ptinasi poznatky, potvrzujici pozitivni vliv hlasové a pévecké vychovy na
rozvoj mluvniho projevu.

Doporucuji diplomovou praci k obhajob¢ a navrhuji klasifikovat velmi dobie.

V Plznidne 6. 6. 2021
doc. PaedDr. Marie Slavikova, CSc.
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