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1. CIL PRACE:
Komparace novely a jeji filmové adaptace. Cil splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Bakalatska prace ma nadéjnou obsahovou, avSak problematickou formalni tiroven pramenici
zneStastné zvolené pracovni metody. Na vyrazn€jsi lapsy (pravopis, kompozice,
argumentacni nedostatky atp.) niZze upozornime ve stru¢ném komentafi. Autorka sice zcela
nepochybné prokdzala zaujatost narodni literaturou, literarni drobnokresbou, citem pro detail,
ale bohuzel chybovala v nékolika zakladnich aspektech, jejichz posouzeni vyrazné snizi
hodnotu zévérecného rezultatu. Za zdatilé povazujeme predevsim pasaze vénované vnitinim
charakteristikdm hlavnich postav (vybirame: Adelheid — zabranéni Viktorovu zabiti; Viktor —
jeho vztah k Némcim, strdzmistr — napi. formulace na s. 67 1 piedchazejici reflexe o¢ividnych
zaporti 1 tusenych kladl jeho osobnosti). Peékné je také zdiraznéni ndznaku ramcové
kompozice dila (s. 51) — Skoda, Ze nedoslo k odbornému zhodnoceni poznatku!

3. FORMALNI UPRAVA:

Kompozi¢ni stranka je ale hlavnim problémem dila, protoZe je na prvni pohled ziejmé, ze
méné¢ muze v nekterych piipadech naopak znamenat vice! Pii komparaci jednotlivych
tematickych celki, na které se autorka zaméfila, totiz posuzujeme totéz hned tfikrat po sob& —
nejprve jsou ndm (takika jako nectenaiim) prevypravény literarni pasaze, nasleduje totéz
pfevypravéni na bazi filmového zpracovani, abychom se dopracovali (uz potieti!)
k podobnym informacim, znovu opakovanym za ucelem vysledného srovnani. Apriorni volba
piistupu tedy zcela evidentné¢ znehodnotila vysledny dojem a text piifadila do slozky
rozbtedlych rétorickych komunikati, byt pochéazejicich z dilny nadané, citlivé a nepochybné
kompetentni autorky.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:
V komentafi se zaméfme na nejdulezitéjsi nedostatky. Autorka doslova bojuje se
zasadnimi neznalostmi lexikalniho pravopisu (vlozené vétné celky, véty vedlejsi atp.), ale
nejen s nimi (viz téma a tematicky, scénaf a scendrista, sdm a samotny), obc¢as registrujeme
nepatficnou inverzi slovosledu, avSak naprosto nepfijatelné — a takika za hranici pozadavku
na prepracovani textu — jsou fatdlni kumulace slov, nej¢astéji ukazovacich zajmen (jedna se o

stovky ptipadi), prikladné na s. 30, 47, 60.

V urcitych pasazich zaujatost tématem zase nesouzni s autorinymi argumentacnimi a
formulacnimi kompetencemi: spisovatel na déejiny hledi skepticky a jakoby z nich samotnych




(s. 14), hudba od Bacha a od Strausse (s. 18); strazmistr se utaboril v domée (s. 39); divka do
zépasici dvojice nekdy mlati pohrabdacem a jindy zase Zeleznou tyci (s. 40, 42, 50); diky
Vlacilové zpracovani patrné nedokazeme rozpoznat pohrani¢i (malokdo by poznal — s. 55);
v Evropé udala se valka (s. 59). Misty se bohuzel objevuji také — slusné¢ feCeno —
»prekvapiva® zjisténi: filmové zpracovani je o neco malo chudsi o myslenky a emoce postav
(s. 49); ve filmovem zpracovani bylo vypusténé psychologické podkresleni charakteri postav
(s. 74). Vrcholem vseho je pak presvédcCeni, Ze nebude snadné urcit, které médium si vede lépe
ve zpracovani stejné latky (s. 72), pfiCemz autorka dale jasné konstatuje, Ze pracuje
s filmovou adaptaci, jejiz pfedlohou je literarni dilo! Ale abychom jen ,neublizovali®,
konstatujme, Ze se na fadé¢ mist (na mnoha mistech) objevuji citlivé, promyslené, trefné a
inteligentni postiehy, za vSechny uved'me zminku o praci s kamerou na s. 74.

Autorka dila pracovala intenzivné, se zaujetim, s citem, s laskou a s patfiénym intelektualnim
potencidlem (coz na mnoha mistech bezesporu prokazala); znovu proto litujeme, ze
nedokazala text koncentrovat do uzsiho a kompaktnéjsiho celku.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE:
Miizeme uvazovat nad opakovanym motivem ,,divky s mlékem* o symbolice bil¢ barvy?
Ptispiva opakovani motivu k podpofe urcitého kompozi¢niho postupu?

6. NAVRHOVANE HODNOCENI:
PtedloZenou bakalaiskou praci se znaénymi rozpaky doporucuji k obhajobé. Tézka situace...
pfimo vyzyvajici k nadstandardni obhajobé. ..

Navrhované hodnoceni: Dobfre
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