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1. UVOD

Pii vybéru tématu své bakalarské prace jsem zvazovala celou fadu hledisek. Védéla
jsem vsak s jistotou, ze bych si rdda zvolila takové téma, které by rozsifilo nejen mé
znalosti, ale piedevsim bych jeho prostfednictvim ziskala hlubsi a ucelenéjsi nahled na
danou problematiku, o které bych se mohla dozvédét i celou fadu pro mé doposud
nepoznanych zajimavosti.

Po delSim vahani jsem se nakonec odhodlala blize zaméfit na fejetonni tvorbu
jednoho z nasich pfednich Zurnalistii a pfedev§im také basnika Jana Nerudu. Znala jsem
jeho basnickou tvorbu, kterd me velmi oslovila, a proto jsem se chtéla presvédcit, zda i
jako zurnalista tento ¢lovék, piSici do Narodnich listl, vynikal.

Nejdiive bych se v tvodu své prace pokusila o jakési vymezeni pojmu fejetonu,
abych se pak mohla v dalsi ¢asti zaméfit jiz na samy vyvoj tohoto zanru, a to nejdiive
z pohledu evropského kontextu. Tim upozornim i na nékteré dalsi autory, ktefi tomuto
zanru stejné jako Neruda vénovali pfevaznou Cast své tvorby. Samoziejmosti nasledné
bude prehistorie vyvoje fejetonu v Cechach, kde bude stat za zajimavost pozastavit se vice
také nad zanrovymi antendencemi (D. Turecek). Pies pojednani o obdobi, které
povazujeme za pocatky, kdy zacala spoleCnost u nds vnimat tento novy zanr jako
plnohodnotny, se dale pfesuneme k vrcholnému rozvoji fejetonu v Cechach. Dalsi odstavce
vénuji vrcholnému rozvoji zénru predev§im spojeného s némeckou zurnalistikou.
Piedstavim i linii vyvoje zanru fejetonu v nasi zemi, ktera se mnohdy inspirovala nameéty a
smérem rozvoje fejetonu predevsim v némecké Plauderei.

Janem Nerudou a pfedevsim jeho fejetonni tvorbou se u nas blize zabyval prof.
PhDr. Dalibor Turecek, CSc., ktery své poznatky k této problematice shrnul velmi
zajimavé v publikaci s pfiznacnym nazvem Fejeton Jana Nerudy. Na jeho vnimani praci
tohoto Zzurnalisty se zaméfim V kapitole tykajici se vyvoje Nerudova fejetonu
Vv jednotlivych obdobich, tedy 60., 70. a 80. let, kde si tak utvotime uceleny obrazek, jak se
Nerudova zurnalisticka tvorba vyvijela a jakymi si prosla zménami napfiklad v kritickém
obdobi 70. let, kdy u autora dochazelo k urcité krizi hodnot.

V samém zavéru prace se pak pokusim fejetony tematicky rozdélit do jednotlivych
kategorii na zdklad¢ prectené literatury. K tomu mi poslouzi sborniky Nerudovych
fejetontl, které u nds vysly jiz v mnoha vydénich. Rozdéleni se budu snazit postihnout
napiiklad z hledisek nejéastéjsich namétd, celkového obsahu ¢i postoje, S nimz Neruda ve
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fejetonech vystupoval. Dale se zamyslim, zda fejetonista rozmarné vypravél, ¢i §lo snad o
vyklad nebo pojednéni. Z analyzy jednotlivych ukazek v danych kategoriich rozdéleni se
mi tak snad podafi podat odraz zamérn¢ i Jana Nerudy jako vyte¢ného uzivatele a znalce
Ceského jazyka, coz se projevi pravé na jeho ¢astém pojeti humoru a vyuziti ironie v jeho

fejetonech.



2. UVODNI POJEDNANI O FEJETONU

2.1. Pokusy 0 vymezeni pojmu ,,fejeton*

Tématem této bakalaiské prace obracime pozornost k jedné z oblasti literarni tvorby
piedniho ¢eského prozaika a fejetonisty Jana Nerudy. Nejprve se ale pokusime vymezit
pojem fejetonu a jeho vyvoj v evropském a nasledné ¢eském kontextu.

Jednou z prvnich otazek, které bychom si mohli polozit, je zanrova podstata Ci
sémantika a funkce fejetonu jakozto literarnévédného terminu. Dlouha desetileti se patralo
a vibec pokouselo stanovit definici tohoto literarniho zanru. Pojmové uchopeni fejetonu
bylo vsak historicky i teoreticky velmi obtizné. Pokusme se tedy nejprve nastinit, s jakymi
proménami nazord na tuto problematiku jsme se mohli setkat v Ceském prostiedi jiz
pocatkem Sedesatych let minulého stoleti. Je tieba vSak predestfit, Ze celd fada autorti a
badatelti naSi zemé se pfi svém zkoumdani zénru opirala o fejetonni studie zahrani¢nich
védct a literat. V roce 1859 se o fejetonu poprvé zminil J. E. Sojka v Casopise Jason, kde
se pokusil priblizit ¢tenafi jakousi definici.

Tou formuloval fejeton jako rozsahlé motfe mysSlenek skryvajici se pod lehkou,
vzduchovou rouskou, Vv némz se schazi nébl 1 nendbl literarni spolecnost. Sojka tim chtél
nejspiSe vyjadrit zédkladni rysy zanru, které kombinuji dvoji hledisko: soustfedénost na
obsahovou rtiznost rubrik a klicovy, metaforicky pojmenovany rys fejetonniho stylu. Sam
autor Neruda, jehoz fejetony se budeme v dalSich kapitoldch prace zabyvat, povazoval
tento Zanr za velmi atraktivni a oznacoval ho pfiznacné ,,pikantni. Tehdej$i dobova
zurnalistika vsak ukazovala, Ze termin fejetonu byl uzivan ve dvojim smyslovém pojeti.
Prvnim smyslem --byl chapan jako zvlastni rubrika umisténa ve spodni Casti stranky a
viditeln¢ odde€lena od zpravodajského oddilu ¢arou. Od tohoto umisténi vzniklo také
pojmenovani ,,pod¢arnik®. Velkou mérou se vsak fejeton vyznacoval také svou osobitosti
ke zbyvajici c¢asti listu. Ve vétSiné piipadl totiz nezapadal fejeton tematicky do
referen¢niho tonu zpravodajstvi ostatnich rubrik daného Zurndlu. Postupem casu se tak
vyhranoval jakysi zanr, ktery byl povazovan za ,,fejetonni®, tedy pro ur€ity typ rubriky
pfizna¢ny. Fejeton zacal byt chdpan jiz jako samostatny a plnohodnotny literarni Zanr,
nikoli jako oznaceni rubriky, jak tomu bylo v pfedchozim obdobi.

Za prvni pokus stanoveni seriézni definice fejetonu je v naSem prostiedi povazovano
heslo Riegerova slovniku nau¢ného. Autor zde vidi hlavni Ucel rubriky v podavani

literarnich, uméleckych a divadelnich ¢i jinych zprav a posudki. Této definici vSak bylo
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vytykano, Zze by mél fejeton tedy dle jejiho znéni suplovat doposud ne zcela rozvinutou
rubriku tykajici se kulturniho déni. Pfi svém vyvoji a hlavné ustaleni se v literné-zanrovém
spektru se fejeton setkal také s mnohymi odptlrci. Hojné se ho snazili hajit ve své dobé
Eckstein a Heller, jejichz hlavni snahou bylo obh4jit fejeton pravé jako svépravnou oblast
slovesného uméni. Oba zastavali nazor, ze fejeton je unikatni predevsim z hlediska
vyjadfovani bohatosti nalad, stejné jak je tomu u basné. Vlastni podstatu fejetonu pak také
Heller spatiuje v prosvitani subjektivity. VétsSina ceskych i evropskych kritikli se zacala
Vv prib¢hu svého badani shodovat na tom, Ze stéZzejnim kritériem kazdého fejetonu jsou
konkrétni fakta, ktera autor zamérné zevSeobeciiuje a jejich zamér, kterym chce pusobit na
budouci ¢tenaie, vyjadiuje barvitymi uméleckymi obrazy.

Za nejvétsSiho pfispévatele a vilbec tvirce a prukopnika ceské fejetonistiky je
povazovan pravé Jan Neruda, ktery vidél nejpodstatnéj$i rysy tohoto zanru v jeho
aktualnosti, tematickém zabéru a eventudlni polytematicnosti. Sdm vsak ve svych prvnich
prispévcich oznacil fejeton za to, o ¢em se nevi, co to je. Je tfeba také zminit velmi
zajimavou studii Ernesta Friedricha Menieura, ktery se zabyval fejetonem v Némecku.
Menieur piinesl prvni pokus o pohlednuti na tento Zanr od morfologickych ptiznaki
v souladu s dobovou psychoanalyzou, a postihl tak fejeton jako soucast zakladnich
existencialnich potieb lidské duse. Jako jeden z prvnich vyzdvihl diraz na klicovou funkci
tohoto Zanru vzhledem k danému ¢tenarskému publiku.

Avsak musime podotknout, Ze a¢ Menieur pfinesl do teoretického zkoumani fejetonu
spoustu novych podnétli, opomijel zatim moznou funkci zdnru nejen utvaret, ale predevsim
manipulovat vetfejné minéni, a vklinit tak mezi Ctenare
a okolni déni mezi¢lanek, ktery by bral v potaz uméle utvarené obrazy dané soudobé
spolecnosti a jejiho déni.

Dalsi osobnosti, ktera se zaslouzila také o dotvareni teoretické specifikace fejetonu,
byl V. Stibotik. Ten sice ve svych priavodnich spisech podotkl, Ze fejeton je bud’to za ¢asii
Nerudy misto v novinach, nebo existuje jen jakysi fejetonni styl. V souhlase s dobovou
potiebou vSak nasledné dodal, Ze hlavnimi zanrovymi rysy fejetonu jsou humornost
a satiricnost. Dle Stibotika bychom se také méli zamyslet nad otazkou, zda fejeton miize
mit kladnych charakter ¢i poslouzi pouze jako tzv. ¢lanek ,,napalovaci®.

Opominat bychom nem¢li ani E. Kadnara, ktery vnesl v osmdesatych letech do

uvazovani o fejetonu nové vychodisko komunikativni. U fejetonu vidél Kadnar jako
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strukturalistického uvazovani. Nejdiive se tak zabyval hodnocenim morfologickych jevi
Z hlediska jejich funkce a pak si také vSimal vnitini dynamiky jejich vzajemného
proménlivého poméru. Z hlediska teoretického a historického vSak dodnes nejpodstatné;si
pfinos do doméciho badani pii pojmovém uchopeni fejetonu piedstavuje heslo Slovniku
literarni teorie, ktery redigoval Stépan Vlasin. Pro n&j predstavoval fejeton ,nepfilis
rozsahly Clanek, ktery se nejcastéji zabyval kulturnimi ¢i spoleCenskymi aktualitami nebo
mohlo dochazet u tohoto zanru k volnému spojovani témat. Ta byla dle Vlasina nejcasté;ji
psana lehkym a zdbavnym slohem, nezfidka satiricky komentujici nebo ironizujici udalosti
s dobovymi néhledy. *
2.2. Vznik fejetonu v Evropé

Prvni zminku o fejetonu miZeme najit v ruskych satirickych ¢asopisech z let 1769-
1774 a to naptiklad v Novikovoveé cCasopise Truten ¢i v Gercenové Kolokolu. Ruska
historie fejetonu se miiZze pochlubit sepjetim se znamymi osobnostmi, jakymi byli
napiiklad Puskin, Dostojevskij, Turgenév nebo Cechov. V sousedni Francii se Gtenafi
dockali prvnich fejetonti az v roce 1800, kdy patizsky divadelni kritik abbé Julien Geoffroy
poprvé zacal vefejnost seznamovat se svymi vtipnymi postiehy, které se tykaly predev§im
kultury. Geoffroy se o rok pozdé¢ji dockal i uspéchu v podobé presunu svych fejetonnich
piispévkil do hlavni &asti listu. Ctenaisky velmi isp&$né fejetony tak inspirovaly pozdgji

Mezi né patfil napiiklad 1 Victor Hugo, ktery se pak spolupodilel
1 na zaloZeni Skoly evropského fejetonu. Pozdéji vSak ve Francii fejeton prosel vyraznymi
vyvojovymi proménami, a to predevsim diky stfetdvani fejetonistl s vladou a statni moci.
Hravé vypravéni se tak ¢asto ménilo v polemiku, jindy dokonce az v ostrou satiru.

Némecka fejetonni tvorba vdécéi za své zivé a prubojné kvality predevsim Heinrichu
Heinovi. Ctenafi ho tak znali nejvice diky jeho barvitym zapiskiim z cest po Italii pravé
formou fejetonu. BurZoazie v Némecku tak tomuto stile oblibenéjSimu Zanru vénovala

v &asopisech stranku tykajici se poznamek o uméni & kritiky divadelnich piedstaveni. 2

! Dalibor Turecek — Fejeton Jana Nerudy — str. 5-31.
? Karel Storkan — Uméni fejetonu — str. 9-12.
5



2.3. Prehistorie vyvoje fejetonu v Cechéch

S ohledem na problematicky vyvoj fejetonu a hlavné jeho teoretické pojeti ve svéte
je tfeba zminit také skeptické stanovisko, jez ke zkoumani zanri zaujal vyznamny Cesky
estetik Jan Mukarovsky. Ten konstatoval:,,... I1ze bezpe¢né definovat druh toliko v jisté
dobé¢, nikoli vSak druh jako vSeobecné platnou kategorii. I pro zékladni utvary basnické by
bylo tézké najit jednoznacné definice, které by platily pro vSechny doby a literattury.“3
Tento podnét se stal pro vyvoj ¢eského fejetonu podstatnym uréujicim faktorem, nebot’ se
jiz odbornici nesnazili pevné stanovit definici té¢Zce uchopitelného pojmu, ale spise své
soustiedéni smétfovali na jiné avSak velmi dulezité aspekty, které se pak ukazaly pro rozvoj
tohoto Zanru snad jesté vice zdsadnimi.

Pozitivnimu pfistupu K fejetonu a viibec jeho piijeti ¢tenati pomohl vyznamné aspekt
sociologicky. Fejetonni rubriky a charakter konkrétniho listu ovliviiovala ptfedev§im
struktura Ctenafstva s ohledem na jeji kulturni zaméfeni. MéEl-li se totiz fejeton stat
magnetem pro Ctenafskou obec, musel ve vSech ohledech spliovat pozadavky vkusu a
zaliby soudobého potencialniho ¢tenare.

Pro ¢tenafe bylo dulezité byt informovan o déni ve spolecnosti, ale zaroven se
pobavit, proto byly stidle jako pfednostni funkce fejetonu vidény zabavna
a formativni. Z aspektu pohledu Cc¢tendfe vychdzel 1 sam Jan Neruda v poloviné
sedmdesatych let, kdy pti vybéru fejetonti do svého nékolikasvazkového sborniku nevybral
texty, které byly ptiznacné v ramci fejetonni rubriky, ale predevS§im ty, které se blizily
normdm a pozadavkim soudobé beletrie.

Jednou z dalsich moznych typologickych antendenci fejetonu je bezesporu
kraméfska pisen. Ta pfedstavovala jako jedna z prvnich pokus ovliviiovani literarniho
obecenstva a hlavné §ir§i formovani vefejného minéni. Diky svému Sifeni formou knihtisku
se tak vyrazn¢ posunula za hranice uzavieného regionu. V urcitych ptipadech se proto
V historii mizeme setkat se zajimavym obdobim, kdy se kramarska pisent dostavala do
pfimé konkurence s fejetony, zejména diky popisovani vefejnych pohrom. Hlavni rozdil
mezi obéma typy textl spocival i tak predev§im v tom, jakym zpisobem chce kazdy
vyvolat u ¢tenafe emocionalni zazitek. V kramatské pisni najdeme pfedevSim smérovani

k zazitku pomoci jednotlivych detailii podanych s akcentem na hriizu, ktera vétsinou méla

% Jan Mukarovsky — O soucasné poetice, Praha 1982, str. 32-33.
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budit nadsazku. Naopak fejeton se snazi vyli¢it pocity autorského subjektu, coz
v kramarské pisni najdeme jen minimalné.

Piimou konkurenci téchto dvou zanri muZzeme nalézt napiiklad ve zpévniku z roku
1848 s nazvem ,,Zpévnik slovansky*, ktery toho diky svému obsahu je pfimym dikazem.
Dalsi rozpory pak mlzeme spatfit i u ¢lankti Jana Nerudy v prvé poloviné Sedesatych let,
kde se nebal Neruda ostie projevit kritiku ¢eskému spoleCenskému zpévu. Zasadnim pro
tento boj mezi zanry byl rozvoj politick¢ého zivota a Ceské Zurnalistiky na pocatku
Sedesatych let.

Fejetony se tak zacCaly otiskovat v novinach a tak si ziskaly nesrovnateln¢ vétsi
frekvenci a pravidelnost. S tim samoziejmé souvisel i nardst po¢tu vnimatelti a osloveni
publika v riznych lokalitach.

Fejeton se vtomto obdobi dockal v ¢eském prostiedi vyraznéj$i formace jakozto
progresivniho typu literarni komunikace. Stal se tak zanrem nesoucim typické znaky dané
doby. Jeho efemérnost, casto z hlediska vysokého uméni, tak byla znamenim utilitarnosti

predstavujici symptom stale se zrychlujiciho Zivotniho tempa. *

2.4. Pocatky Zanrového povédomi o fejetonu

Ve Francii se setkavame s prvnim prostupovanim tohoto zanru kolem roku 1800, kdy
pafizsky divadelni kritik Julien Geoffroy zacal otiskovat své divadelni referaty
Vv pafizskych Casopisech na konci stranky pod Carou. Nejcastéji se také jednalo i o vtipné
postiehy o kultufe a politice pojaté lehkou, nadnesenou formou. Z jeho ¢inu je patrnd jiz
star§Si tendence, sklon k propojovani tvarnych postupi beletristické zabavnosti
a zurnalistického zptisobu kolportaze.” Formélni oddéleni arou popiipadé nazev rubriky
tedy byly jen optickymi znaky, vyjadiujicimi vlastné jistou miru dosazenych tvarnych 1
obsahovych promén ¢i manifestujici bod, v némz se zékladni rysy Zanru vyhranily do té
miry, ze bylo moZno je prezentovat v rdmci novin samostatng.’

Do némeckych zemi se specifickému fejetonnimu stylu podatfilo proniknout az
kolem roku 1848, ale jesté po druhou polovinu stoleti tu v§ak musel zapolit s hegelianskou

stylovou normou. Prva vydani periodickych zabavnych pfiloh, zaméfenych zejména na

* Dalibor Ture&ek — Fejeton Jana Nerudy — str. 33-53.
® Karel Storkan — Uméni fejetonu — str. 9.
® Dalibor Ture¢ek — Fejeton Jana Nerudy — str. 55.
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Ta predstavovala jeden z moznych zarodki fejetont. Burzoazné némecky tisk zavedl pro
fejeton pozdé€ji zvlastni stranku, ktera byla vénovdna pozndmkam o uméni, kritikdm
divadelnich ptedstaveni ¢i recenzim knih. " Prestizni doklad o pevnem misté nemeckého
fejetonu v ceské kulture mame jiz z roku 1833. Karel Hynek Macha, ktery nejenze byl
povazovan za autora experimentdlni literatury, ale sam sebe také nesporné vnimal jako
wlucného basnika, uvedl ve svém seznamu cetby i knizni soubor lokdlnich berlinskych
fejetonii Adolfa Glassbrennera. “ 8

Cetna a prikazna fakta o vztahu némeckého a Geského fejetonu pak samoziejmé
pfinesla pravé zejména redaktorska Cinnost i autorska praxe Jana Nerudy v Narodnich
listech. Bezprostiedni kontakt némecké a ¢eské publicistiky jako vzajemnych prament tak
dokladaji sedmdesata 1éta.’ To Neruda sdm adresoval pfimy pokyn svému
spolupracovnikovi ve fejetonni rubrice Narodnich listd Jakubu Arbesovi, ktery mél
némeckych zurnalt vyuzit k vyplnéni ¢isel, pro néz nebyl k dispozici originalni fejeton
domaci. Ostatné 1 Nerudova zndma fejetonistickd znacka predstavujici rovnostranny
trojuhelnik nebyla zdaleka origindlni. Obdobu miZeme najit z t¢ doby i1 ve videnské ¢i
prazské némecké zurnalistice. Mezi obéma zurnalistikami tak dochazelo k prejimani fady
latkovych okruhti i tvarnych postupti, proto by mohly byt leckteré fejetony oznacovany za
pHimé plagiaty némeckych vzord.’® O aktivni tvorbu a ziskani povédomi s pevnym mistem
v Ceske literatute u fejetonni tradice se nejvice zaslouZili zejména v druhé poloviné stoleti
svym pusobenim Vitézslav Halek a Jan Neruda. Tématika Zanru se tak zacala obracet na
sociologické omezeni nizSich a sttednich vrstev.!

Tento literarni tvar si spisovatelé oblibili pfedevSim pro moznost dotykat se aktualni
problematiky déni ve spolecnosti a kultufe a hledani souvislosti mezi tuzbami jedince
a spoletnosti jako celku.'? Velmi vyraznou osobnosti se pro rozvoj eského fejetonu stal
také Vaclav Mat¢j Kramerius. Ten pravidelné ptindSel 1 rubriku tykajici se nepolitického

déni, kde klad diraz na kontrast mistnich zprav se zpravami z evropské politiky.

’ Dalibor Turecek — Fejeton Jana Nerudy — str. 56.
8 Dalibor Turecek — Fejeton Jana Nerudy — str. 59.
® Dalibor Ture¢ek — Fejeton Jana Nerudy — str. 60.
' Dalibor Ture¢ek — Fejeton Jana Nerudy — str.61.
" Dalibor Turetek — Fejeton Jana Nerudy — str. 62-63.
'2 Karel Storkan — Uméni fejetonu — str. 23.
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V Prazskych novinach se o rozsifeni repertoaru zabavnych témat a pokusy o jejich
stylové ozvlastnéni zaslouzil vyrazné redaktor Josef Linda. Pravé jeho mravokarné clanky
byly v Arbesovych dobach povazovany za prvni fejetony. Publikum vnimalo tyto fiktivni
satirické zpravy z Kocourkova spiSe jako lokalni etnografické ptispévky, proto je Linda
znam spise jako prikopnik lokalniho fejetonu. Linda ozvléstnil tento literarni zanr také
zejména o prvky hovorové Cestiny. Hovorovosti se tak velmi podobal styl psaného textu
typologickému pojeti fejetont Jana Nerudy. I dalsi vyznamni autoii se vSak v mnohém
shodovali s Nerudou. V sedesatych a sedmdesatych letech bychom mohli zminit napiiklad
tvorbu Josefa Krasoslava Chmelenského.™® Ten stejné jako Neruda vyrazn& uzival
sebechvalné autostylizace, coz doklada naptiklad uryvek z jeho prace zvetejnéné v osmém
Cisle Ceské véely z roku 1835, kde hovotil takto: ,,Jestli jsem napovédel, také odpovim,
a smite-li se na koho spolehnouti ve veci tak veliké a diileZité, jsem to ja, ja pravim, jez jiz
Jjedenacte let o divadle ceském zpravy pisi, a pak — to jen pilné rozvazte — az tenkrate teprv
pisi, kdyz z divadla domii prichazim, coz kazdy recenzent necini. «d4

V poloving ctyficatych let se k fad€ autort pokousejicich se o fejetonni styl ¢lanki
piidal i redaktor Gasopisu Kvéty a rovnéz piispévatel Ceské véely - Véclav Bolemir
Nebesky. Nebesky se zabyval ve svych clancich pfedevSim spolecenskymi pomeéry
metternichovské Vidné.

Jeho tvorbé neunikly ani germaniza¢ni a madarizani snahy protislovanské. Jako
prvni je tak Nebesky oznacovan 1 za autora fiktivnich dopisit z velkomésta. PO
Chmelenském a Lindovi piedstavovaly Nebeského clanky dal§i vyrazny néabeh

k fejetonnimu zanru v nasi literarni historii. 1

2.5. Vrcholny rozvoj Zanru fejetonu
Nejvétsiho vrcholu ve svém rozvoji se fejeton dockal od Sedesatych let minulého
stoleti, kdy zacal byt chdpan jako samoziejma soucdst ceskych politickych Zurnald.
V naprosté vetSing se tak stale vice fejeton jako Zanr dockaval svého uplatnéni mezi
stalymi rubrikami tehdejs$iho tisku. Za divod rozvoje a hlavné vstupu fejetonu do

povédomi vefejnosti miizeme povazovat v té¢ dobé také zvyseni poctu deniki a Casopisi, a

13 Dalibor Turetek — Uméni fejetonu — str. 67-74.
1 Ceské veela 1835, &. 8 — Dalibor Turedek — Fejeton Jana Nerudy — str. 74.
' Dalibor Ture¢ek — Fejeton Jana Nerudy — str. 76-77.
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to jak spolecensko-politického, tak i zdjmové spolkového charakteru. K tomuto nartstu se
vyjadiil svymi slovy i historik Ji#i Kofalka: ,, Vychdzelo-li roku 1863 v Cechdch pouze 45
uredné povolenych ceskych novin a casopisii, zvysil se tento pocet roku 1879 na 122 a roku
1895 dokonce na 395, z toho 120 predstavovala periodika politicka. “ *°

Svou oblibenost mezi Ctenafi si ziskal tento zanr pfedevsim diky kladeni dirazu na
uroven zabavnosti u svého obsahu. Prave diky ni tak ve spolecnosti rostl zajem o fejeton.
Ptestoze vsak nebyla pro fejetonni rubriky ¢eskych novin pfiznacna praveé zabavnost, 1ze
1 tak tvrdit, ze se pravé timto znakem lisilo naSe pojeti fejetonu naptiklad od videnské ¢i
berlinské Plauderei, kterd se omezovala programové a takika vylu¢né€ na nepoliticka témata
avSak mnohdy postradajici pravé byt i maly ndznak zabavného nadechu. I pies toto
stanovisko byla ale roku 1862 v Hlasu zddraznéna funkce fejetonni rubriky jako nauéné
a kulturni casti listu: ,, Fejeton Hlasu, jehoZ vedeni svereno jest v tomto oboru v§eobecné
uznavanému Janu Nerudovi, bude zabavnym a poucnym, jednak na vaznost doby méné
opravdovym  zpusobem vyjasiiuje, jednak podavaje narodopisnymi, cestopisnymi
liciti se budou zjevy a sméry spolecenského Zivota naseho a Zzivota slovanského viibec,
zvlastni uvahy  promluvi nestranné 0 vSech ukazech literarnich,
o ceském divadle, o pokrocich a verejnych zjevech uméni naseho hudebniho i vytvarného. “
7 prave Jan Neruda pak v prvém Ctvrtleti roku 1864 zajist'oval v Hlasu napsani vice nez tii
¢tvrtin vSech piispévki tohoto charakteru. Jeho ¢lanky se objevovaly pravidelné ve ¢tvrtek
a v nedéli, proto jejich frekvenci on sam oznacil za hranici autorskych moznosti. Stejné tak
se mu dafilo s uvefejiiovanim piispévki 1 v Narodnich listech v 1ét€ roku 1865, kde jeho
¢lanky reprezentovaly vice nez polovinu vSech otiSténych. Mezi né patfilo 1 dvanact dilt
stati na pokrac¢ovani o Sofii Podlipské. Uleh¢eni v pracovnim nasazeni pro Jana Nerudu
Vv té dob€ znamenala spoluprace s Vitézslavem Halkem. Ten casto pfispival svymi ¢lanky
V prvé polovin€ mésice, druhych ¢trnact dni vyplnil svymi mySlenkami ve formé fejetonu
pravé Jan Neruda. Po Halkové smrti se vSak na urcit¢ obdobi stal opét jedinym
pfispévatelem do fejetonni rubriky Narodnich list.

Nejvice Jan Neruda pfispival zejména causeriemi, které se staly velmi oblibenymi

zejmeéna pii popisovani jeho cest z Italie ¢i Turecka v prvni poloviné roku. Mira stylové

1® Koralka J. — Vzestup naroda a narodni stat ze str. 23, Dalibor Turetek — Fejeton Jana Nerudy —
str. 96.
Hlas 2, 1862, &. 1, s. 1. (Hlas 1862-1865).
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rozdilnosti jednotlivych fejetond jak u Nerudy, tak u Halka byla dana nejen ¢tenafskym
oc¢ekavanim, ale i predstavou o funkcich zdnru a predstavé ¢i znalosti soudobého
Ctenafstva jako takového. Vitézslav Halek 1 Jan Neruda byli oba piislusniky jedné generace
a také shodné pusobili v mladoCesky orientovanych novinach. I piesto byly ale jejich
fejetony at’ uz tematikou ¢i jinymi faktory velmi odlisné. Roli v tom sehrala nejen odlisna
povaha obou autord, ale také jejich talent. Halek ve svém fejetonu nemohl zaptit svou
lasku k lyrice, pro kterou nejcastéji s oblibou vyuzival motivy ptirody. Neruda na rozdil od
Halka se ukézal vefejnosti svymi prispévky jako analytik a sarkasticky ironik. Svym
postojem zachycoval glosami spolecenské déni, a navazal tak na Havlicka. Na rozdil od
Jana Nerudy tak Halek dokazal mistrné postihnout publikum ¢eského fejetonu, a zaujal tak
vici nému postoj vychovatele. Velkou dulezitost pak kladl na vychovnou roli literatury,
¢ehoz si mizeme vSimnout uz v jeho dilech beletristickych. Pfi porovnani fejetonil Jana
Nerudy a Vitézslava Halka také jako jasny rozdil spatfime u Héalka monotemati¢nost
a netematizovani autora, ktery si nevytvaii ani osobitou autostylizaci, jak je tomu pravé u
Nerudy. Halek ve svych dilech hojné vyuzival impresionistického zabarveni k liceni
pfirody, které hralo nezanedbatelnou roli pravé i1 vjeho poezii a préze. Hlavné
impresionistické li¢eni tak znamenalo v Halkové fejetonu jedno z nejvyraznéjsich specifik,
které ho odliSovalo od Zurnalistiky Jana Nerudy.

Fejetony Jana Nerudy se staly velmi oblibenymi u ¢tenaiské obce tim, Ze popisovaly
Zivot a charakter postav, které byly pfizna¢né i pro méstskou spolecnost. Jako vrchol svého
zajmu tak Neruda nevidél ptirodu, ale pomér ¢lovéka méstského typu a jeho postoj k ni.

V dalsi casti své bakalaiské prace se zamétfim pravé na humor a ironii v Nerudové
fejetonu. Tento prvek bychom jen tézko hledali v pfispévcich Vitézslava Halka. Uzival jej
ke glosovani politickych aktualit poetizovaného stylu. Nerudovi ¢tenafi by tak v jeho
tvorb& postradali napéti ¢i tak oblibenou ironii a sarkasmus. AvSak i humor se v Halkoveé
fejetonni tvorbé objevoval jen velmi ziidka. Za stézejni pii redaktorské praci na fejetonech
povazoval Neruda spravny odhad urovné a potieb soudobych ctenaii. Velmi dobfte si tak
uvédomoval, Ze i nedostate¢né rozvinuté ¢i pokleslé naroky literarniho publika by on jako
novinaf mél alespon z Casti respektovat. K tomuto stanovisku se jiz pocatkem Sedesatych
let zajimavé vyjadiil 1 sam Neruda: ,, Neni nic platno, priteli: jen tenkrat dostaneme
obecenstvo tam, kam my chceme, kdyz alespon nékterym choutkam jeho neskodnéjsim

zahovime. Ovsem kdybychom pro sebe casopis vydavali, tak ale nemame grose na libustky
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a priplacent, a chceme-li piisobit a casopis lidu dat, musime mit o néco vice abonentii nez
spisovatelii. “ *®

V porovnani s Halkem tak Neruda urcit€¢ vice respektoval cCtenaiskd ocekavani
a zajimal se o n¢. Tim byla tak Nerudova tematika fejetont a predevsim jeho stylu vice
ptizpisobena obecenstvu, a mohla ho tak co nejucinnéji oslovit. V Sedesatych letech se pro
Nerudu stalo charakteristickym soustavné glosovani politického déni a pfedevsim jeho
¢lanky hojné plnila bojovna polemika s publicistikou némeckou. Timto ¢inem chtél odhalit
vefejnosti charakteristické rysy spole¢enského a kulturniho zivota ¢eskych Némct. Nelze
vSak fici, ze tak utrpéla v jeho tvorbé pozornost kladend ke spolecnosti ¢eské, kde se snazil
barvité¢ zachytit rodici se ¢esky salon, ale i lidi stojici na okraji spole¢nosti. Objevit tak
muzeme i1 Nerudovo vyjadreni a popsani postoje k prostitutkdm. Ty vnimal jako disledek
materialni bidy. Nechtél tim vSak zaujmout stanovisko moralistné sudi¢ské, spise vyjadiil
obecné stanovisko jako v povidce Za pul hodinky, kterd je otiskovana v Arabeskach, do

. v o 4 r r A 1
nichz se ale piivodng diky ostré cenzufe nedostala. *°

3. NERUDUV FEJETON A JEHO NAMETY Z POHLEDU
KARLA STORKANA

Jan Neruda svou fejetonni tvorbou navézal tam, kde smrt nedovolila pokracovat
jeho ptedchidci v tomto zanru Karlu Havlickovi. Od pocatku bylo Nerudovi jasné, ze
hlavnim tkolem novin neni pouze informovat, ale také vychovavat ctenafe a podavat jim
aktualni politické informace. Nerudovou hlavni mySlenkou nebylo pouze psat
0 nepoznaném a neproZzitém, ale spiSe hledal ty stranky ze Zivota, které by nepiisobily na
Ctenate jen svou senzacnosti. U nich si nejvice ziskal obdiv diky hlavnim hrdinim svych
fejetonl, které predstavoval prosty cloveék. I presto se ale Neruda staval Casto cilem
literarnich kritik®, nejcastéji se jim zaobiral napiiklad Arne Novak, ktery ho vidé¢l jako
postavicku malostranského ob&anka, Zijictho v idylickém Zivoté. Storkan ve svém dile
o fejetonu také spravné poukézal na to, Ze pokud chce spravny fejetonista, jakym Neruda

bezesporu byl, zaujmout ¢tenare, musi je dobfe znat a vnimat jejich potieby. Cestou za

clovékem jako Ctenafem se snazil nachazet jeho viru a nebojacny optimismus. Chtél

'8 Jan Neruda — Dopisy |. — str. 87.
' Dalibor Ture¢ek — Fejeton Jana Nerudy — str. 95- 106.
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Vv lidech svymi fejetony probouzet radostny pohled na zivot a hlavné rozsah a hloubku
zivota jako celku.

Vsechna fakta a udalosti doby, které ve svych pracich zachycoval, bylo vSak nutno
nejen velmi dobfe znat ale také predevsim vystizné umélecky zpracovat. I piesto ale bez
pochybeni dokazal Neruda vytvofit soud, pronést precizni kritiku ¢i pfipravit utok, kterym
se vysmal zlu dané doby. Cela Nerudova tvorba se da podle Storkana rozdglit dle zaméra
autora a tematiky, kterou se ve svych fejetonech zaobiral. Vedle fejetonti, které lehkou
formou mirné satirickou popisovaly soucasné¢ udalosti v domaci politice, nds mohou
zaujmout i ty prace, které se zamétovaly na kritiku, cestopisné vypravéni ¢i fejetony
popularn€ védecké. Zajimavé jsou uréit¢ i jeho polemiky uvetejiované pod cCarou
v Obrazech zivota, kde si vyménoval nazory s Jakubem Malym na téma zdravého poslani
literatury v Narodnich listech. Jednu z velkych kapitol sbirky Nerudovych fejetond tvofi ty
zahrani¢né politické, v nichz zachycuje historické udalosti takovou formou, aby byla co
nejvice blizkd soudobé ¢tenaiské obei. Neobycejné popularnim se tak z této tematiky stal
fejeton, ve kterém se mluvi o zdkroku prazské policie proti divadelni hie, v niz vystupovala
Madelaine s ¢ervenou jakobinskou ¢epickou, Srudym praporem, s marseillaisou. Tady
Neruda vystizné poukdzal na rozkaz policie, diky niz musela zmizet ona Capka a
marseillaisa byla vyménéna za trikoloru. Celou situaci pak komentoval slovy: ,,Tim chtéla
naSe policie naznacit, Ze uznava jen republiku prazskou a ne tu socialni lyonskou, jen tu
trikolorni a ne tu €ervenou, ve které jsou uz kér vSichni lidi rovni.*

Hojné uzivanym motivem se stal v jeho tvorbé také papez a cirkev. Neruda se tu
Casto praveé s plnou davkou ironie vypotaddva s nazory papeze a postavenim cirkve ve
spoleénosti. Pfipsat mizeme dle Storkdna Nerudovi také zasluhu, Ze vnesl do literatury
mnozstvi mySlenek a opravdovosti citu, ktery vSak nikdy neplsobil v jeho podéni
sentimentalné. Nesmime vSak opomenout i to, jak si Neruda v§imal divadla a déni okolo
néj. Vjeho kritikdch tak mlzeme najit tematiku divadelnich premiér ¢i rtznorodych
hereckych vykon.

Nebal se ale dotknout humorné a ironicky ani potieb ceského kulturniho Zivota ¢i se
pozastavit nad Zivotopisem pifednich ceskych umélcl. Zaporn¢ se Neruda postavil ale
I K literatufe, kde se jeho hlavnim cilem kritiky staly frazovité nic nefikajici basné a stejné
tak 1 pr6za. Humor patiil bezesporu k Nerudovym silnym strankam osobnosti, které odhalil

bravurné svymi piispévky pro Humoristické listy. Spole¢nost tak vnimala Nerudu jako
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novinafe, ktery dokézal proniknout Zivotem, ale zaroven jako kritika spolecnosti, ktery
hledal zlo a jeho pti¢iny. Vzdy tak s jeho tvorby naptiklad pro Narodni listy bylo patrné, ze
je na strané pokroku a demokracie a predevSim na stran¢ prav lidu, s nimz odsuzoval
tyranii penéz stejné tak jako tyranii statni a cirkevni svymi fejetony vénovanymi papezi.
Neruda ovladal precizni vlastnost tu, ze dokazal tocit smichem a pouzivat pro to vtipu a
satiry, které velmi dobfe ovladal. Tomuto postoji se naucil predevsim od Gogola, svou
velkou inspiraci.

Ptiznatné¢ se Neruda vyjadril fejetonem ,,Vlastenec” k tém, kteti zneuzivaji

U Nerudy muzeme obdivovat ale nejen postich
a schopnost vtipnych pfirovnani, ale také uméni struéného a bystrého kritika. Ono misto
pod carou v Narodnich listech se stavalo jedinym mistem v novinach, kde bylo mozno
trochu svobodnégji projevit vlastni nazor. Jak uz bylo feceno né¢kolikrat, Neruda byl
obdivovan zejména pro svou schopnost chéapat vyznam cirkve a nabozenstvi jako
vyznamnych pomocnikli utlacovatelskych tfid. Nenavid¢l pfedevsim cirkevni hodnostare,
ktefi se snazili nejvice vykofistovat lid levnymi a libivymi frazemi, proto jim to ve svych
fejetonech ostrou satirou daval hodné najevo, ¢imz se zapsal nadlouho do povédomi a
obliby ctenafské obce. Z tohoto pohledu byl vSak odptlirci Neruda tézko napadnutelny uz
jen proto, ze m¢l své uvahy o vécech cirkevnich velmi dobie podlozeny studiem a znalosti
historie. Proto také byly tyto jeho fejetony ¢tivé a zajimavé. Kazdy dnesni Ctenaf, jenz se
nechal okouzlit Nerudou a jeho fejetony, tak da za pravdu i Ceskému spisovateli a
scénaristovi Karlu Storkanovi. Ten jako hlavni smysl Nerudova tspéchu vidél ve vtipu a
satife, kterou se ucil sam poznavat tam, kde se rodila — u lidu. 20

K fejetonlim Jana Nerudy a hlavné jeho pfinosu pro Ceskou literaturu se vratil ve

svém dile ,,O Janu Nerudovi“ i pfedni Cesky spisovatel Jakub Arbes. Ten zde zminil
nckolik zajimavych myslenek jeho postoje k satife, humoru a ironii, kterymi se budeme
dale zabyvat v pozdé&jsi kapitole.

»Sbirka Nerudovych fejetont jest prvni toho druhu v literatute Ceské, kdezto velka
literatura némecka nemulze se ni¢im podobnym vykéazati. Mensi sbirky némeckych
fejetont sice vysly, ale takovou genialni vSestrannosti jako sbirka Nerudova nemize se

honositi zadnd. Od humoristické hficky az po trpkou, vtipem a sarkasmy prekypujici satiru,

20 Karel Storkan — Uméni fejetonu str. 25-48.
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od klidného obrazku v zatisi az po divoké rozvasnéni a tragické zakonceni — to vSe
muzeme v jeho tvorbé nalézt. Nerudovi nalezi zasluha, Ze vnesl do literatury ceské takové
mnozstvi myslenek jako zadny jiny spisovatel Cesky, a to mysSlenek tak novych a
urodnych, Ze vystacili by s nimi literarni epigoni po nékolik desitileti. V satife je Neruda
zcela svym. Pivodni myslenku satirickou a vhodnou pro ni formu nemusi Neruda nikdy
hledati. Vznika v ném bezprosttedné jako blesk a rovnéz tak jako nabyva formy myslenka
ryze nerudovska ve formé ryze nerudovské.

.,V satire je Neruda co do myslenky i formy nedostiZitelny, ponévadz ve vsem
ptvodni. Praveé on jako satirik dotkl se dosti casto jesitnosti mnohych dusevnich trpaslikii,
a proto pyka nyni za svou smélost, nebot dotknouti se jesitnosti zpiisobem tak originadlnim,
Ze dotknutému nelze se braniti, nybrz jen svijeti se, musi pirec byti pokladano i trestino
jako provinéni nepromijitelné. Z toho co poklada Neruda za smésné, proti cemu bojuje
vtipem a ironii, mozno nejlip seznati, jaké cile mél a ma Neruda jakozto literat pred
ocima. “ *Velmi vystizng shrnul v zavéru kapitoly vénované Nerudovym fejetonim Jakub
Arbes jeho ptinos. ,, Neruda nalezi k onomu vzacnému druhu spisovatelii, kteri malem slov
a mnohdy i slovem jedinym dovedou mnoho povéditi. Uhrnny a strucny iisudek nds o
Nerudovych fejetonech nemiize zniti jinak, nez ze Neruda osvédcil jimi talent k humoru a
satire, jako zadny ze spisovatelu ceskych. Satiry jeho jsou zakladni myslenkou i formou
ryze puvodni, vtip jeho bud’ lehky, hravy, nebo Fizné bodavy, ironie, byt i trpkd, ironii

. «22
skutecnou a nehledanou.

4.  JAK D. TURECEK VNIMA NERUDUV FEJETON

4.1. Nerudiv fejeton 60. let — krystalizace tvaru
Pti zachycovani mnohostrannosti tvafe spolecenského a politického déni si Neruda
Vv pocatcich Sedesatych let utvofil vyhranény postoj se souborem tvarnych prostiedki, které
ve svych fejetonech vyuzival. Za nékolik let se mu tak podafilo tvar ¢lankl vyttibit
a vélenit do nich jednotlivé tvarné postupy, které na sebe navazovaly. Zhruba od roku
1863 jsme tak u Nerudy mohli zacit zaznamenavat ptiklon k polytemati¢nosti. Ta mu
umoznila vybirat si z velké fady témat spoleCenského déni ty udalosti, v nichz mohl

volnéji zachézet s jednotlivymi motivy, a byly vhodné i pro kombinovani kontrastnich a

2! Jakub Arbes — O Janu Nerudovi — ,,Nerudovy fejetony* — str. 128-134.
%2 Jakub Arbes — O Janu Nerudovi — , Nerudovy fejetony* — str. 136.
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ptekvapivych spojeni, které tak zajiStovaly ctendfovi jesteé zabavngjs$i zazitek z Cetby.
Velmi obdivovanou kontrastnost jeho texti mu zajist'ovalo ¢asté kombinovani ,,vysokych*
a ,,nizkych* motivl. V prvnich letech fejetonni tvorby nejdiive své texty titulkem vibec
neoznaCoval. Az pozd¢ji pieSel k jednoslozkovym pojmenovanim, kterymi se snazil
soustfedéné vystihnout hlavni mysSlenku pfispévku ¢i priblizit jiz v Gavodu Ctenari
dominantni téma, kterym se bude zabyvat. Neruda vid¢€l jiz ve zvoleni co nejostiejsiho
titulku pro Ctenare jakési napéti, které ho mélo vést k dal§im pohnutkam zvédavosti si
fejeton precist. V pozd¢jsSim obdobi Neruda zakoncoval své fejetony konstatovanim, ze je
autor jiz hotov ¢i Ze ¢tenafi nic podstatného nesdélil. Tento motiv u n€j v§ak mohl velmi
Casto oscilovat mezi podnétem zabavnosti ¢i kritickym hodnocenim reality.

Ve druhé¢ poloviné Sedesatych let zacal Neruda kléast zasadni dlraz na ironii, kterou
vedl mnohdy do krajnosti zejména v oblasti sebeironie. Na jedné stran¢ daval najevo svou
spontanni suverenitu jakoZzto tviirce textu, avSak ihned v zapéti stadlym sebeironizovanim
zpochybiioval  své  vlastni  kompetence. = Neméné¢  podstatné  misto  si
u Nerudy ziskal i fiktivni dialog. Vedl jej napiiklad s redaktorem, sazeCem ¢i Ctenaiem,
kterého velmi Casto oslovoval a obracel se na néj s fadou otazek, napft. ,, Nemdte mne za
blazna, pane redaktore? Mate nejspise, nebo si alespont myslite: Cozpak nas fejetonista jiz
tak sesel, Zze nam pisSe cosi potreti o brusech? “*® Nerudovou oblibou, ¢imZ se také
odlisSoval od ostatnich tvirct fejetonu vibec, bylo tvofeni prekvapivych mozaikovitych
spojeni, které vedlo ¢tenafek k dojmu tzv. mihavosti. Ta byla pro jeho novinatskou tvorbu
pfiznacna od Sedesatych let aZ do sklonku jeho Zivota. Jen v roce 1866 lze podotknout, Ze
blizici se vale¢né udalosti smérovaly v kratky cas Nerudovu tvorbu tvarné spise
Kk reportazi. Svou pozornost soustfedil v té dobé k odjezdu valecnych kolon a naladam
obyvatel v severoCeském pohrani¢i. Mohli jsme se tak v novinach setkat s obrazky
vojenské stravovaci etapy namisto tradi¢nich spolecenskych ¢i politickych udalosti. Po
odeznéni valeéné etapy Neruda sice opét sahl po osvédéenych typech  textd,
Vv nésledujicich letech ho ale i tak obohatil o Zanry folklorni prézy. Mezi pravidelné
otiskované ¢lanky té doby patfila naptiklad velmi oblibend ,,vyro¢ni kronika®, v niz byly
glosovany i vyznamné body roéniho kolob&hu. Ctenai si mohl pov§imnout predev§im
periodicky se opakujicich spoleCenskych udalosti. Diky omezeni ¢tenatské zékladny na

niz$i a stfedni vrstvy Neruda sestoupil v Sedesatych letech za potenciadlnimi adresaty svych

2 Jan Neruda — Ceska spole¢nost I, Praha 1951, s. 91 — Spisy J. N., sv. 21.
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¢lankd do blizkého literarniho prostiedi, se kterym se snazil setrvat v co nejuz$im
kontaktu. Psanim humorek, anekdot, memorat ¢i domnének rozsifil i svij repertodr
tvarnych prostiedki fejetonu.

Do poptedi Nerudovych piispévki se velmi Casto dostavala replika fiktivni
komunikace se Ctenafem, jako naptiklad: ,,Va&S uctivy sluzebnik, vazeni c¢tendfové a
laskavé ¢tenarky, jakpak se racite? Nemusite mné odpovidat, tdzu se jen tak, abych mél

zacatek. ?* Blizka byla ¢tenarské obci v jeho pracich také hovorovost, pro niz bylo

wewvr

jednoro&ak v uniforms.« %

Deixi Neruda vyuzival predev§sim kodkazovani na prostorovy i situa¢ni kontext,
ktery u Ctenafe povazoval za zndmy, ackoli to tak byt nemuselo. Pomédhal si tim tak ke
vzdjemné bezprostiedni diivérnosti mezi autorskym subjektem a Ctenafem. Tento postup
muzeme najit i v Povidkdch malostranskych, kde jim Neruda dosahoval iluze davérné
znamosti prostfedi. Hovorovost tak v druhé poloviné Sedesatych let pronikla do vsech
vrstev jeho fejetonu , a vtiskla tak jeho publicistické tvorbé jiz v jejich zacatcich osobity
rdz. Fejetony té doby nahle kolisaly mezi vaZnosti a ironii ¢i satirou, coz velmi ozivilo
celkovy pohled na soudobou spole¢nost vidénou o¢ima tohoto piedniho piispévatele do
Nérodnich lista.

V pocatcich Sedesatych let devatenactého stoleti miizeme pozorovat stale Castéjsi
vyuziti beletristickych postupti v ¢eské Zurnalistice. Neruda se vSak snazil o snahu
opacnou, vyuzit specifické prostiedky publicistiky k obohaceni tvarnych postupt v beletrii.
Na tuto skutecnost narazil u Nerudy napiiklad Arne Novak, ktery ji vSak hodnotil jako
Nerudv nedostatek: ,, Od Arabesek k Povidkam malostranskym odehrava se zdapas mezi
epikem a fejetonistou, v nemz fejetonista namnoze vitézi. Velka vypravnd linie jest chvili od
chvile borcena causeristickou odbockou, postavy jsou nahle prelomeny vtipnym napadem,
dejovy tok vazne vidy zmovu na mélcinach Zurnalistického anekdotického rozmaru. 26
Jeho stanovisko by se vsak dalo oznacit jako neoklasicistni, kdy pozdvihoval Zanrovou
Cistotu a zaroven z&dal jasné vymezeni hranic mezi esteticky orientovanou beletrii a
Ceskou zurnalistikou. Naopak Nerudovo pojeti Zurnalistiky velmi obdivovala v dobé

Sedesatych let Eliska Krasnohorska.

24 Jan Neruda — (:jeské spole¢nost I1., str. 389.

% Jan Neruda — Ceska spole¢nost II, str. 537.

?® Arne Novék — Jan Neruda — Praha 1921 — str. 27-28.
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Ta ocenovala predevS§im jeho vysoky fejetonni styl. Velmi vyzdvihovala
u Nerudy jeho nezdvislost na dobovych zurnalistickych klis¢é a originalnost syntaxe
fejetonii. Naopak nekladla nikterak diiraz na souvislost téchto tvarnych experimenta
s rozvojem dobové beletrie.

Proti stanoviskim Krasnohorské se pozd€ji postavil svymi analytickymi studiemi
napiiklad historik Otokar Sykora. Ten kritizoval zejména v pozdéjSich Nerudovych
fejetonech humorny prvek, ktery povazoval mnohdy za lascivni a mélké vtipkovani.
Rozvoj Ceského fejetonu jako velmi oblibeného publicistického Zanru té doby byl tak
velmi ostfe oddélen od promén moderni ceské beletrie a Neruda byl casto reklamovan jako
tvlrce oblasti krasné literatury.

I kritik FrantiSek Xaver Salda se vyslovil k ndzoru, ze Neruda je prvofadym autorem
s velkym vyznamem pro novinaiskou tvorbu. Salda tak popiral u Nerudy pouhé kopirovani
skute¢nosti jako jev literarné druhotny.

Arne Novéak i Frantiek Xaver Salda se tak shodli, ¢ Nerudovy prozy, které
zietelnou navaznost na esteticky narocny kontext evropské
i Ceské literatury. Nemohli si vSak odpustit dovétek, ze fejeton se jevi jako nucena dan,
ktera ubird sily starnoucimu bdasnikovi. Novy pohled na tuto dlouho diskutovanou
problematiku pfinesla jiz ve ¢tyficatych letech dvacatého stoleti stat’ Karla Polaka nesouci
pfizna¢ny néazev Obrana Nerudovy prozy, kde si za hlavni cil zvolil Polak jeji
ospravedliiovani. Nejvice se snazil poukdazat ve stati na nutnost vyrovnat se s jejimi prvky,
které v mnohém vykazovaly svij fejetonni ptivod. Poldk vidé€l hlavni klad ve vzajemné
souvislosti mezi obéma oblastmi Nerudovy prozy i fejetonu jako inspirativni a dokonce
vyzdvihl mySlenku vécné souvislosti mezi poezii a fejetonem.

Za nejpodstatnéjsi je doposud povazovana monografie Alese Hamana uvazujici nad
Nerudovou prozou i fejetonem nejen v kontextu celé spisovatelovy tvorby, pii které
zohlednil poprvé také promény Ceské prozy s diirazem na Némcovou a Machu. Haman vidi
pfedevSim zasadni stylovy rozdil mezi Povidkami malostranskymi a Arabeskami, a to
I v dasledku toho, Ze Arabesky vznikly pravé v prvé poloviné Sedesatych let, tedy v Case,
kdy Neruduav fejetonni styl nebyl jeste¢ vyhranény do konkrétni podoby. Ve své monografii
také zminil analogii Nerudova fejetonniho stylu, kterd uzce souvisela s dal§im rozvojem

ceské prozy, kdy vidél vyznamné pojitko zejména s literdrni groteskou Haskovou. Do
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typologie moznych obdob Haman jesté doplnil napiiklad Bohumila Hrabala, u n¢hoz vidél
podobu s Nerudou pfedevsim v akcentu na asociativnost, hovorovost a zdlraznéni autorské
autostylizace v jeho fejetonech.

Pozdéji se fejetonu podafilo vymanit z literarné-historickych soudi zurnalistické
sluzebnosti a bylo na néj nahlizeno ve vztahu s rozvojem moderni ¢eské prozy. Z tohoto
pohledu Nerudovy prace nevykazovaly jasnou hranici mezi t€émito dvéma zZanry. Naopak
byla oteviena fada prostorti vzajemného prolinani a pfevrstvovani obou zanrt. Pfiznacna
byla pro fejeton té doby dynamika, ktera mifila postupné do povidky. Pro tento zanr bylo u
Nerudy charakteristické v Sedesatych letech zejména polemizovani se sentimentdlni
novelou, péstovanou u nas predevsim J. K. Tylem. Blizkost téchto dvou zanrt u Nerudy
zhodnotila i Jaroslava Janackova, pfedmétem jejihoz zajmu se staly predev§im texty
Povidek malostranskych, avSak neopomnéla se zaméfit ani na Trhany ¢i Arabesky. Za
radikalni rozchod s prozaickou tradici doby povazoval Figurky i Jakub Arbes, ktery se o
nich Casto zminoval ve svych recenzich. Naopak u Povidek malostranskych spatioval
Arbes 1 urCity latkovy zéklad z fejetonu. Mizeme v nich vSak shledat prvky méstského
folkloru, ktery se stal tak podstatnym pro fejetonistiku naseho ptedniho prikopnika tohoto
Zanru.

Postupem c¢asu dochézelo ptirozené ke zméné hodnot, a vstupni pasaze z détského
pohledu tak v mnoha piipadech nahradila pozornost smérovana od samych jevi
K socialnim vazbam. Postavy se tak proménily ze svého povrchu a odkryly vice své
moralni kvality, ¢imz se tak staly pro soudobou ctenéiskou spole¢nost mnohem blizSimi
a autentictéjSimi. Tento tvarny postup je zajimave nastinén v identické podobé ve fejetonu,
a to jiz roku 1862 v beletrizujici ,,Rodinné kronice*. V dile Drobné klepy bychom také
nasli pfispévek ,,Fejeton vzpominek®, ktery v sobé shrnuje zakladni principy vypravéni,
které jsou téméf identické zejména s Hastrmanem. Charakteristicka byla pro Nerudovu
prézu tzv. mozaikovitost textu, ktera napomahala utvofit slozité déni vyznamu. Dle kritiki
Slo o zdmérnou tendenci vedouci u organizace textu k dislednosti a nasledné gradaci
v ¢ase. Vymluvnym dokladem tohoto tvrzeni se stala Nerudova posledni préza — povidka
Papousek.

V Papouskovi jsou zejména patrné fejetonni podnéty, napiiklad mozaikovitd
kompozice ¢i rafinované vedena hra se ¢tenafem o hodnotici postoje. Je urcité zajimavé se

tedy pozastavit z tohoto hlediska nad vnitini dynamikou a napétim mezi tvarem a dénim
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smyslu, které se pozdéji velmi odrazilo pravé v Nerudové publicistické tvorbé Sedesatych
let. Modelovy ¢tenait byl Nerudou v této povidce ale ¢asto praveé i ve fejetonech smérovan
ke kontextovému zptsobu ¢teni, kdy jednotlivé motivy, napiiklad i1 diakritickd znaménka,
mohou dostavat povahu specifickych znakt, které svym postavenim odkazuji k déjiim ¢i
vyznamum lezicim mimo vlastni text. V jeho publicistice vypravéc postupné od Sedesatych
let ziskdval podobu neomezeného a absolutniho, ale zaroven piedstavoval ironicky
prezentovaného krale fejetonni mozaiky.

Stal se tak tradi¢nim protikladem pro model vypravéni zalozeného na vsevédoucim a
vSemohoucim vypravéci, ktery casto dominoval nad ostatnimi vrstvami textu
a Ctendfem samym. Ten je bezpecné manévrovan k zavéreCnému prozieni. Povidka
Papousek skryva ale fadu dalSich osvédcenych postuptl, které Jan Neruda vyuzival ve své
publicistické tvorbe.

Kupftikladu odbornicky vyklad papouska o plivodu a charakteru se v mnohém
shoduje s Nerudovymi fejetony pojednavajicimi pivodu a vlastnosti nejriznéjsich jevu,
jakymi byly napiiklad ¢aj a pivo. Prvky publicistického Zanru mizeme spatfit zejména i
u vyostfeného az ironicky zlehcujicitho pointovani odstavell ¢i vsouvani asociativnich
odbocek. Naopak ve fejetonu osmdesatych let bychom u Papouska nasli shodnou stylizaci
vypravéce jakozto vladce textu na jedné a jakoby bezd€ky odhalovanou komicnost
skrytého Clovéka na strané druhé.

Pravé motiv vypravéce a jeho osaméni, které si mliizeme vyloZit jako Zivotni prohru,
se Casto stietdva se sebevédomou dominaci vici jinym ptfibéhim. Postava vypravéece je
vSak popsana na mnohem vét$im prostoru, ¢imZz Neruda dosahl svého piizna¢ného
pfibliZzeni samoty, které je stylizovano na samé hranici ironie.

Jisté fejetonni prvky Neruda promitl ale i do svych sbirek Pisni kosmickych a Balad
a romanci. V obou sbirkach muizeme najit shodnou zakladni stylizaci odkazujici k autorovi,
ktery plsobi spontdnnim sebevyjadienim, a tak se muze zdat stejné¢ jako v mnohych
fejetonech, ze Ctenaf jakoby splyva do jediného, blize neodlisitelného celku. Podstatnéjsim
se vSak muize zdat v porovnani s fejetonem zakladni komunikacni strategie textu, ktera si
tak pohrava se ¢tenarovymi pocity a postoji.

Ty jsou nejprve sméfovany urcitym smérem, ktery je ale zpravidla v druhé ¢asti
sbirky naprosto popien. Literarni historik Ale§ Haman k Pisnim kosmickym podotkl, ze

krasné nastinuji tematickou rtiznorodost, ktera je tak pfiznacna pro pozdéjsi Neruduv styl a
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to nejen v poezii, ale predevsim i publicistické tvorbé. Za pomoci polytematickych
mozaikovitych celkii se Nerudovi zdarn¢ podafilo vytvofit pfedstavu mnohotvarnosti
zivota, ¢imz piredznamenal moderni literaturu naSeho stoleti.

Dalsi vyznamny historik, ktery se Casto obracel k Nerudovym dilim se svym
nazorem, byl, jak uz jsme piedestieli dfive, literarni historik Arne Novak, ktery u Pisni
kosmickych naopak postradal vnitini ideovou nutnost, a oznacil tuto sbirku dokonce jako
nebezpecné piiblizeni verSovanému zurnalismu. Svym tvrzenim tak Novak jen posilil
presvédceni, ze se v Pisnich kosmickych odrazem mozaikovitého principu uspotadani
textu Neruda opét priklanél k formé Zanru fejetonu a své rafinované herni textové strategii,
kterou uptednostiioval ve fejetonech predevsim Sedesatych a sedmdesatych let. Nelze vSak
S jistotou fici, Ze se jednalo o umyslny zamér. SpiSe $lo o prolinani nového funkéniho

a kontextového ukotveni tvarnych principt ptes hranici beletrie a Zurnalistiky. 2

4.2. Nerudiv fejeton sedmdesatych let — krize hodnot

Prace, které byly vytvofeny na poli fejetonu mezi lety 1870-1880, se staly
predmétem odborného zajmu vétSinou az ve své druhé fazi fungovani, kdy se staly soucasti
vyborl uspofddanych v druhé poloviné desetileti. I presto, ze se dockaly fejetony z této
doby vyborl a sbornikového vydani, ziistavaly ve stinu kniZnich edic. Vyjimku tvofily
studie historika AleSe Hamana, ktery se zabyval charakteristikou Nerudovy fejetonistiky a
jeji konfrontaci s dobovym dénim ve spolecnosti, kde vyzdvihoval do poptedi schopnost
autora piibliZit velmi vystizn& spolecenské postoje.

Vyslé  knizni vybory mély fadu vyhod, jakymi byla  naptiklad
1 ta, Ze se stavaly reprezentativni soucasti salonnich biblioték. Text fejetonu byl také Casto
vytrzen z kontextu ostatnich rubrik, coz vedlo stale Cast&ji k nutnosti ptipojovat k vyboriim
komentujici aparaty.

Pfi nahlédnuti do vybori z téchto let je patrné, Ze mél Neruda na paméti pii vybéru
hledisko téch cClankt, které se zaclenuji do beletristického kontextu. Nejcastéji se tak
jednalo o ptispévky podobné cestopisu, reportazi. Najit jsme vSak ve vyborech mohli
1 fejetony, pfipominajici mnohymi specifickymi znaky novelu ¢i povidku.

I ptesto, Ze by se pravé sedmdesatd 1éta mohla jevit jako doba, kdy dochazelo ke

klidné stabilizaci a rozvoji dosavadnich postupt ve fejetonu, nebyla tomu Uplné tak.

?" Dalibor Ture¢ek — Fejeton Jana Nerudy — str. 107-140.
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Zaméfime-li se na celkovy thrn Nerudovych textil, v§imneme si naopak vyrazné vnitini
dynamiky, kterou fejetony obsahuji. Nejednalo se vSak o jakysi prudky pied¢l ¢i naprostou
zménu tematiky, to by si také nemohl tak zavedeny zurnalista, jakym Neruda v té dob¢ byl,
ani nemohl dovolit. Nesetkal by se s ohlasy u samych ¢tenaft a ani redakce Narodnich listl
by mu to netolerovala. Neruda zacal ve fejetonech postupné piehodnocovat funkci
dosavadnich prvkl a odhodlal se ke vélenovani prvkl novych. Dfive nez se sezndmime
blize s naznaCenymi zménami, pokusime se piedestiit pfiiny, které k tomuto kroku
publicistu vedly. Velkou roli k uskute¢néni zmény pro Nerudu uréité piedstavovala v té
dobé zmeéna prestize jak v celku ceské fejetonistiky, tak i v ramci fejetonni rubriky
Narodnich listd. Jiz v pfedchozim desetileti si Narodni listy se svou fejetonni rubrikou
ziskaly pfizvisko nejkvalitngjs$i rubriky zabyvajici se timto literdrnim Zanrem ve vSech
¢esky vydavanych listech viibec. Ilustrativni doklad pro to piedstavuje naptiklad porovnani
S prvym ro¢nikem Casopisu Nérod z obdobi 1863-64, kde se nachazely spiSe naucné clanky
¢i seridlové otisky beletrie. Fejeton jako takovy se tam pak objevil nejvyse tiikrat do
mesice. V druhé poloviné sedmdesatych let se v redakci Narodnich listi nad fejetonni
rubrikou vysttidalo nepfeberné mnozstvi externi prispévatell, kteti vSak navédzali mnohdy
na tvarné postupy vypracované Nerudou v predchazejicich letech.

Neruda svym vlivem ovSem neptisobil pouze v Narodnich listech, jeho plisobeni
se presunulo i1 do regiondlni Zurnalistiky, kde se mnohy publicisté nechali jeho naméty
a postupy inspirovat. Dokladem toho mize byt napiiklad fejetonni rubrika
ceskobud¢jovického casopisu Budivoj. I pfesto, ze se v ném causerie objevovaly jen
ziidka, vzdy mély pfiznaky Nerudova stylu. Nelze sice oznalit kvalitu takovychto
lokélnich ¢lankt za valnou, z naseho pfistupu ale tyto ¢lanky byly podstatnou skute¢nosti
napodoby Nerudova stylu coby normotvorné kvality obdobnych fejetonti té doby.

Mimotéadna prestiz rubriky vSak pfinasela s sebou i mimofadnou miru nérokd ze
strany soudobé Ctenaiské obce. To vedlo kdalsimu precizovani vlastniho stylu.
Potencidlné se jednalo 1 o tlak na samu zménu stylu. Nejvyraznéjs$i proménu, kterou
muzeme v Nerudové fejetonistice sedmdesatych let pozorovat, je zména herni
autostylizace Zurnalisty a jeji Ustup ve prospéch autenticity piedstavujici subjektivitu
autora. Velmi dobte je také spolecnosti znamo, ze Neruda proSel v téchto letech osobni

deziluzi a Casto okusil pocity osamélosti spojené s nedocenénim a sebelitosti.
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Do krajnosti byla tato situace vystupniovana hned v roce 1871, kdy byl Neruda
napaden v aféfe Montagsrevue. Ta informovala o Nerudovi jako mozném vlastizradci,
ktery mél  predavat  kompromitujici  udaje o  Ceském spolecenském
a politickém zivoté videnskym Zzurnalistim. Nastésti se nakonec Zzurnalistovi podafilo
obhgjit. 1 pfesto byl ale nasledujici 1éta cCasto spojovan pii riznych domnénkach
s rakouskou policii. Na kvalitu jeho tvorby pak dolehla ke konci desetileti i prudka
roztrzka uvnitt Narodnich list s jejich majitelem Juliem Grégrem, kdy se nakonec ocitl 1
v tézké ekonomické situaci diky nakladateli Dattlovi.

VSechny tyto tizivé skuteCnosti tak vyrazné ovlivnily formovani autostylizace
zurnalisty a  pfispély kodlozeni  zastupné masky ndrodniho  bojovnika
a komentatora, ktery diive sledoval barvité¢ obecné ¢i kolektivni cile a hodnoty. Zména
zivotnich pocitll, z nichz fejeton vychézel, se nutné odrazila i na jeho tematice a tvaru.
Zasadni proménu predstavoval posun v posloupnosti funkci. Neruda se sice neziekl uplné
spoleCenské bojovnosti ve svych ¢lancich, i tak ale ziskala prvotni postaveni funkce
zdabavna. Diky tomu muZzeme velké mnozstvi humorné pojatych fejetonit prave
v sedmdesatych letech jeho tvorby.

Naopak cilem pro ironii a kritiku se staly Nerudovy postupy ¢eské politiky. Nejvice
se vSak nebal kriticky pohlédnout na staroceské ptedstavitele soudobého politického déni.
Zapomenuto V ironickych popisech nebylo ani vnéjSkové vlastenectvi ¢eské Slechty. Hojné
také Neruda napadal svymi fadky piedsedu klubu ¢eskych poslanci na Risské radé
hrabéte Jindficha Clama-Martinice. Jeho hlavnim cilem bylo poukazat spole¢nosti na
pokrytectvi v ¢eské politice. Naptiklad ve sborniku Drobné klepy se Neruda vyjadiil takto:
., Irvam, Ze neni jediného poctivého muzZe mezi nami, ktery by syt vSech mozZnych IZi a
sebelesklejsich frazi, netouzil po tom, aby ndarodem zavlddla vsude a ve vsem jiz pravda.
Jsme-li v nécem slabi a nedochidni, priznejme se k tomu, jiz tim priznanim nabyvame sily

3

kK mohutnéjsimu. Viidcové, strezte se klamat lid IZi sebe mensi a tieba ,, dobre** myslenou.
28

Pocit marnosti nad stavem soudobého politického déni popisoval Neruda
s jedine¢nym poetickym patosem, jaky v jeho Zurnalistice nenalezneme kupftikladu takto:
., Osude lidstva, coz nam Cechiim nedds také jednou celé jaro? Nedds nam alespoii néjakou

radku dnii, v nichz bychom byli bez starosti o to, co je nam nejdrazsiho, kdybychom mohli

28 Jan Neruda — Drobné klepy III — str. 183.
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snit s nadeji, Ze sklizen ziistane nam, tésit se z daru prirody, zasmat se bez bolesti, Zit bez
strachu o zivot, nadychat se volného vzduchu? Musi nam kazdého jara, kdyz puci nové
kvety, pukat také vzdy zas ty staré rany nase? NeutrzZili jsme téch ran za lidstvo, a mame
my z lidstva byt jedini vécne nestastni? Musi byt Zivot kazdého z nas den po dni chudy
oblizek a Zivot naroda jen nahym pohorim? *® Timto motivem ,kratkého Geského jara®
ptedstavujiciho symbol ptevahy etap deprese v Ceskych déjinach se Neruda pozastavil nad
souvislosti svych fejetont a beletrie, kde mizeme spatfit zaklad v Romanci o Karlu IV. ¢i
v Baladé4ch a romancich.

Prolinani pocitli vnitini krize s krizi déni ve spolecnosti velmi vystizné popsal
Neruda vzhledem k celé &eské spolecnosti ve sborniku Ceska spole¢nost: ,, Navykli jsme si
Jiz proti kazdému na jakysi stereotypni vyraz ve tvdri, ne nepratelsky, ne zly, vcelku od
srdce mizerny. Dospéli jsme tak daleko, Ze sobé fales tu odpoustime co jakous jesté
modrost. Ukazte mné nékoho, ktery za naSich dnii pouhou poctivosti privedl to
k nécemu. “*° Velmi zdafile se témito Fadky Nerudovi podafilo zachytit to, co pocitoval ze
soudobé spolecnosti a jejich vztahd, které vté dobé v Praze panovaly. Budoucnost
vystfidala ndhle v Nerudovych fejetonech idealizovand minulost, do které promital
zurnalista autenticitu a citovost — ,, Ale — uz je skoro nevolno p7i téch vynalezech zimnicne
stihajicich! Svét bude brzy samy chladny, bezcitné pracujici stroj — désné ... Miize dnes
slavika potesit zpev, kdyz si pomysli, Ze nekde pod stromem sedi ptacnik
a chyta do fonografu jeho pisnicky, jez pak bude prodavat sto tuctii za zlatku. * 3

Neduvéra v soudobou spolecnost a pocit Zivotni deziluze vedly Nerudu k navratu k
opomijenym postuptim prestizni dobové poezie. Hojné se tak objevuji obsdhld li¢eni
prirody, kdy ptivodni ironicky motiv pfirody jako nepfitele obyvatele mésta vystiidal
lyrizovany obraz krajiny: ,,Snad nebylo jeste také zimy od oné doby, kdy poprvé v stdle
kvetnaty hdv nasi zemé zadechl mraz, od oné noci, kdy zbledla lilie, nahnula se vrba a
zesmutnély cyprise. Kde je ta zima s Zeleznymi svymi svaly! Letos nezbélal povrch zemé,
svet se ani jeden den neztratil ve snéhu - nikde se nelame slunecni svétlo v ledu — modre,

«32

rudé a bile — reka nepraskd, kamen se netrhd.”* Ptedchozi pasaz tak jen velmi vybrané

2% Jan Neruda — Ceské spole&nost 111 — str. 209.

% Jan Neruda — Ceska spole¢nost III — str. 194,

31 Jan Neruda — Drobné klepy IIT — str. 294,

% Jan Neruda — Ceska spole¢nost III — str. 293-294.
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doklada, jak dokazal Neruda svymi fejetony popsat lyricky naptiklad meteorologickou
situaci 1 presto, ze v zacatcich své tvorby se od piirody odvracel.

PovSimnout si vSak muzeme, ze v prub¢hu fejetonni tvorby sedmdesatych let
pozornost upirdna Nerudou na styl, jakym se obecné a ¢asto opakované nahledy vyjadiuji.
Ptekvapujicim se pro Ctenafe stala i proména stylizace autorského subjektu, kdy pozici
causeristického glosatora zaujal lyrizujici epik.

Nebylo pak tedy pro ¢tenafe velkym piekvapenim, ze se autor svymi fejetony zacal
navracet K motivim  vzkfiSeni, nanebevzeti ¢i  symbolice  kfize. Zajem
o biblickou symboliku byl pfi tom ziejmé uzce spjaty s Nerudovou navstévou Jeruzaléma
vroce 1870. I tak ale tento obrat znamenal pro soudobou spolecnost velké piekvapeni,
kdyz ptedni Cesky fejetonista obratil od svych protiklerikalnich postojl, kdy velmi ¢asto
diive satirizoval a humorné pfiblizoval plsobeni jezuitd ¢i kondni samého papeze Pia IX.
Naptiklad fejetonem ,,Jubilejni z roku 1877 se ostie opiel do papezova konani: ,, Za to se
nesmi zapomenout, ze on uz roku 1850 dal privézt 7 Parize zcela novou, péknou gilotinu —
at nekdo tedy tvrdi, Ze papezstvi se nehledi smiFit ,,s ideami revolucnimi. Je to slavy! Ve
dne as predstupuji pred ného rady za radami vdécnych poutnikii. A v nocCi, V hodiné duchii,
predstupuji as pred ného rFady za radami vdeécnych duchii téch, jimz dal odlehcit
guillotinou, olovem, mucidlem nebo provazem. * 33

Biblické motivy se staly vhodnym prosttedkem pro témata narodni deprese
a napomahaly evokovat ve ¢tenafi pocit zklamani. I od této tematiky nakonec ale Neruda
ustoupil a lyricky pohled jiz ani v druhé poloviné sedmdesatych let nebyl soucésti
obecnych uvah o spoleCenském déni. Ve fejetonech naopak zacal ke konci desetileti hledat
utocisteé v popisu silnych osobnich zazitki a podaval tak c¢tendii pohled na kladné
emocionalni prozivani skute¢nosti. Velmi oblibenym tématem fejetonti ¢i kramaiskych
pisni se stalo v t&€ dobé¢ 1 liceni velmi obvyklého tématu jakym je pozar. Zakladem popisu
se stavala metafora ohn¢: ,, Ostrymi jazyky probodal strechu a nez se kdo naddal sedel na
Stitu a otrasla svi plamenna kridla. Zvony méstské dunély, ohen Sirokym proudem se valil

dal, slehal, hyril — tu vyhodil balvan pramenui, tu balvan koure, tu zas milion jisker nahle

% Jan Neruda — Proti srsti — str. 5-6.
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do vyse — skdkal ze strechy na strechu, tancil na kolmé stené, az najednou, jako by
namésicnik, sedél nahore na vezi. “ >

Podstatné promény se ale dockala také forma Ctenafe Nerudovych fejetont. Diive
byl text orientovan na pouceni Ctenare, ktery byl veden k ur€itému vécnému postoji. Na
konci sedmdesatych let se vSak Neruda obraci spiSe k subjektivné citicimu jednotlivci,
jehoz zavérecny dojem z dila piili§ nezalezi na jeho postoji, ndzoru ¢i narodni ptislusnosti.
Do poptedi naopak autor stavi esteticky prozitek ze sdéleni. Timto krokem se podatilo
Nerudovi piekroc€it ucelnost novinového ¢lanku, a posunout tak fejeton K beletrii jesté
blize, nez se mohlo zdat uspoiadanim kniznich vybort. Césteény navrat k predchozimu
stylu by se dal spatfit v druhé poloviné sedmdesatych let diky uréitym znakiim
polytematic¢nosti 1 vystupovani samotného fejetonisty, ktery neomezené ovlada cely text.

Koncem desetileti vyuzival Neruda ve svych textech jako prostfedek zabavnosti
parodii. S oblibou parodoval zejména klisé z Giednich vynost ¢i Zurnalistiky. Parodii
téchto klisé pak spojoval se sebeironickou autostylizaci ¢i lyrizujicim stylem. Kuptikladu
hospodskou rvacku tak pojal jako valeéné zpravodajstvi a uzaviel pointou: ,, Nemame
prazadné priciny, abychom pochybovali o zprave svého zpravodaje, a jedina véc se pritom
hali v rousku tajemstvi, co tam mél v tU dobu nas zpravodaj deélat? “3 Poutavé se podarilo
Nerudovi zachytit i prostiedi lampionového privodu, ktery popsal jako zosobnény
lampion: ,, Nejdrive jsem se slavnostné vinil od byvalé Kornské brany smérem dolit a musim
Fici, Ze jsem v Siroké té krdsné tiide, ozarené tisici svetel, obrovskymi plynovymi hvézdami
a ohnivymi kruhy cinil primo ,,imponujici dojem . 3

Prolinani takovychto autostylizaci s humorem a vaznymi pasazemi vykladu vedlo
Casto k nejednoznacnosti autorského postoje, ktery byl mnohdy ctenatrskou obci Nerudovi
vytykan.

Obzvlaste v ptipadé vazného vykladu musel mnohdy autor ¢tenafi objasiiovat, zda se

jedna o parodii ¢i nikoliv, nebot’ to bylo tézko spravné rozpoznatelné.37

% Jan Neruda — Drobné klepy IV. — str. 354,

% Jan Neruda — Ceska spole¢nost IIL. str. 230.

% Jan Neruda — Drobné klepy IV. str. 56.

%" Dalibor Ture¢ek — Fejeton Jana Nerudy — str. 141-156.
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4.3. Neruduv fejeton osmdesatych let — syntéza a modifikace
Pokud podotkneme, Ze Nerudiv fejeton piedchozich obdobi se vyznacoval svou
mnohotvarnosti a riiznorodymi autorskymi postoji, pravé jeho posledni obdobi mezi
léty 1880 — 1891 je jesteé vice mozaikovité a mnozi ho mohou vnimat dokonce
s nadechem rozttisténosti. Pestrost fejetont té doby mtize svadet posluchace k naprosto
protikladnym zavérim nez k tém, kam byl text autorem sméfovan v ptiivodnim smyslu.
Poprvé se k tomuto ndhledu vyjadrila Eliska Krasnohorska jiz po Nerudoveé smrti, kdy
vyzdvihla autorovu genidlnost, kterd vedla k hlavnim pfi¢inam oblibenosti Narodnich
listG u ¢tenard. Krasnohorska také povazovala rubriku Nerudovych fejetonil za tzv.
»tribunu vefejného minéni*. Pravé ona také vysoce oceniovala Nerudiiv humor, kterym
K sob¢ své Ctenafe bezesporu nejvice dokazal prilakat.

Vyhroceni v této polemice fejetonu Jana Nerudy ptinesl Albert Prazak svou praci
zroku 1907, ve které zminil spoustu zajimavych, avSak ostrych mysSlenek. Prazak
v Nerudovych fejetonech sedmdesatych let kritizoval uméleckou soumérnost, kterou dle
néj autor stavél nad zajmy svych étenaid. Naopak mezi l1éty 1870-80 pozoruje v jeho
pracich kolisavost, kde se nebal vyrknout i ndzor, ze fada Nerudovych fejetonti obsahuje
povrchnost, jez ma platnost pouze den. Velmi odmitavy postoj zaujal Prazédk také
k udajnému Nerudovu ustupovani Sirokym vrstvam, které pry ovliviluje neobsazné a
rozvleklé vypravéni. Naopak oblibu si ziskal u Prazéka fejetonista svym otielym lokalnim
vtipem. V tietim obdobi rozvoje Nerudova fejetonu vnimame vyrazné proménu hodnot,
kdy na prvni misto autor stavél sviij udé€l rozveselujicitho humoristy, sluzebnictvi na misto
druhé a az na poslednim misté stdlo umeéni. Fejetonista sestoupil tak niZe mezi Ctenaie a
oslavoval pfedev§im znamé popularni osobnosti.

Casto také kritizoval svou praci a mnohdy navodil svou staromladeneckou
povidavosti az dojem kluzké ¢i pikantni noty. S pfibyvajicimi léty a pfedevSim Zivotnimi
nezdary se Neruda ubira ve svych ¢lancich také k erotické tematice, ktera ¢asto souznéla
s jeho staromladeneckou autostylizaci. Na Ctenafe tyto pasdze pak pusobily spise jako
sebeironizujici obraz autora neZli choulostivé Zertovani, které plvodné od piispévku
ocekavali. Jiz zminény literdrni historik Ale§ Haman pohlédl ve své dobé na Nerudiv
fejeton osmdesatych let predevsim z pohledu obsahu ve spojeni s kontextem, v némz

samotny fejeton vznikal. V tomto uskali vidél Haman hlavni diivody, pro¢ byly prave
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v této dobé Nerudovy zurnalistické prace tak oblibené, dokonce vice, nez jeho prace
beletristické.

Ke konci osmdesatych let o tematice Nerudovych fejetonit hodné rozhodovalo déni
V Narodnich listech. Vzhledem k tomu, ze se v t¢ dob¢ tamni fejetonni tvorbé vénovali
spolu s Nerudou jesté¢ Vilém Ryba a Josef Kuffner, psaval Neruda pfedevsim c¢lanky
zachycujici napiiklad vyro¢ni témata jako masopust ¢i Velikonoce nebo zasahoval
Vv narodné vypjatych ¢i politicky prvotadych udalostech. V porovnani s konkurenci vSak
kritici, jakym byl naptiklad Arne Novak, vzdy déavali Nerudovi prvenstvi v kvalité této
tvorby. Pfiznivy vliv Nerudy na fejeton Narodnich listh mlizeme spattit také v porovnani
s fejetonem Pokroku, ktery mél tendenci ubirat se cestou informovanosti a
monotemati¢nosti.

Konec osmdesatych let v§ak znamenal pro Nerudu i zfetelny rozpor s nemoci, kterd
ovlivnila jeho vzdaleni od spoleenského déni a mnohdy mu dokonce tplné¢ zabranovala
psat. V disledku toho se pro fejetonistu stala na urcité chvile jedinym zdrojem inspirace
literatura ¢i Casopisy. V Clancich zt¢ doby jsme se tak mohli setkat se svétci nebo
takovymi zajimavostmi, jakymi bylo ovocnéistvi €i pivo, pro jejichz sepsani Cerpal Neruda
z encyklopedii a naucnych knih. Nahlédnout jsme prostfednictvim fejetonti konce desetileti
mohli také na situaci, kdy se Nerudovi podafilo dokazat ¢tendiim, ze i v tak tézké zivotni
situaci v obdobi nemoci neztraci svij vyttibeny smysl pro humor. V monotematickém
lanku se prenesl s obéma narodnimi hrdiny Husem a Zizkou do situace, kdy Hus
prostfednictvim telefonu snazi vyvléci z Gi€asti na Kostnickém koncilu a k upaleni misto
sebe posila fotografii. V zavéru fejetonu pak odchazi se Zizkou na P¥ikopy prohlédnout si
tamni holky. Zizka: ,, Co pak bych se smél dnes Némcii spustit? To by mné v Jirchdrich
pékné vynadali! “Hus: 1 jdi! Uteces, kdy? na tebe ctrndctileté Zidé placne!* Zizka:
,,Nechme hadek, rozumis? — nestojime dnes oba za nic. — Pojd’ — piijdem rads na Prikopy,
prohlidnout si trochu holky!* Hus: ,,NO pojdme tedy! Ale kdyz je jich ted’ zde po certech
malo hezkych! Arci, je po masopuste. Ty hezké, které kvuli tanci sem z venkova naprsely
..(odchdzeji, dalsi slova nent slyset.) “®
Za zajimavé stoji 1 podotknout, Ze si Neruda vytvofil pfi snaze organizovat text jako

prasecik mezi Ctenafskymi ocekavanimi dil¢i autorské hodnoceni a prekvapivou pointu.

% Jan Neruda — Proti srsti — str. 85.
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Podaftilo se mu také na konci své tvorby hezky zduraznit krajni polohy své autostylizace,

kde se stfetdvalo staromlddenecké brucounstvi s v§evladnou moci popularniho fejetonisty.

5. TEMATICKE ROZDELENI NERUDOVYCH
FEJETONU

AC se to muze zdat jednoduché, roztiidit fejetony Jana Nerudy neni uplné tak
jednoduchou zaleZitosti. Obtiznost tohoto kroku je zpisobena piedev§im tim, Ze se mu
podaftilo ve fejetonni tvorbé zabrousit do vSech smérii. Jednoznaéné tedy vystihnout jakési
ohrani¢ené kategorie a roztfidit jeho pfispévky do pfiznaénych skupin tak bude velmi
nesnadné. I pfesto se o to ale pokusim v nasledujici kapitole své prace a veéfim, ze tim
vytvofim pro Ctendie zajimavy obrdzek dokazujici, Ze Nerudova zurnalisticka tvorba nezna
mnohdy piesnych hranic.

Ptiblizné by se daly fejetony roz¢lenit na tyto Ctyfi skupiny:

a) umélecké a literarni,

b) spolecenské a kulturné-historické,

C) cestopisné,

d) prilezitostné — causerie a polemiky.
AC jsem predestfela, Ze se toto rozdéleni muze zdat priblizné a pro mnohé ctenaie
nepiehledné, dokdZe nam alespon z Casti podat jakysi piehled o tematickém roztiidéni
Nerudovy Zurnalistické tvorby a neznalci, jak jiz z tohoto ptehledu mize byt patrné, Ze byl
Neruda bezesporu autorem, ktery ve své fejetonni tvorbé dokdzal obsdhnout mnoho
oblasti, a tak se jeho pfispévky staly riiznorodymi a c¢tivymi pro Sirokou soudobou
¢tenaiskou obec.

5.1. Fejetony umélecké a literarni

Nerudovy literarni a umélecké rozpravy patii bezesporu k nejoblibenéj$im kouskiim
celé jeho Zurnalistické tvorby. Mnohdy narazime mezi nimi na vazné kritiky ¢i veselé
rozpravy. Mezi veselymi rozpravami mé velmi zaujal fejeton ,,Romeo a Julie — Paskvil na
lasku* ze sborniku Zerty hravé a dravé. V ném Neruda velmi vystizné nastinil ironicky
postoj k némeckym kritikiim a zaroven podal svymi fadky jakési pouceni Siroké vefejnosti.
Autortv ironicky postoj k némeckym kritikiim je patrny jiz z tvodu fejetonu: ,, Eduard von

Hartmann pousti se hned do osob hlavnich, titulnich. Vedlejsi osoby jsou pry beztoho jen
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kupou mizerného bejli, aby Romeo a Julie vynikli co kvetiny, jsou jen mocdlem, aby se ti
dva nad néj povznesli co lilie. Krdsné lilie! “*

V zéavéru fejetonu nastiiiuje Neruda t€émito fadky Hartmannlv zéporny postoj, ktery
zaujima k jinym kulturam. : , Velmi trefné vytyka Eduard von Hartmann truchlohre
Shakespearove jeste celou radu jinych zavaznych vad. Predne: Julii jeste neni ani ctrnacte
let! To neni pravda, povida on, Ze u Italii a jiznich Slovanu nastava pohlavni zralost driv

«40 " ve viech fejetonech, kde se Neruda

nez u Néemcii, to pry je jen nizsi stupen kultury.
optel o urcité literarni ¢i umélecké téma, dokézal, Ze je velkym znalcem a estetikem
nevSedniho vzdélani. Stejné jako dokazuje miyj vySe uvedeny fejeton tykajici se Romea a
Julie, ze se autor velmi rad v kategorii téchto fejetond zaobiral nazory at’ uz na divadelni
zpracovani jednotlivych her ¢i na dand literarni dila. Mnohym ¢tendiim soudobych zurnalii
zajisté také mohly utkvét v paméti fejetony dotykajici se nékteré Casové a pftilezitostné
divadelni hry, napf. o vyro¢nim divadelnim kousku ,,Mlynat a jeho dité* z roku 1871, kde
uvedl Neruda druhou ¢ast fejetonu piiznacnou pasazi ,, To jsem si zas pochutnal! Ja se totiz
nesmirné rad bojim a jen proto jdu si vidy pro své vyrocni uzkosti za kulisy, kdyz se dava
»Mlynar a jeho dité”. Jen hodné blizko do téch hriz! A kdyz se pak ta dramaticka
prisernost, na tebe sype jako vodopadd, choulis se a svijis, a mrdz ti bezi jako drobny
chladny dést po zimnicné rozpalenych zddech!“* Nerudovi bylo mnohdy vytykano, Ze
nedovede napsat jedinou vaznou fadku na adresu divadelni ¢i literarni tematiky, ba
naopak prekypuje spiSe v této oblasti nepiekonatelnym humorem a dostate¢nou davkou
ironie. S ni pak se neboji mnohdy barvité popsat vetejnosti smysl ur¢itych literarnich dél.
Uvedend ukazka praveé vice nez vystizné postihuje par slovy postoj, ktery fejetonista k této

hie sam chova.

5.2. Fejetony spolecenské a kulturné-historické
Kategorie spolecenskych a kulturné-historickych praci by se dala oznacit za oblast

vV Nerudové fejetonni tvorbé nejobsdhlejsi a snad 1 nejrozmanitéj$i. Prostfednictvim

fejetonil této kategorie se Nerudovi podafilo velmi vystizn€ popisovat soudobé mravy a

%Jan Neruda — Zerty hravé a dravé — str. 177.
* Jan Neruda — Zerty hravé a dravé — str. 185.
* Jan Neruda — Zerty hravé a dravé — str. 170.
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pomeéry ve spolecnosti. Nebal se tak svymi fejetony odhalit vetejné jeji silné av§ak mnohdy
1 slabé stranky. Lidé ho ocenovali ptfedev§im proto, ze dokazal odhalit zivot v jeho pravé
podstaté a nebal se vefejné zabyvat i t€émi tématy, ktera povazovaly urcité kruhy
spolecnosti za tabuizovana.

Siroké vefejné minéni tak kazdy den na strankach Narodnich listd seznamoval s tim,
co se kolem n¢j aktudlné déje a co by bylo skoda nechat pod rouskou tajemstvi. Jak uz
napovida nazev celé této podkapitoly, dotykal se Neruda i mnoha historickych udalosti a
jejich postav. Velmi zajimavy pro ¢tenafe, stejné jako byl pro m¢, mize se jevit fejeton
»Mostecké pilnocni tacky”, kde Neruda sochdm na Karlové mosté vnuknul moznost
vzajemného dialogu a my tak jako ¢tenafi mizeme sledovat vzajemné humorné plisobici
rozhovory mezi historickymi postavami, jakymi jsou naptiklad Kosmas ¢i sv. Ludmila. Za
zminku déle stoji také Jan Hus &i Jan Zizka, které jsem piedstavila jako postavy jednoho
z Nerudovych fejetonti jiz v predchozi kapitole.

Neruda se jako spisovatel vyznaCoval nejvice a nejlépe vyteCnym pozorovacim
talentem, ktery zuZzitkoval nejen ve své prozaické tvorbé, jak si mlizeme povSimnout
vV Arabeskach ¢i Povidkach malostranskych, ale také pravé ve své fejetonni tvorbé
dotykajici se spolecenskych a kulturnich udalosti.

Naptiklad fejeton vénovany ,,Popeleénim myslenkam®, kdy Neruda s notnou
davkou ironie zajimavé povypravél a nastinil spole¢nosti, Ze smrt je drahym Spasem, je
prvym diikazem, Ze si tento autor dokdzal pov§imnout lecjaké malickosti, kterd vSak
nepostradala svou dulezitost. ,, Vsude slysime narikat na zlé casy, na tezky vydélek, na
krach, a zatim, kdyz jde clovek po ulici, potka funus za funusem a vidi, Ze prec nemiize byt

tak zle, kdyz sobé lidé porad jesté dovoluji tak drahy vydaj, jaky je u nas smrt. «d2

Zajimavé
také ironickou poznamkou do tohoto fejetonu Neruda promitl svilj vefejné zndmy postoj
k cirkvi, kdy neopomnél zminit, Ze na pohibu vydélavaji také knézi. ,, Knez ma co sluha
nebeského kralovstvi ze smrti nejpéknéjsi vydélecek. Stola pochdzi sice jesté z dob Marie
Terezie, ale priivod ke brané neni v sazbé zadné, a pan farar vadu tu napravuje ochotné a
vydameé. “ ** Vzhledem k tomu, Ze se ho samotného dotykala problematika nizkého platu
jako redaktora Narodnich listl, které vénoval cely fejeton ,, Nekolik skutecne moudrych

slov o spisovatelském honordru napr. slovy: ,,Je ovSem pravda, ze maliri ¢i sochari také

*2 Jan Neruda — Zerty hravé a dravé —str. 36.
* Jan Neruda — Zerty hravé i dravé — str. 38.
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zadaji honordru za své prdce, ale coz pak jsi opice, miij drahy? Ani by ti nebylo zdravo,
abys mél mnoho penéz! Zil bys dobre, musis ale mnoho sedét a rozstonal bys se. Pak také
pomni, Ze co basnik jsi vecnym jinochem a Ze neni dobre, kdyz mlady clovek ma penize
V ruce! Dékuj panu bohu, zZe jsou dobri lidé, kteri penize berou obétovné za tebe(,) a bud
jim za to vdécen. “** Tim jako by dokazal sviij rezignujici postoj, nebal se ve svém fejetonu
S pfiznaénym nazvem ,,V zdjmu spravedlivé véci® dotknout i formou satirického vykladu
plateb Skolné¢ho. Kde zminil napiiklad takto: ,, Prazskym ucitelum budiz za navstéevu skoly
ulozeno, aby platili skolné, a sice kazdy ve vysi posavadni své gaze, s kvinkvenalnimi
pFirdzkami.“* velmi hezky sviij ironicky postoj k dosavadnimu systému.

Fejeton, ktery mi ale dlouho ziistane na paméti, a mohu ho tak jen viele doporudit
Kk piecteni, jsou ,,Nové miry* z roku 1875. Nazev asi ¢tenafi moc nenapovi o obsahu,
nicméné je dalSim ditkazem toho, ze Neruda si opravdu pro své fejetonni vypravovani
vybiral mnohdy opravdu netradi¢ni, avSak vystizné ndméty mapujici soucasné spolecenské
déni. Timto fejetonem chtél poukazat, jak velky dopad mohou mit na spolecnost zmény
mérnych jednotek. Netfeba dodavat, Ze vzhledem k Nerudové velké oblibé fady hostincii
na Malé Stran¢ se zabyval ve svém fejetonu pravé pfeménou holby piva na litr. Zavedeni
metrické miry humorné¢ popsal na zmén¢ Shakespearova dila: ,, Zle bude pro Shakespeara,
tuze zle! Matice ceska, ktera vydala uplny preklad, méla by uz ted poprosit profesora
Studnicku, aby ji Shakespeara honem prepocital. Kral Lear bude misto — Ba kazZdym

L~ 46Nejvice mé

coulem kral — rikat — Ba, kazdymi 2 centimetry a 6.34008 milimetru krd
vSak zaujala Nerudova pasaz fejetonu, kdy dalo by se fici, Ze doslova oslavoval louceni
s holbou piva po zavedeni novych mér: ,,Dnes tedy naposledy si pobudem s ni! Naposled
Se vztahne k ni rozechveénd ruka nase, naposled nahlédnem do jeji jasného, milého oka,
naposled splynou sni rtové nasi v zZarném, trpce-sladkém polibeni — a pak ji vice
nebude! "’

Pfi bliz§im poznavani i Nerudovych fejetond jsem si polozila otazku, co zpusobilo,
Zze mohou stejné¢ jako mé oslovit velmi poutavé i Ctendfe ddvno po autorové smrti.

Odpoveéd’ zni jednoduse. Nerudovy fejetony nepostradaji aktudlnost a mnohdy v nich

objevime témata, kterd se dotykaji spolecnost i v dnesni dob&. Ditkazem toho je napiiklad

* Jan Neruda — Zerty hravé i dravé — str. 92.
* Jan Neruda — Proti srsti — str. 21.
% Jan Neruda — Zerty hravé i dravé — str. 53.
%7 Jan Neruda — Zerty hravé i dravé — str. 56.
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prispévek s ndzvem ,,Vegetus, a, um. — Anima, ae.”, ve kterém se autor pozastavil nad
problematikou nové nastupujiciho trendu v jeho dob¢, ktery pfedstavoval vegetariansky
zpusob Zivota. Usmévné zaujme v uvodu fejetonu Nerudiv vyklad pojmu, kdo je
vegetarian: ,, Vegetariani jsou muzi (mohou to byt i Zeny), kteri zZiji v nahledu, ze poZivat
mrtvol zvirecich je naprosto nezdravo, mrtvol bylinnych naprosto zdravo. Vegetarian
dostane se pri pohledu na pekac jahel do nadseni, pri pohledu na mirku otrub se mu
sbihaji sliny v ustech, a kdyz spatii na husim sadle pecenou jitrnici, odvraci se
S opovrzenim. “48 \ ironickém zavéru nechybi Nerudovo zhodnoceni celé problematiky, ze
kterého by mél plynout namét na zamysleni, ktery pojal slovy: ,,Jen co pak tak najednou
S rezniky! Ovsem, mohou se stdat mediky, aby neupustili od svého, ale i to zaopatieni bude
jen docasné, nebot lidé budou pak tak zdravi, ze budou umirat bez vsi lékarské pomoci.

, S s .49
Musime o tom premyslet, co Ze s rezniky. *

5.3. Cestopisné fejetony
S ohledem na svou zalibu V cestovani jsem praveé v této kategorii Nerudovych
fejetontl ocenila jeho neobycejny pozorovaci talent, kterym dokdzal mistrné vylicit a vtipné
vypravovat své zazitky z cest. Neruda cestoval za svého Zivota velmi mnoho a tim se
vysvétluje, co zapticinilo jeho neobycejnou rychlost a spravnost vniméni a pojimani cizich
pomeérii. Pokud bychom vsak hledali v cestopisnych fejetonech nudné popisy zahrani¢i ¢i
formu ucenych knih o cizich zemich, mizeme s klidnym srdcem konstatovat, Ze se tak
urcité nestane. I tento typ fejetonii vSak Neruda neochudil o obrovsky plvab a smysl,
kterym sviij vysledek pozorovani na cestach sdéluje ¢tenaitim.
V souborech fejetond vénovanych pravé tém cestopisnym se muizeme setkat
S popisem mist, jakymi jsou naptiklad Catihrad, Athény ¢i Benatky. Neruda se vSak
nezapomnél pozastavit svymi fadky ani v Jeruzalémé ¢i Bukuresti.
Mnohdy Neruda stejné¢ jako ve fejetonu MeSity vyuzival srovndvaciho prvku
naptiklad pii popisu architektonickych staveb, kdy se tak jeSté¢ vice pfiblizil svym
Ctenafum, ktefi si tak pod neznamymi skvosty mohli s Nerudovou pomoci ptredstavit néco

pro n¢ blizsiho, napt.: ,, PFi srovnani carihradské Sofie s chramem svatopetrskym v Rimé a

* Jan Neruda — Zerty hravé i dravé — str. 93.
% Jan Neruda — Zerty hravé i dravé — str. 97.
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Rim prohrava pii tom vidy. Neda se viastné provést zdadné prirovnani piisné. Velikost
kuple svatopetrské pochopime teprv znendhla, rozumem. Musime dlouhou lodi kostelni az
pod kupli samu, abychom mérili jeji vysi, detail az unavuje, pocitame i praci zde, vidimet
Jji na téch vydatnych podporach. ““0 Neruda vénoval v &asti svych fejetonii pozornost také
vté dobé vzdalenym arabskym kulturam. V souvislosti stim velmi zajimavé popsal
problematiku spropitného Vv Evropé, kde nezapomnél zminit ¢tenafi dulezitost jediného
islamského boha Allaha — ,, Allah, tj. nejvyssi. Kdykoli se podiva orientdl na orientdla,
vyrkne: ,,Allah!* a kdykoli se podiva na okcidentala, rekne: , Bachsis!* Zpropitné se
ovsem dava po celéem svete, ale nevim kraje, kde by také darci bylo prijemné. Ve Vidni
sobé necha sklepnik za pét krejcarii vynadat jako kluk. V Parizi, dostal-li jen jeden sou
misto dvou, udéla sklepnik po celé kavarné skanddl a krici. >

Ve svych cestovatelskych zapiscich daval Neruda hezkou zastfenou formou najevo,
které zemé jeho samého uchvatily a ke kterym chova velmi kladny vztah, napt. ve
fejetonu Athény zroku 1870, kdy uvedl druhou c&ast témito slovy: ,, Prvni navstéva
athénska odbyva se vidy na Akropolis. Jdem tam, abychom se poklonili Sedym déjinam,
démantovym ctnostem obcanskym, nedostiznému umeni — a abychom pohvbili pod modrym
tim nebem hellenskym nejpeknéjsi své sny. Jak smutné pak krdcis zas s hory dolit! «“o2

I pfesto, Ze si Neruda velmi oblibil mnohé krasna mista v Evropé, nezapominal na
své vlastenecké citéni s pocitem, Ze Ceskd zemé€ je mu prec nejblizsi, jako tak ucinil
napiiklad fejetonem ze 14. ledna 1871 uvefejnénym Vv Narodnich listech: ,, Nase Plzern je
zrovna tak krdasna jako Athény nové a nase Prachatice jsou mnohem zajimavéjsi. O néktery
ten stary cerny diim a o poradné dlazdeéni je Plzeit jesté hezci. Ze pry staré Athény také
nemély zadného dlazdeni, povida se, alespon v tom jsou tedy nové starym podobny!

Pro mnohé se Neruda zapsal jako osobnost Zurnalistiky, ktera se nebala mnohdy
ostrou satirou opfit i do hlavy cirkve - papeze. Ani v kategorii svych cestopisnych fejetont
tak nemohl vynechat ono slavné biblické misto Jeruzalém, jehoz popis uvedl svym
dialogem se samym méstem: ,, Jeruzaléme, staly nohy nase v sinich tvych, Jeruzaléme!* A
prchaly nohy, jak prchaji od staroby, ale srdci se nechtelo v dal, jako se nechce od

. ((53
elegie.

*0 Jan Neruda — Obrazy z ciziny — str. 42.
>t Jan Neruda — Obrazy z ciziny — str. 80.
%2 Jan Neruda — Obrazy z ciziny — str. 87.
53 Jan Neruda — Obrazy z ciziny — str. 133.
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Velice ptiznacnym ndzvem muze pusobit Nerudovo pojmenovani cyklus fejetonii
vénovanych italské metropoli Benatkam, které nazval ,,Benatska zrcadla®. Urcity piiznak
muzeme v pojmenovani spatiit predevsim proto, ze obsahem jako by autor chtél vyjadrit,
co vSechno se odrazi snivym az tajemnym dojmem V ¢lovéku, kdyZ toto tajuplné mésto
mékce jako v Benatkach. Také ale nejsou Bendtky vice jiz Bendtkami leda za mésicniho
svetla, kdy historicka vzpominka jako krasny sen rozestre se po lagundch i paldcich, kdy
obrazotvornost tva sméle pokracuje tam, kde Zivot sam davno jiz prestal a kdy oko tvé vidi
jen obrys postavy té slavné kralovny mori, nepozoruje ale vrasku na jeji lici a zaplatu na

Y ‘(54
jejim rouchu.

54. Piilezitostné fejetony — causerie ¢i polemiky

Ctvrtou skupinu fejetontl by byla §koda nezminit vice jiz proto, Ze se pod ni skryvaji
spolecnosti a Ctenarskou obci velmi oblibené Nerudovy causerie a polemiky, v nichz
nechybéla nikdy notna ¢ast humorného pojeti, rozmarné¢ mluvy ¢i autorského nadhledu, se
kterym se dival Neruda na rizné aktudlni spolecenské ¢i obecné otazky. Hlavni tematikou
se tak stavaly predevSim mistni poméry ¢i denni udalosti svétové. V causeriich déval
Neruda sobé& prostor pro vyjadieni se ke konkrétnim spoleCenskym problémim.
Vypravnou formou se tak autorovi podafilo skrze vtip a své prekvapujici obraty prostoupit
k samotnému liceni jadra véci, kdyz uz byl kazdy ¢tenat vzdy presvédcen, ze ho Ceka
nevidany Ctenaisky zaZzitek.

Za zminku stoji naptiklad fejeton ,,Po funuse s kiizkem®, ve kterém se Nerudovi
podafilo dojit od nastinéni problému svobodnych mladencti az jakémusi pouceni o
partnerstvi: ,, Kdo pak by chtél byt tak hloupy a davat néjaky navod! Néjaky cas znamost,
nékolikeré zacervenani se s jedné, nékolikeré zajiknuti se s druhé strany, pak shivko
K slitvku a jiz se najde formule — kazdy by prisahal, Ze zcela originalni, kterd musi as bavit
kazdého a nejlepsim pratelum se nasledujiciho dne vypravuje asi padesatkrat. «“o9
Velmi hojné se v soudobé spolecnosti Nerudove diskutovalo o rovnopravnosti muzi

a zen. Proto se k tomuto spole¢enskému problému vyjadiil i sdm Neruda svou causerii

> Jan Neruda — Obrazy z ciziny — str. 275.
> Jan Neruda — Zerty hravé i dravé — str. 32.
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vystizné nazvanou ,,L.ékarky, knézky, pravnicky*. Své minéni k danému problému popsal
pak napftiklad timto barvitym obratem: ,, Ano, méjme duvéru v lékarky, co pak nas to mize
stat, nanejvys zivot! Vzdyt budou smét zabijet jen nemocné, zadného zdravého, a nemocny
uz nyni je kazdy ve velkém nebezpeci, jakz tvrdi kazdy lékar. — Konecnée, proc¢ pak by
nemohly byt Zenské také knézkami? Ona sice neni nouze o knéze- dokud stil pané bude
pokryt peceni a vinem, prihlasi se vzdycky dost kandidatii, ale prece pochybuji, Ze by knezi
sami byli proti rozmnozent svého stavu, Ze by neprijali knézky s otevienym narucim! “*°V
posledni ukdzce si miizeme také znovu povSimnout, jak 1 do causerie dokdzal autor

promitnout svlij negativni postoj k cirkvi a jejim poméram.

% Jan Neruda — Zerty hravé i dravé — str. 101.
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6. ZAVER

Po sepsani této prace mohu bezpochyby fici, Ze Jan Neruda byl jednim
z nejvyznamngéjSich zurnalisti nasi zem¢ vubec. VIivem svych neobycejnych schopnosti
uzivani naseho narodniho jazyka se stal priikopnikem Zanru fejetonu v Cechach.

Diky svému podrobnému zkoumani celkového vyvoje tohoto zanru mohu fici, Ze
prochazel ve svém formovani opravdu celou fadou vyraznych promén, nez se mu podatilo
se ustalit a ziskat si tak zaslouzené misto mezi ostatnimi zanry literatury, které spole¢nost
jiz vnimala jako samoziejmé a plnohodnotné. Mnozi by mohli vytknout ¢eskému fejetonu
Vv urcitych obdobich az ptili§ podobnych znakii s némeckymi Zurnaly, ja vSak shledavam,
ze se staly spiSe zajimavou inspiraci, kterd pomohla v fadé¢ sméri nasemu domacimu
fejetonu se jesté vice zformovat a smétovat tim spravnym smérem.

Na Janu Nerudovi jsem jako na osobnosti zurnalistiky ocenila po piecteni celé fady
jeho fejetonit predevSim schopnost komentovat spolecenské déni tak, jak opravdu
vypadalo. Ke svym ¢tenafiim vzdy pfistupoval pfimo a nic jim netajil, coz si myslim, ze
bylo pro soudobou ¢tenafskou obec néco neocenitelného. Velkym piedpokladem pro jeho
jesté veétsi oblibenost mezi lidmi byla zajisté také schopnost velkého pozorovatele, kdy se
mu podafilo ve svych fejetonech, stejné jako tomu bylo v prozaické tvorbé, zachytit i tak
drobné malickosti a vSedni témata, jakymi byli napfiklad zména metrickych jednotek ¢i
nastinéni problematiky svobodnych mladenci. Do této skupiny se ftadi také urcité
Nerudovy velmi znamé causerie a polemiky, kterymi jako by daval lidu najevo, ze se da i
tak lehkou a vtipnou formou povypravét o vSednich vécech a problémech kazdodenniho
Zivota.

Tento fejetonista se v§ak na mysl kritikdl své doby a do povédomi vetejnosti dostaval
zaslouzené také diky své neuvéfitelné zalibé pravé v humoru a ironii. Dokonce se nebal
své vlastni postoje sd€lit svétu praveé pod notnou rouskou ironie, kterd dodala tomuto pojeti
jesté vice na Ctenarském zazitku. NejCastéji musela jeho jakymsi fejetonnim uatoklim celit
soudoba spolecnost ¢i poméry, které¢ panovaly v cirkevnich kruzich. Neruda v fad¢ svych
praci nenechal ,,nit suchou‘ ani na samé hlavé cirkve — papezi.

Véiim, ze se mi tedy podafilo vytvorit uceleny piehled o fejetonni tvorbé naseho

nejpiedngjsiho piedstavitele a predevsim priikopnika tohoto zanru v Cechach.
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8. RESUME

In my bachelor thesis I focus on Czech journalist’s Jan Neruda short essay writing. In
an introduction on this thesis | summarized the history and own process of short essays in
Europe and then | concentrated mainly on the way of short essays advancement in Czech.
After reading quite a number of Jan Neruda’s short essays I have mainly appreciated his
ability to comment on social events in the way, how it did really look like. Neruda had
direct attitude to his readers and he had no intention to keep issues in secret, which was
appreciated by them. An important part of this thesis is its second part. This part is focused
on categorization of short essays on the basis of its content. Of course I couldn’t skip to
extend my thesis of a case of Neruda’s short essays. | believe | was able to create and
overview of Neruda’s short essays writing as an interesting work of one of the most

important Czech journalists.
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