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1. CIL PRACE:
Odpovida titulu prace, i kdyZ se jedna predeviim o celkovy nahled na vybrany segment
Nerudova dila. Humoru a ironii je piekvapivé vénovéna jen marginalni &4st textu.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:
Autorka pfedloZila celkovy pohled na vytéeny literarni segment za vyuziti primarni a ¢asteéné
i sekundérni literatury. Kategoricky vak nelze souhlasit s jejim postupem, kdy &ast
zmitiovanych dél ani pfesnéji neuvadi v seznamu pouzité literatury, dokonce je ani blize
nespecifikuje (pfedevsim na s. 21, 27). S nejvetsi pravd€podobnosti neakceptovatelnym
zplsobem zminila ¢ast pramenii z prace prof. D. Turecka, & prace jiné.

3. FORMALNIi UPRAVA:
Dilo je po formalni strance na priimérné trovni. Musim upozornit na nejednotnost ve
formatovani (s. 27), pfi vynechavani mezer mezi kapitolami a subkapitolami (s. 29, 30, 33),
mezi slovy v ur€itych fadcich (s. 4, 5, 10, 14, 18, 21). Obgas chybi kurziva (s. 17) a vyhrady
Je tieba vznést i proti chybné podobg bibliografickych udaji v seznamu literatury i
v poznamkovém aparatu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:
Bakalafska prace pomérné zajimavym zplisobem nahliZi na &ast Nerudovy tvorby, a to
v ur€itém vyvojovém proudu. Velika $koda, Ze se nechala autorka strhnout &ésti sekundérni
literatury. Snad pravé proto vénovala humoru a ironii tak malo prostoru ... ke $kodé véci
samé. NiZe upozornim na nékolik nesrovnalosti a pochybeni: registruji vice zavazngjich
pravopisnych chyb (v obsahu, dale s. 8, 14, 22, 35, 37); problému s interpunkci (s. 1, 5, 7, 8,
20, 23, 30, 31); obcas se objevuji potiZe se skladbou a formulaci mysSlenek (s. 17, 20, 22, 23,
28); nelze akceptovat neuvadéni stoleti (s. 1, 4 —nas. 17 jiZ ano). Opravdu sousedila Francie
s Ruskem (s. 5), opravdu Neruda ,,vénoval*“ fejetony papeZi (s. 14)? Pozor také na prejimani
vyrazu ,lid“ z dobové ideologické rétoriky 50-80. let 20. stol.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN] PRI
OBHAJOBE:
Dle mého autorka misty nesoudné piebirala &4sti odbornych nézort ze sekundarni literatury,
aniz by jim sama rozuméla. Mé&la by napiiklad vysvétlit informace ze s. 22 (posledni
odstavec). Odkud pfevzala roz&lenéni fejetont do &tyf skupin (s. 29)?

6. NAVRHOVANE HODNOCENI:
Praci doporuéuji k obhajobé. Dobie
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