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1 Uvod

Tato bakalafska prace pojednadva o motivech pohanstvi v ¢eské literarni tvorbe,
jez vznikala v 10. az 12. stoleti. Za zdroj informaci mi poslouzily zejména nejstarsi
legendy (véaclavské, ludmilské a vojtésské) a Kosmova kronika Cech, kterd je po staleti

pokladnici nejen cennych historickych informaci, ale i jedine¢ného slovesného uméni.

S nejstarsi Ceskou literarni tvorbou jsem se setkala jiz na zékladni skole a jako
naprostou vétsinu zakt mé zprvu vibec neoslovila. Bylo to zplGsobeno tim, ze mi ji
nikdo neumél spravné podat, pfiblizit. Proto jsem ji takika bez pfemysleni odlozila a
vratila jsem se k Cetbé ,,moderngj$i““. Kouzlo nejstarsi etapy vyvoje nasi literatury jsem
objevila teprve na vysoké skole, kde jsem se piesvédéila o tom, jak je dalezité umét
star$i Ceskou literaturu (pfedevs§im jeji nejstarSi tvorbu) Ctenafi spravné piedstavit. Od
pocatkli naSeho literarniho dédictvi nds d€li vice nez tisic let, a proto se cesta
K nejrangj$im nasim literarnim pamatkam muze jevit kvili velké casové propasti
obtiznou. Avsak objevi-li ¢tenaf krasu a jedine¢nost starsi Ceské literatury, stane se jeho
vasni navzdy. Nejranéjs$i pamatky nebyly pfinosem jen své dobé, dokazi nas obohatit i
dnes.

Pravé pohanstvi jsem se rozhodla vénovat zejména proto, Ze zUstava Stejné
opomijeno, jako zistava nedocenéna starsi Ceska literatura. Je nesmirna $koda, ze mizi
z lidského povédomi, nebot vSechny etapy vyvoje se podilely na spoluutvaieni
spolecnosti, jakou zndme dnes, a tim se stavaji ned¢€litelnou soucasti nas samych.

Cilem bakalatské prace pak bylo osvétlit dobu pohanskou, ktera dnes jiz zustava
zahalena mnohymi tajemstvimi. Vychazela jsem pfedevSim z primarnich prament
(legend Crescente fide, Gumpoldovy legendy, I. staroslovénské legendy o sv. Viclavu,
Vita et passio sancti Wenceslai et sancte Ludmile ave eiu, Fuit in provincia Boemorum,
Est locus, Nascitur purpureus flos a Kosmovy Kroniky Cechii) a také z ze studii Dusana

Ttestika, Vaclava Chaloupeckého, Vladimira Karbusického a dalSich.

V prvni kapitole jsem se snaZila alesponi okrajové postihnout spolecensky kontext
od doby ptichodu naSich ptedkd do vlasti az do 12. stoleti, jelikoz Spravna orientace
v soudobé spolecnosti je nezbytna pii studiu a k pochopeni starSi Ceské literatury.

Souhrn historickych souvislosti jsem zafadila do bakalatské prace hned na pocatek,



abychom mohli pokracovat v dal$im vykladu a nemuseli se postupné zabyvat zasadnimi
historickymi udalostmi jednotlivé.

Ve druhé kapitole jsem se jiz vénovala kultufe pisemné. Pokusila jsem se objasnit,
co vSe zahrnuje pojem starsi ceska literatura. VVzhledem k orientaci prace na pohanské
motivy bylo nutné se zaméfit i na obdobi predliterarni, kdy se lidova slovesnost utvarela
téz, ale pouze ustni, a proto je samoziejmé jen tézko prokazatelna. Také bylo vhodné
predstavit si ¢eskou literarni tvorbu 10. az 12. stoleti, zejména pak dila, z nichZ jsem
Cerpala pohanské motivy. Jednalo se o nejstarsi nasi hagiografii a Chroniku Boemorum.
Legendy jsem rozlozila do chronologické fady podle doby jejich vzniku pro pochopeni
jejich vzajemnych souvislosti. V Kosmové Kronice Cechii jsem se pokusila objasnit
duvody, jez vedly Kosmu k sepsani tohoto literarné-historického skvostu, a zjistit,
K jakym G¢elim méla kronika slouzit.

V dalsi kapitole jsem se uz zabyvala studiem jednotlivych motivii pohanstvi.
Motivy jsem podle tematiky roztfidila do osmi zakladnich okruhti. Prvni okruh motivi
vypovida o ptichodu ptedkli do zemé; dalsi o institutu soudct a postupném budovani
panovnické moci; jeden okruh jsem vymezila pro hadacky a védmy, nejstar§i zndmé
kity a naslednou reakci proti kitu Bofivoje, jenz nechal vystavét kostel Panny Marie
V Praze, jemuz jsem se vénovala téz. V zavéru jsem se snazila shrnout stfety pohand a
kfestanli v na8i vlasti. Protipohanskym nafizenim Bfetislava II. byl inspirovan motiv
posledni.

Veskeré studium pohanstvi jsem v bakalaiské praci opirala nejen o literaturu, ale
nezbytnou pomocnici a zdrojem informaci mi byla archeologie, ktera ztstala mnohdy
jedinym pramenem, jenz mé mohl v mych zavérech usmérnit.

V ptiloze jsou obsazeny obrazky z archeologickych vyzkumi, o které jsem se

opirala pfi studiu pohanskych motivi.



2 Spolecensky kontext doby sepsani dél

2.1 Historické souvislosti

Po vyliti potopy, ktera potrestala lid, jenz se opovazil stavét babylonskou véz, byli
pozemstané za tu opovazlivost rozptyleni bozskou mstou do mnoha jazykovych rodi,
podle po¢tu muzi. Jedna takovato druzina dorazila i do naSich koncin, které nesly
spole¢né jméno Germanie. Ta tenkrat zaujimala Siré lesni pustiny a podle Kosmy byla
bez lidského obyvatele. Kdyz do téchto pustin vstoupil clovek, ar' to byl kdokoli —
neznamo s kolika lidmi — hledaje prihodnych mist k lidskym pribytkim, ... prva zalozil
obydli a s radostné na zemi postavil biizky, je s sebou na ramenou prinesl.* Tak si na
pocatku 12. stoleti pfedstavoval prvni osidleni Cech nas nejstarsi déjepisec Kosmas. Jen
jediné je na Kosmove zprave realné — védomi prichodu predkd do zemé. Nevédél vsak
nic o jejich keltskych a germanskych predchiidcich. Prvni svédectvi, jez nam potvrzuje
fakt, ze se Slované usidlili ve stfedni Evropé, podava Prokopios z Kaisareie (zemfel asi
r. 562).> Dalsi dilezité zpravy o Slovanech nam poskytuje lordanes. Ve svych
historickych dilech (vznikla v poloving 6. stoleti) nazyva Slovany poc¢etnym a nesmirné
prostory zaujimajicim lidem.> OvSem nemame Zadnad svédectvi o tom, kdy sem
slovanské kmeny piiSly. AvSak z atrzkd, jez ndm poskytuji cizi kronikafi a archeologie
(napf. Josef Poulik odkryl roku 1952 pohiebisté prazského typu v Pfitlukach na levém
biehu feky Dyje)," jsme piece jen schopni doloZit pobyt Slovanii ve stiedni Evropé uz
od 5. a 6. stoleti.

Pak se nam dostava zprav az od tzv. Fredegara (psal v poloviné 7. stoleti)
0 jakémsi kupci Samovi, jenz se ptiklonil na stranu Slovant v boji s kocovnymi kmeny

Avart. Tim si vyslouzil pfizenn slovanského lidu a stal se vladcem prvniho

! Kosmova Kronika ceskd. Praha: Melantrich, 1949, s. 15 — 16.

2VANA, Zdengk. Objevy ve svété davnych Slovanii. Praha: Odeon, 1977,s. 8 — 9.

3 Tamtéz, s. 9.

* Tamtéz, s. 12 — 13. Josef Poulik v Piitlukach odkryl asi 436 hrobii, od prostych zarovych az po biritudlni
(tj. se spalenymi i nespalenymi t&ly) pod mohylami. Nedaleko se nachazelo i sidli§té na ploge asi 1 km”®
pozistavalo z malych chat ¢tvercového pudorysu (3, 5 — 4 m), zahloubenych ¢astetné do zemé (tzv.
polozemnice) a vybavenych v rohu kamennymi krby. Koncentrace obyvatelstva, kterou toto nalezisté
dokumentuje, je zcela neobvykla, nebot’ vétsSina osad i pohiebist’ prazského typu je pomérné malych
rozméru. Poulikovy vyzkumy umoznily datovat alesponi ramcové nalezy prazského typu do doby od
konce 5. az do 7. stoleti.
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»predstatniho* utvaru nasich predkd, tzv. Sdmova kmenového svazu. Roku 631 zvitézil
nad Franky v bitvé u Wogastisburku.” Po Samové smrti se kmenovy svaz rozpadl (po 35
letech). O dal$im vyvoji nemame del$i dobu Zadné informace. Az v 9. stoleti se nam
dostava zprav o prvnim utvaru s formou ran¢ stfedovékého stdtu na naSem uzemi,
0 Velké Moravé, ktery tak nazval v 10. stoleti cisai Konstantin VIL® Velkd Morava,
jejiz jadro se nachazelo na jizni Moravé a zapadnim Slovensku, vznikala od 9. stoleti
pod vladou Mojmirovci. Prvnim knizetem byl Mojmir 1., v pramenech se objevuje od
roku 830. Ma se za to, Ze jiz on pfijal kiestanstvi. Svou vladu podpofil vyhnanim
nitranského kniZete Pribiny.” Roku 846 se vlady ujmul Rostislav, jiz jako kiestan
s podporou vychodofranckého krale Ludvika Némce II., jak uvadéji Letopisy fuldske.
Tato kooperace trvala do roku 855. Védél, Ze k oslabeni jeho fiSe musi ziskat 1 cirkevni
nezavislost. A proto poslal k fimskému papezi Mikulasi 1. zddost, aby mu poslal vyssi
cirkevni hodnostafe, kteti by byli zdkladem pro moravské biskupstvi. Z Rima se mu
vSak odpovédi nedostalo, a tak se obratil na byzantského cisafe Michala III., od n¢hoz
se mu dostava odpovédi takika ihned; rozhodl se roku 863 vyslat misii na Velkou
Moravu Vv ¢ele s bratry Konstantinem a Metodé¢jem. Tim byly polozeny zdklady
K trvalym stykiim s Byzantskou fi$i. Od roku 869 Ludvik Némec docasné obsadil za
pomoci Svatopluka (Rostislaviiv synovec) Velkomoravskou fisi. Rostislav byl véznén a
oslepen. JiZ roku 871 byl uvé€znén i Svatopluk. KdyZ byl pozdéji propustén, vratil se na
Velkou Moravu a v ¢ele Moravant se obratil proti bavorskému vojsku. Boje trvaly do
roku 874. Patrné¢ po roce 872 se jeho spojencem stal Cesky knize Bofivoj (mél za
manzelku sv. Ludmiluy, jez byla zavrazdéna na popud své snachy Drahomiry roku 921).
Po Botivojové smrti (888 nebo 889) prevzal Svatopluk vladu nad Cechami. Asi po
Svatoplukové smrti (jiz ve stfedovéku se vSak véfilo, Ze zahadné zmizel a dozil jako
poustevnik v klastete na strdni hory Zobru)® prevzal viadu Mojmir II. Za jeho vlady si
vymohli Cesi nezavislost pod vedenim kniZete Spytihnéva I. Neuspé&$né boje v letech
903 — 907 velkomoravskych a bavorskych vojsk s Mad’ary mély za nasledek vyvraceni
Velkomoravské fiSe.

Cesky stat se formoval zprvu v ramci Velké Moravy pod vedenim Pfemyslovci.

> VANA, Zdengk. Objevy ve svété davnych Slovami. Praha: Odeon, 1977, s. 17 — 26. Josef Vaia se
Vv kapitole ,,Co Fredegar zamlcel“ pokousi pomoci archeologickych vyzkumi stanovit, kde se diive mohl
nachazet tajemny Wogastisburk.

® RANDAK, Jan a kol. Déjiny ceskych zemi. Praha: Euromedia Group, 2011, s. 42.

" Tamtéz, s. 42.

8 Kosmova Kronika ceskd. Praha: Melantrich, 1949, 37.
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Po vymanéni se Velkomoravské isi po Spytihnévoveé smrti (915) se vlady ujal jeho
bratr Vratislav L., jenz patrné zahynul jiz za Sest let v bitvé s Mad’ary, a to znamenalo
pocatek regentské vlady jeho zeny Drahomiry, kterou vystiidal az roku 925 jeji syn
Viaclav, jenz byl po otcové smrti pfili§ mlady a nezpusobily vladnout. Dne 28. zafi 935
byl zavrazdén druziniky svého mladsiho bratra Boleslava 1., jenz jesté pry v ten den jel
do Prahy a vyvrazdil vSechny Vaclavovy stoupence a ujal se vlady. Podmanil si v§echna
knizata kmene Cechii a prostiednictvim hradii zavedl systematickou spravu zemé.® Po
patnactileté valce uzaviel mir se saskym vévodou Otou 1. uzaviel mir a s jeho pomoci
porazil roku 955 Mad’ary v bitvé na Lechu. K Cecham pfipojil severni Moravu, zapadni
Slovensko, Slezsko a Krakovsko). Roku 972 nastoupil knize Boleslav II., jenz o rok
pozd¢ji zalozil v Praze biskupstvi podiizené Mohuci (Prvnim biskupem se stal Détmar,
druhym sv. Vojtéch z rodu Slavnikovct, ktery byl roku 997 zabit pohanskymi Prusy).
V letech 1002 — 1034 vypukl krvavy boj o moc (Boleslav III., Vladivoj, Jaromir,
Boleslav 1. Chrabry, Oldfich).'® Pokleslou moc se podafilo obnovit knizeti Oldfichovi
(asi roku 1019 dobyl zpét Moravu) a jeho synu Bietislavovi (roku 1039 dobyl Hnézdno
a vydal nejstar§i znamy Cesky soubor pravnich nafizeni). Knize Vratislav II. jako prvni
Ptemyslovec dosahl roku 1085 kralovské nedédi¢né hodnosti. Za jeho synil nastala doba
zmatkt a spord, jez byly ukonceny Sobéslavem 1. V letech 1172 — 1197 nastalo opét
obdobi sporti (Bedfich, Sobéslav II., Konradd II. Ota, Viaclav II., Pfemysl Otakar 1.,
Jindfich Bfetislav, Vladislav Jindfich).

2.2 Duchovni a socialni proména spole¢nosti

Pohanstvi je dnes pro nas uz jen velmi tézko predstavitelné. Pohanské obrady a
zvyklosti povazujeme za zcela vymycené. AvSak neni tomu tak. Prastaré obycCeje a
zvyky jsme si ve svém folkloru udrzeli dodnes. Jisté kazdy z nas zna napft. tradici
»Stastného vykroceni pravou nohou®. Tento zvyk vznikl z pohanského obtadu, diky
kterému ptfedpovidali arkonsti knéZi, jak dopadne valecnd vyprava: Zarazili do zemé
kopi tak, aby byla zkrizena (kopi tedy vytvarela podobu lezatého kirize) a posvatny bily

kiin je musel prekracovat; jestlize prekrocil nejprve pravou nohou, bylo to pokladano za

9 RANDAK, Jan a kol. Déjiny ceskych zemi. Praha: Euromedia Group, 2011, s. 50.
0 Tamtéz, s. 418.
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dobré znameni a vdlecnd vyprava byla uskutecnéna.*' Podobnych obyéejil, jeZ maji
koteny Vv pohanské kultufe nasich ptedkd, jsme si zachovali nespocet.

Za upadkem pohanstvi stoji zavadéni kiestanstvi. Zacalo Kk nam pronikat ze
zapadni Vychodofrancké fiSe s latinou jako obfadni feci, a to patrné od 1. pol. 9. stoleti,
0 ¢emz svéd¢i mj. Fuldské andly hovotici o tom, ze roku 845 piijal Ludvik Némec
v Rezné &trnact Eeskych knizat, ktera zadala udéleni kitu svatého. Jejich zadosti bylo
vyhovéno a 13. ledna téhoZ roku byla pokiténa i s doprovodnou skupinou.*?

V dob¢ prichodu byzantskych vérozvéstt (863) Konstantina a Metodéje byl tedy
Cesky lid kiestanskou kulturou jiz zasazen, ale zfejmé jen velmi okrajové a jen
v urCitych spolecenskych vrstvach. Prijimani kiestanstvi mélo ptredevsim politické
divody. Sehralo dulezitou roli pii sjednocovani rozdrobeného ¢eského kmene. Z knizat
oceflovali novou viru zejména Piemyslovci, ktefi diky kiestanstvi ziskali oporu nejen
v boji s ostatnimi kniZecimi soupefi, ale téZ s kmenovymi a rodovymi institucemi.™

Pro vytvoteni ¢eského naroda byly dulezité dva jednotici momenty: silnd, ustfedni
panovnicka moc a jediné ,statni“ nabozenstvi. Vychodiskem byla christianizace
panovnické moci v ¢ele s knizetem Bofivojem 1., jenz se nechal pokitit od biskupa
Metod¢je na Velké Morave, jak o tom hovoii Kristidn: ,,Jestlize se zieknes model a
zlych duchii v nich sidlicich, * pravil biskup Metodéj, ,,stane$ se panem paniu svych a
vSichni nepratelé tvoji budou podrobeni moci tvé a potomstvo tvé kazdodenné vzristati
bude jako prevelika reka, do niz se viévaji proudy rozlicnych potokii. “ I rekl Borivoj:
,Jestlize tomu tak jest, co prekazi, abych byl pokrten? ““ ,, Nic, “ pravil biskup, ,,jen bud’
hotov z celého srdce veriti v Boha Otce vsemohouciho a jeho Syna jednorozeného Pana
naseho Jezise Krista a v Ducha Utésitele, osvetitele vSech véricich, nejenom pro svétské
blaho, ale i pro spasu své duse, aby sis ziskal slavnou palmu vécnosti a stal se ucastnym
spolecenstvi svatych v nevyslovné radosti.” Timto a podobnym jako med plynoucim
povzbuzovanim roznicend mysl jinochova prahla prijmouti milost kitu, i vrhnuv se
S celou druzinou na zemi k noham biskupovym, velmi snazné ho prosil, aby se tak bez

prodleni stalo.**

1 KARBUSICKY, Vladimir. Nejstarsi povésti ceské. Praha: Mlada fronta, 1967, s. 136.

2 TRESTIK, Dusan. Pocdtky Piemysloveii. Praha: Lidové noviny, 1997, s. 81 — 82.

B3 ZEMLICKA, J. Cechy v dobé knizeci. Praha: Lidové noviny, 2007, s. 20.

4 CHALOUPECKY, Viclav (ed.). Na Gsvitu kfestanstvi. Praha: ELK, 1942, s. 107. (Vita et passio sancti
Wenceslai et sancte Ludmile ave eiu)
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Milost kitu pfijala nakonec i jeho manzelka Ludmila, a od toho dne (...) vsecko
jejich krdlovstvi vzriistalo vic a vice.™

Nova vira se v zemi Sifila nerovnomérné. Nejdiive pfijalo novou viru okoli
knizete, druzina a velmozové. Na venkové vSak pohanské zvyklosti pretrvavaly déle.
Pro podporu jednotné viry na celém uzemi byli zadouci domaci svétci. Ustanoveni
vlastnich svétci meélo také podpofit cirkevni nezavislost a vymanéni se z ciziho
duchovniho vlivu. Také vytvofeni domaciho duchovenstva mélo jiz vytvofit hraz proti
rozpinavosti Vychodofrancké tise ohrozujici Velkou Moravu pfi pronikani na V}'Ichod.16

Oslavovani svétct byl velmi strategicky politicky tah, jehoz vyuzil predevsim
silici rod Pfemyslovcl zesvétsténim knézny Ludmily a jejiho vnuka knizete Véaclava.
svétcova krev, a tak se stavali téz posvatnymi a nedotknuteln}'/mi.17 To podporovalo
sjednoceni zemé a centralizaci panovnické moci. Proto v dobé 10. az 11. stoleti byly
psany pravé legendy slouzici ke glorifikaci premyslovskych svétcu.

Nové vznikajicimu ndrodu dale chybélo sebevédomi, historie a nedostavalo se mu
vlastni tradice. Souvislé historické pasmo plné¢ schopné konkurovat sousednim
vyspélym zemim vytvofil na§ prvni déjepisec Kosmas. Avsak funkci kroniky suplovaly
1 legendy vypravéjici o domacich svétcich, které se zmilovanim o nich také dotykaly

narodnich dé&jin.

1> CHALOUPECKY, Vaclav (ed.). Na tsvitu kiestanstvi. Praha: ELK, 1942, s. 61. Takto se vyjadfuje
latinska legenda o sv. Ludmile Fuit in provincia Boemorum. Potvrzuje nam, ze kiest'anstvi bylo oporou a
podpurnym momentem politické moci Pfemyslovct.

8 TICHA, Zdetika. Cesta starsi ceské literatury. Praha: Panorama, 1984, s. 10.

Y HRABAK, Josef. Starsi ceska literatura. Praha: SPN, 1979, s. 53.
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3 Pisemna kultura

3.1 Charakteristika starsi ¢eské literatury

Starsi Ceskou literaturu mizeme charakterizovat jako usek literarniho vyvoje od
pocatkt nasi literarni tvorby do tzv. narodniho obrozeni. Jedna se tedy o udobi od 9.
stoleti do sedmdesatych let 18. stoleti. StarSi Ceska literatura je odrazem feudalniho
usporadani spolecnosti, a proto se jeji pojeti nékdy kryje s pojmem literatura obdobi
feudalismu.™®

Avsak nejstar$i predstavitelkou nasi slovesné kultury je slovesnost ustni.
Predpoklddame, ze jeji pocatky spadaji az do doby, kdy mame doloZzen pobyt
slovanského obyvatelstva na nasem tzemi, tj. od 5. — 6. stoleti.’® Jednalo se o ustni
lidovou slovesnost pohanského razu. Bohuzel vSak pro ni nemame piimych stop, jelikoz
nebyla zapisovana. Nositelé a Sifitelé této tradice totiz neznali pismo. A proto obraz,
ktery si o této nejrancjsi dobé miizeme ucinit, je pouze hypoteticky. O tomto obdobi
op¢t ¢asteéné vypovidaji hmotné archeologické nalezy, jako napt. archeologem Josefem
Vanou zminovany hlinény kotou¢ s vypichanym symbolem slunce, ktery objevil pii
prizkumu hradi§té u Libusina.”

Pocatky Ceské literarni tvorby jsou Uzce spjaty s potifebami duchovenstva, které
disponovalo vyluénym postavenim v kulturnim Zivoté. Ustni podani uréitych informaci
nebylo v Cechach az do 10. stoleti fixovano do literarni podoby, pisemnictvi dlouho
predstavovalo jen nepatrnou ¢ast slovesné tvorby. V raném stiedovéku vznikaly vyluéné
duchovni spisy. Tento nepomér duchovni a svétské literatury vznikl z toho divodu, Ze
pismem disponovala témét vylucné jen vrstva vzdélanych duchovnich feudalt. Naopak
lidova wvrstva, ktera byla konfrontovana se zcela jinymi Zivotnimi problémy,
produkovala slovesnost ustni, jeZ zaznamenana nebyla.”* Pfesto i pisemnictvi raného
sttedovéku ma v podstaté charakter oralni, jelikoZ vychdzelo z dobovych zvyklosti a
Sifilo se prevazné ustni cestou, tj. neslouzilo k tichému cteni tak, jak je tomu zvlasté

dnes, nybrz slouzilo k hlasitému ptfednesu. Situace se zménila az S rozvojem vzdélani

8 SVAB, Miloslav. Piehled déjin starsi ceské literatury. Praha: SPN, 1964, s. 22.
° Tamtéz, s. 22.

2 VANA, Zdengk. Objevy ve svété davnych Slovanii. Praha: Odeon, 1977, s. 32.
! HRABAK, Josef. Starsi Ceskda literatura. Praha: SPN, 1979, s. 8.
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(zakladani katedralnich a méstskych skol), v dob¢ husitské a zcela jina situace nastala

s ptichodem knihtisku.

3.2 Predkrest’anska ustni slovesnost

Nejstarsi Gstni slovesnost tvoii jakési ,,pfedhistorické™ pasmo nasi literatury. Tuto
nejstarsi dobu spolecenského vyvoje vyznacuje rozklad kmenového ziizeni.

V tomto obdobi vznikala s nejvétsi pravdépodobnosti nejstarsi epika i lyrika.

Lyriku reprezentovaly zejména pisné, které vyristaly z pohanského kultu a jeho
zvyklosti. Tyto pisn¢ se rodily a byly zpivany za riznych okolnosti. PfileZitosti k nim
byl jisté pohieb, jenz se vétsinou konal v lesich a probihal formou kremace. Pozustatky
mrtvého ulozili do popelnic, tj. do popele¢nich schranek, do nichz byly pfidany i
nekteré pamatecni pfedrnéty.22

Existovaly také rizné¢ bédje a myty zrozené¢ z lidské bezradnosti, strachu
z nevysvétlitelnych jevli a bezmocné zavislosti na pfirodnim déni. Dulezitou ulohu
v téchto mytech hrali bohové a démoni, ktefi byli personifikovanymi ptirodnimi
silami.?® Tyto biizky lidé obdarovavali nejrozmanit&jsimi ob&t'mi, predevsim zvifecimi.

Kwvili tésné vazbé s prirodou vnimal lid Zivot cyklicky, podle ro¢nich obdobi. To
vedlo ke vzniku oslav, jako napf. slavnosti pfichodu jara, letnic atd. A ty se jisté
neobesly bez riznorodych zatikadel ¢i pisni, které byly asto doprovazeny i tancem.

O vSech naSich hypotézach nas zcasti ujistuje 1 Kosmas ve své kronice: 7€z i
poverecné zvyky, jez vesnicané, jesté napolo pohané, zachovavali v utery nebo ve stiedu
0 letnicich tim, zZe prindseli dary, u studanek zabijeli obéti a zlym duchiim obétovalli,
dale pohiby, jez se dely v lesich a na polich, a hry, jez podle pohanského obradu konali
na rozcestich a krizovatkach jako pro odpocinuti dusi, a konecné bezbozné kratochvile,
jez rozpustile provozovali nad svymi mrtvymi, volajice prazdné stiny a majice Skrabosky
na tvarich, tyto vSechny ohavnosti a jiné bezbozné vymysly vplenil ten dobry knize, aby
se jiz budoucné nedaly v lidu bozim.** Kosmas tu také pfinasi hodnotnou informaci
0 existenci maskovych kultickych her. Tyto dramatické vystupy nezistaly bez vlivu na

duchovni 1 svétské divadlo stfedoveéké (jsou v nich kofeny nékterych postav téchto her,

2 VANA, Zdengk. Objevy ve svété davnych Slovami. Praha: Odeon, 1977. s. 11.
2 SVAB, Miloslav. Piehled déjin starsi ceské literatury. Praha: SPN, 1964, s. 23.
24 Kosmova Kronika ceska. Praha: Melantrich, 1949, s. 143.

13



napf. Certii a blazni1).” Masky byly pii dramatické tvorb& pouzivany jiz minimalng od
doby antiky (fecka tradice).

Mezi lyriku patiily i ukolébavky, hadanky a ptislovi. Nesmime opomenout i
lyrické utvary vznikajici pii kolektivnich ¢innostech, jako napf. pisné pracovni ¢i
valecné.

Z epickych utvari se da ptredpokladat existence bajek, pohéadek, povésti, ale
bohuzel neméame dolozen rozsadhly hrdinsky epos, jaky nachazime u Slovani
vychodnich a jiznich. NejvySe muizeme piipustit tvorbu mensSich hrdinskych pisni
baladického rézu.”®

O povéstech diive panoval nazor, Ze se jako jediné zachovaly pomérné vérné diky
Kosmovu zpracovani historie ¢eského naroda. Tento ndzor prezentuje napi. Miloslav
Svab ve svém Prehledu déjin starsi ceské literatury. Pise: Zvidsté o poslednim iitvaru,
povestech, si miizeme udélat konkrétnéjsi predstavu nez o kterémkoli jinem. Byly totiz
zachovany aspon 1¢asti pozdeji u nekterych nasich krestanskych kronikari, u Kosmy
(zemr. 1125), u Dalimila (poc. 14. stol.) a u Viclava Hdjka z Libocan (v jeho Kronice
Ceské z r. 1541). U nejstarsiho Kosmy v jeho latinské kronice jsou nejméné rozsdhlé ve
srovnani s jejich riistem u dalSich kronikdrii a jsou upraveny a pozménény ve stylu
antické cetby Kosmovy. Jejich vétsi rozsah u Dalimila a dalsi u pozdniho Hajka neni
zpuisoben silnéjsi pritomnosti tviréi fantazie autori v tomto sméru, ale souvisi s jejich
hlubsi pozornosti k temto lidovym utvariim s historickym jadrem vyznamnym pro Zivot
feuddlniho ndroda.”” Oviem s timto tsudkem nesouhlasi prevazna vétsina literarnich
historikii, mj. se tomu vénoval Vladimir Karbusicky v Nejstarsich povéstech ceskych,®
kde podava svédectvi o omylu, Ze piedlohou pro vytvoreni Kosmovy historie Cechii
byla lidova slovesnost domaci, povésti, jez starci vypravéli svym vnuktm, ti svym atd.
Tedy Ze se nechal inspirovat slovesnosti, ktera se v lidu tradovala od nepaméti. Jedna se
ale jen 0 jednu z hypotéz.

Povést, je ustné Sirena zprava nebo vybdjené vypravovani o néjakém misté nebo

o0sobé.® Ladislava Lederbuchova vymezuje povést jako vypravny Zdnr iistni lidové

® TICHA, Zdetika. Cesta starsi ceské literatury. Praha; Panorama, 1984, s. 8.

% §VAB, Miloslav. Prehled déjin starsi ceské literatury. Praha: SPN, 1964, s. 23.

" Tamtéz, s. 23. Jedna se o Svabiv dosti odvazny nézor, protoZe oralni inspiraci Dalimilovu a Hajkovu
prakticky dokazat nelze.

8 KARBUSICKY, Vladimir. Nejstarsi povésti ceské. Praha: Mlada fronta, 1967.

» MEJSTRIK, Vladimir. Slovnik spisovné cestiny pro $kolu a veiejnost: s Dodatkem Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy. 3. opr. vyd. Praha: Academia, 2004, s. 300.
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slovesnosti.*® Stépan Vlasin ji pfirovnava k pohadce. Tvrdi, Ze si jsou podobné aZ na to,
ze povest je redlnéji vazana ¢asem, mistem, zvlasStnim predmétem, osobou nebo udalosti
a Cini si narok na vérohodnost, pfestoze je spjata S nadptirozenymi jevy.31

I to ndm nasvédcuje, ze Kosmas ziejmé zaznamenal Gstné Sifené zpravy. Vladimir
Karbusicky tvrdi, ze se vSak nejednalo o ustni podéni tradujici se odedavna mezi naSimi
slovanskymi pfedky. To ovSem neznamend, Ze Se na nasem uzemi zadné poveésti

nerodily. Jen je nesmime piiléhavé ztotoziovat s kronikafovou 0Snovou.

3.3 Koreny ceského pisemnictvi

Jak uz bylo v pfedchozi kapitole feceno, pocatky ceského pisemnictvi jsou tzce
spjaty s kiestanstvim. Zaklady k nému polozili na Velké Moravé bratéi Konstantin a
Metod¢j tim, ze vytvotili cirkevni provincii, slovanské pismo (hlaholici) a zavedli do
domaci literatury staroslovénstinu (umély jazyk naSim predkiim srozumitelny, protoze
jeho podoba vychazela z nare¢i Slovant usidlenych v okoli Solung). Vérozvésti totiz
pfisli s myslenkou vykladu slova boziho v jazyce lidu srozumitelném, nejlépe tedy
vykladu v jazyce jim vlastnim. Pfimou praci Konstantina a Metod¢&je, nebo praci jejich
zaku vznikla rozmanita dila. Spisy povahy pravni reprezentoval Zdkon sudnyj ljudem a
Nomokanon. Umélecky raz nesl Paterik a zvlast¢é uméleckou intenci poskatovala
nejstar§$i dochovana basnickd skladba ve slovanském jazyku, kterd byla napsdna na
Moravé — Proglas. Jedna se o pfedmluvu k ptekladu evangelii, kterou slozil zfejmé sam
Konstantin.

Avsak za nejcennéjSi skladby této doby povazujeme prozaicka dila, jez jsou
hodnotna po umélecké strance i pro sviij pramenny vyznam, Zivot Konstantiniiv a Zivot
Metodéjiv. Zivot Konstantiniiv vznikal zahy po jeho smrti (zemiel 14. tnora 869),
v rukou jeho ucednikd, pravdépodobné v rukou Klimenta, biskupa velického.** Dne 6.
dubna 885 zemiel i Metod&j a na jeho pamatku se zrodila skladba Zivot Metodéjiiv.
Dobu vzniku 1 autora dila je dosti tézké urcit. Diive byl autor tohoto zivotopisu

slu¢ovan s autorem Zivota Konstantinova, dnes je tento nazor ale zpochybiiovan.

% LEDERBUCHOVA, Ladislava. Priivodce literdrnim dilem. Jinotany: H & H Vysehradskd, 2002,
s. 250.

3L VLASIN, Stépan. Slovnik literdrni teorie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1984, s. 287.

%2 CHALOUPECKY, Viclav (ed.). Na disvitu kiestanstvi. Praha: ELK, 1942, s. 17.
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Po Metod&joveé skonu, za vlady Svatopluka, ktery se piiklonil k nitranskému
biskupu Wichingovi a jeho latinské bohosluzbé, doslo na Moravé k persekuci jejich
zaku, ti nasli atoc¢isté¢ zejména v Bulharsku a Charvatsku. Tak vznikla jizni a pozdéji
vychodni vétev slovanské bohosluzby a slovanské literarni tvorby, ktera pak nasla
nasledovniky zejména na Rusi v pravoslavném kiestanstvi. Zapadni vétev bohosluzby
byla reprezentovana literarni tvorbou psanou v jazyce latinském, vychodni v jazyce

staroslovénském.

3.4 Literatura 10. az 12. stoleti

Po rozpadu Velkomoravské fiSe (asi roku 906) se na naSem tzemi budoval silny
feudalni stat, pfi¢emz na sebe strhaval pozornost silici rod Pfemyslovct, ktery postupné
budoval a upeviioval své stfedoCeské dominium. Zemé se postupné sjednocovala:
politicky (zejména pfispélo krvelaéné povrazdéni Slavnikovci roku 995), duchovné
(kiestanstvi nemilosrdné zatlacovalo pohanstvi do pozadi jako ptezitek staré rodové
spole¢nosti) 1 jazykové. U posledni tendence se zastavme. Po Metod€joveé smrti se
rozhotel na naSem tGzemi boj o spisovny jazyk mezi latinou a staroslovénstinou. Neslo
vsak jen o to, v jaké feCi bude psana literatura a v jakém jazyce se bude kazat. Tento
politickou orientaci.

Pisemnictvi mélo dale vyluéné duchovni raz, tvircem i konzumentem bylo
duchovenstvo a na jeho pudé se také o budoucnosti spisovného jazyka rozhodovalo.
Klérus byl podiizen moci svétské i duchovni, ale i pfesto disponoval silnou politickou
moci.

Nejstar§$i pamatky tohoto obdobi jsou staroslovénské 1 latinské, nicméné
staroslovénska literatura postupné podléhala latinskému tlaku. Slovanska vzdélanost se
soustied’ovala v Sdzavském klastefe (zaloZzen 1032). Osudy tohoto klastera potvrzuji
nepevnost slovanské tradice: po pol. 11. stoleti museli slovansti mnisi tento klaster
opustit, pak se opét navratili, aby pak byli v roce 1096 vyhnani uplné¢.

Latinské pisemnictvi si budovalo cestu jiz od poloviny 10. stoleti.** Hlavng byly

% CHALOUPECKY, Viclav (ed.). Na dsvitu kiestanstvi. Praha: ELK, 1942, s. 14.
% SVAB, Miloslav. Piehled déjin starsi ceské literatury. Praha: SPN, 1964, s. 36.
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psany legendy a kdzani. V tomto obdobi se uz také setkdvame s prvnimi projevy
naukové literatury, pravni a historické. Latinska literatura dosahuje svého vrcholu ve
12. stoleti, kdy wvytlacila staroslovénské pisemnictvi docela. Nejvyznamnéjsim a

nejvyspélejsim latinskym dilem 12. stoleti je bezpochyby Kosmova Kronika Cechii.

3.5 Nejstarsi hagiografie

Legendy (,,to, co mda byt cteno) byly ve stiedovéku velmi hojnym Zanrem
literarni tvorby. Hlavni postavou byl martyr, svédek Kristiv. Specidlnim rysem nasich
nejstarsich legend je tzv. martyr novus, novy svédek kfestanského triumfu.®® Viude
tam, kde byla zaloZena nové kiest'anskd diecéze, novd duchovni provincie, bylo totiz
zapotiebi domaciho svétce, vlastniho patrona.

Legendy slouzily k oslavovani svatych. Podle toho, na co bylo jejich vypravéni
zamé&feno, délime jejich text na ,zivot® (vita), ,,umuceni (passio), se kterym
bezprostiedné souvisi nasledné pieneseni ostatku (translatio), ale vrcholem v$eho byly
zazraky (miracula). Nékdy byva v legendarnich skladbach spojeno vice téchto prvku,
nebo dokonce vSechny v jeden celek.

Z literarniho hlediska hodnotime legendy jako vysoce tendencni a stylizovana
dila, v nichz vécny dé&jepisny obsah ustupoval ¢im dal tim vice do pozadi. Vznikaly
cilené za ucelem podpory kiestanské viry, glorifikace svétci a dale pro moralni
pouceni. Tyto prozaické ¢i basnické skladby byly ptedCitany pii bohosluzbach ve
vyroéni dny mudednik. Casto obsahovaly prvky nehistorické a nékdy i pohadkoveé,
jejichz zdrojem byla zbozna fantazie, stfedoveéky mysticismus a néktera lidova
vypraveni, nékdy dokonce predkiest’anského pﬁVOdu.36

Zlegend se také postupné stavalo schematické vypravéni o dokonalych
postavach, které zcela postradaly individualismus, nebot’ svétec vlastné nesmél
postradat pouze Ctyfi zakladni charakteristiky: svatym se mohl stat jen vérny
nasledovnik bozi, jenz byl neoblomny ve své vite; dale by nemél postradat vuli pomahat
bliznim, vénovat se charitativnim ¢innostem, jak napf. vypravi legenda Crescente fide

0 dobrotivosti sv. Vaclava: A K sirotkiim byl milosrdny, lkajicich a vdov byl otcem a

% KRALIK, Oldfich. Nejstarsi legendy premyslovskych Cech. Praha: Vy3ehrad. 1969, s. 14.
% Slavnikovci ve stredovékém pisemnictvi. Praha: Vysehrad, 1987, s. 415.
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ranénych dobrotivym utésitelem. Hladové sytil, Ziznivym napoje poskytoval a saty svymi
nahé odival, nemocné navstévoval, mrtvé pohrbival, cizince a pocestné jako vlastni
pribuzné rad prijimal, knézim a klerikum uctive prisluhoval a bloudicim cestu pravdy
ukazoval.*” Dal§im piedpokladem piijeti mezi svaté byla mucednicka smrt, nejlépe viak
za proliti krve, coz se jevilo jako nejpadngjsi dikaz pro nasledovani Krista. Byla si toho
védoma asi 1 sv. Ludmila, kdyz za ni pfijeli vrazi, aby ukoncili jeji zivot. Tu S placem
Jjim rekla: ,, Zadrzte, bratri, malicko, aspon nez dokoncim svou modlitbu!*“ A s rukama
rozepjatyma modlila se k Panu. Domodlivsi se rekla jim: ,, Zaprisaham vas, bratri,
Setnéte mne!“ To totiz Fikala, aby si prolitim krve zaslouzila prijeti koruny
mucednické.® Ale asi nejdilezitdjsim predpokladem pfijeti mezi svaté bylo vykonani
néjakého zazraku, at’ uz tyto zazraky vykonal svétec sam (zahadné uzdraveni
nevylécitelnych atd.), nebo se tyto zazraky dély po jeho smrti (neporusené ostatky,
podivné jevy v okoli hrobu, pfi pieneseni ostatkd...). A proto je mj. hagiograficka
tvorba spjata s vyvinutou topikou (fecky topos — misto), coZz je zakonitost pouziti
uréitych ,,povinnych mist* textu, dale i spole¢nych mist (loci communes).* Proto si
polozme otdzku, do jaké miry mliizeme povazovat legendy za historicky pramen.

Pfi studiu pohanskych motivli jsme se rozhodli vychazet piedevSim
Z ludmilskych, vaclavskych a vojtéSskych legend.

Pravdépodobn& nejstar$i nasi zachovanou hagiografickou pamétkou je Zivot
knizete Vaclava, také zvany jako I staroslovenska legenda o sv. Vaclavu. Tato legenda
byla povazovana za nejstarsi kvtli své prostosti, konkrétnosti a kvili tomu, ze 1i¢i sv.
Véclava spiSe jako knizete a nepodéava vlastné svédectvi o tom, ze byl svaty. V neddvné
dobé se vSak rozhotel spor o jeji staii a nékdy se pochybuje o tom, Ze vznikla tésné po
Viclavove smrti.

Pokud nebudeme véfit jeji starobylosti, potom bychom za nejstarsi dochovanou
vaclavskou legendu museli povazovat latinsky spisek zacinajici slovy Crescente fide
Christiana (Kdyz sifila se vira kiest'anska). Vaclav Chaloupecky tvrdi, ze vznikl v prvni

poloving 10. stoleti.® Dale mini, 7e autorem Crescente fide byl Cech a zpracoval ji

¥ CHALOUPECKY, Viclav (ed.). Na uisvitu kirestanstvi. Praha: ELK, 1942, s. 80.

% Tamtéz, s. 62. O tom vypravi latinska legenda Fuit in provincia Boemorum.

% NECHUTOVA, Jana. Latinskd literatura ceského stiedovéku do roku 1400. Praha: Vysehrad, 2000,
s. 36.

* CHALOUPECKY, Viclav (ed.). Na tisvitu kirestanstvi. Praha: ELK, 1942, s. 15.
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zfejmé jests za Zivota Boleslava I. (zemiel 972).*' Dugan Tiestik oviem haji nézor, e ji
sepsal nedlouho po zalozeni prazského biskupstvi jeden zknézi prazského
archipresbyteriatu na Prazském hrad¢€. Tento knéz byl ptivodné mnichem kléastera sv.
Jimrama v Rezng.* Legenda je pomérné stru¢nd a odrdzi existenéni zépas nové
zavedeného kiestanstvi.

Nedlouho po ni vznikla latinska legenda Fuit in provincia Boemorum (Byl v ¢eské
zemi). Dusan Tiestik posouva dobu vzniku, na rozdil mj. od Chaloupeckého, jenz ji
op¢t klade do 1. pol. 10. stoleti, az za r. 974, a podle textologického vyzkumu zjistil, ze
ziejmé pochazi ze stejného prostiedi jako Crescente fide a ma mozna i stejného autora.
Také z toho divodu, Ze obé legendy &erpaji ze Zivota sv. Jimrama.*®

V posledni tfetiné 10. stoleti napsal Gumpold, biskup v italské Mantové, ktery
zfejmé néjakou dobu pobyval v Praze, legendu na prani cisafe Otty II. (975 — 985) 0 sv.
Viclavu. Gumpold v ni zpracoval a rozsifil zakladni vaclavsky text legendy Crescente
fide.*

S nejvétsi pravdépodobnosti vzniklo jesté v 10. stoleti i rozsahlé vypravovani Vita
et passio sancti Wenceslai et sancte Ludmile ave eius. Jde o latinskou skladbu tzv.
Kristiana. O autorovi a dobé vzniku se vede vice nez stoleti neustaly spor. Dodnes neni
podan zcela rozhodujici argument, jenz by tyto rozepie ukoncil. Za jejiho autora se
prohlasuje mnich Kristian, pfibuzny druhého prazského biskupa Vojtécha, a svym
vznikem se dilo hlasi do let 992 — 994. Josefem Dobrovskym byl tento spis oznacen za
falsum ze 14. stoleti. V nedavné minulosti ho néktefi moderni historikové kladli rovnéz
do 14. nebo alespon do 12. stoleti (byli to napf. Rudolf Urbanek, FrantiSek Vacek,
Vaclav Novotny, Zden¢k Fiala). Nejnovejsi presvédCeni o pravosti Kristidna podali
Josef Pekat, Jaroslav Ludvikovsky nebo Dusan Tiestik. Pro nedostatek ptesvéd¢ivych
dukazi o nepravosti Kristiana tento jejich nazor prevlada, a tak s nim budeme zachazet
I my v nasi praci. Kristian se snazil o rozsifeni své legendy (fika to v tvodu), hovoii
nejen o sv. Ludmile a sv. Vaclavu, ale dokonce i o pocatcich kiestanstvi na Moraveé za

pusobeni Konstantina a Metod¢je a zmifiuje se i o prvnim ¢eském kniZeti Premyslovi,

* CHALOUPECKY, Vaclav (ed.). Na uisvitu kiestanstvi. Praha: ELK, 1942, s. 78.

*2 TRESTIK, Dusan. Pocdtky Premyslovcii. Praha: Academia, 1981. 2. a 3. kapitola a TRESTIK, Dugan.
Pocatky Premyslovcii. Praha: Lidové noviny, 1997, s. 155 — 157. V téchto publikacich se DuSan Tiestik
vénuje problematice piivodu dél Crescente fide a Fuit in provincia Boemorum.

* TRESTIK, Dusan. Pocdtky Piemyslovcii. Praha: Lidové noviny, 1997, s. 117 — 135,

44 NECHUTOVA, Jana. Latinskd literatura ceského stiedovéku do roku 1400. Praha: Vysehrad, 2000,
S. 43.
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¢imz dilo nabyva zfetelnych historiografickych ryst. Kristian se velmi dobfe na svou
praci pripravil, sebral veskeré starsi prace, které mél k dispozici, a sumarizoval je do
jednoho celistvého dila.

|. staroslovénska legenda se od Fuit, Crescente a Kristiana li$i pro svou nizkou
zidealizovanost postavy sv. Vaclava. Stejné tak se vymyka i latinska vaclavska legenda
Vavrincova (vznikla asi roku 1039). Dokonce nese podobné rysy, a proto se diskutuje
0 tom, ze by mohla Cerpat z 1. staroslovenske legendy. To ale miuzeme takika spolehlivé
vyloucit, jelikoz Vaviinec byl mnichem v Monte Cassinu v Italii a arcibiskupem
v Amalfi a jist¢ nemohl ovladat staroslovénsky jazyk. Proto predpokladame starsi a
rozsahlejsi latinskou vaclavskou legendu, jez méli pied sebou Vaviinec, Kristian i autor
Crescente.

V prvni poloving 11. stoleti byla asi v Sazavském klastefe pielozena Gumpoldova
legenda, vysledkem této prace byla tzv. II. staroslovénskd legenda o sv. Véclavu.®

Dalsimi hagiografickymi dokumenty, o které se budeme opirat pfi studiu
pohanskych motivi, jsou legendy vypravéjici o sv. Vojtéchovi. VSechny legendy o sv.
Vojtéchovi byly napsany pouze latinsky, coz bylo zptisobeno jazykovymi dispozicemi
autorti. Mezi nejstarsi a nejvyznamnéjsi fadime Canapariovu legendu, legendu Brunona
z Querfurtu a Versus de passione sancti Adalberti. Za autora prvni legendy se pievazné
povazuje mnich a pozdgji opat klastera sv. Bonifaci a Alexia na Aventinu v Rimg&
Canaparius. Pivodni legenda se klade az do roku 999.% V dnesni dob& byva
Canapariovo autorstvi zpochybiovano a za autora dila je povazovan lutySsky biskup
Notker.*’

Autorem druhé zminéné legendy byl Bruno z Querfurtu. Pochazel ze vzneseného
rodu, byl Vojtéchovym spoluzakem v Magdeburku a zahynul muéednickou smrti stejné
jako sv. Vojtéch pii misii v Prusku (Bruno zahynul roku 1009). Proto se staii této
legendy klade pted rok 1009. Jana Nechutova tvrdi, ze Bruno napsal legendu jako
jakousi polemiku s Canapariem.*® Text je sice odlisny, ale to nemuselo souviset se
snahou autora polemizovat, nybrz vyuzivat vSech dostupnych informaci, které Bruno

nasbiral pfi svych cestach stfedni Evropou.

* TRESTIK, Dusan. Pocdtky Premyslovcii. Praha: Lidové noviny, 1997, s. 10 — 11.

*® NECHUTOVA, Jana. Latinskd literatura ceského stredovéku do roku 1400. Praha: Vysehrad, 2000,
s. 53.

*" Informace z vysokoskolské piednasky o vojt&sskych legendach (J. Novotny).

48 NECHUTOVA, Jana. Latinskd literatura ceského stiedovéku do roku 1400. Praha: Vysehrad, 2000,
S. 54.
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3.6 Historiografie

Po prvnich tendencich o déjepisectvi v legendach, nekrolozich a andlech vznika
ve 12. stoleti prvni vyspélé historiografické dilo Chronika Boemorum (Kronika Cechii).
Tohoto nelehkého tkolu se s gracii zhostil Kosmas. O zivot¢ autora se dovidame z jeho
vlastni kroniky, zvlasté zjejich poslednich kapitol, jez se tykaji jeho soucasnosti.
Narodil se okolo r. 1045. Vénoval se knézské kariéfe. Zakladni vzdé€lani ziskal pii
prazském kostele, brzy po r. 1074 odeSel studovat do Lutychu. Po navratu se stal
nejprve kanovnikem prazské kapituly a pozdéji jejim dékanem. Stalo se tomu tak po
jeho vysvéceni na knéze 18. Cervna 1099. Byl Zenat s Bozetéchou, jez zemiela roku
1117, jak zaznamenal do své kroniky. Také se v ni zminuje o svém synu Jindfichovi:
Roku od narozeni pdané 1123. V mésici breznu putovali kmet Dliihomil, Humprecht,
Gilbert a Jindrich, jinak Zdik, a jini s nimi do Jerusalema, nékteri z nich se v listopadu
vratili, nékteri tam zahynuli; kmet Dluhomil zemrel jiz na zpdtecni cesté 8. Cervence a
rovnéz i Bertold, slufebnik mého syna JindFicha, dne 6. srpna.*® Podle téchto zprav
existuji domnénky, ze byl jeho synem Jindfich Zdik, biskup olomoucky, dodnes vsak
nebyly definitivné potvrzeny ani vyvraceny.

Kosmas se rozhodl sepsat kroniku patrné az na sklonku svého Zivota, asi v letech
1119/ 1122 — 1125. Neni viak vylougeno, Ze prvni knihu sepsal jiz v roce 1110.%
Piesné datum jeho Umrti je ndm znamo z prazského nekrologia a téZ z pozndmky
pfipsané na konci jeho kroniky. Zemfel 21. fijna 1125.

Chronika Boemorum se nam zachovala v patnacti rukopisech. Sam autor ji
rozdélil do tii knih, pficemz se konec posledni knihy (od kapitoly LIX) povazuje za
mozny pocatek knihy ¢tvrté, kterou nestihl dokoncit.

Prvni knihu vénoval mélnickému probostu Sebifi, jak konstatuje v avodu, v némz
muzeme nalézt mnoho skvostnych topost, jimiz vyjadiuje svou skromnost. Také ho
Vv ném zada, aby kroniku t7eti oko nespatrilo. >

Druha predmluva dedikuje dilo arciknézi Gervasiovi, je dalSim vyjevem
skromnosti, jelikoz v ni Gervasia nabada, aby kroniku svym uménim slovesnym uhladil:

(...), rozhodl jsem se dati ji prezkouseti Tvé obzvldstni rozumnosti, aby byla podle

9 Kosmova Kronika ceskd. Praha: Melantrich, 1949, s. 193.

50 NECHUTOVA, Jana. Latinskd literatura ceského stiedovéku do roku 1400. Praha: Vysehrad, 2000,
S. 67 —68.

5! Kosmova Kronika ceskd. Praha: Melantrich, 1949, s. 11.
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Tvého divtipného soudu bud vitbec zavrzena, ze by ji nikdo necetl, bud, uznds-i ji za
vhodnou ke cteni, aby byla brusem Tvého zkouSeni drive bezvadné vybrousena, anebo
spise, oc jesté vice prosim, znova od Tebe lepsi latinou vypmcovdna.52

V této promluvé nazyva své dilo Kromikou Cechii. Nasleduje velmi dileZita
zprava 0 jeho inspiraci: 4 tak jsem pocal své vypravovani od prvnich obyvatelii zemé
Ceské a jen néco malo, co jsem poznal z bajecného podani starcu, vykladam, ne z touhy
po lidské chvale, nybrz aby povésti neupadly viibec v zapomenuti, podle toho jak umim
a vim, lasce vsech dobrych lidi.>® Informace, jez zde ptinasi, jsou pro nas determinujici
pro spravné chapani toho, pro¢ se rozhodl povésti zaznamenat a z jakych zdroju Cerpal.
Prvni kniha Kosmovy kroniky 1i¢i historii Cechti od samych podatkid, jméno zemé
odvozuje od praotce Cecha, nasleduje povést o zrodu Pfemyslovci, lucké a divéi valce,
zminka o Bofivojové kitu a kon¢i se smrti kniZete Jaromira r. 1037.

Tyto romantické piedstavy o praotci Cechovi, Pfemyslu, prvnim &eském knizeti
aj. jsou stale hojn¢ vypravéné dodnes. Diive se mélo za to, ze vznikly z piibéhu
predavnych naSimi pfedky ,,z otce na syna“. Ale badani ukazuji zavéry jiné. Jsme si
témef jisti, ze Kosmas rozhodné Cerpal z néjaké epické tradice, ktera se zachovala az do
jeho soucasnosti. Vladimir Karbusicky v Nejstarsich povéstech ceskych podava velmi
padné dukazy k domnénce, ze nositelem této epické tradice nebyl prosty lid, ale potulni
pévci stiedovéku.>® Dokazuje to mj. i na piedmluvé mistru Gervasiovi, v niz Kosmas
pise, Ze nechce ocenéni, pocty, jinak v piekladu podle stiedovéké latiny i finanéni
odmény, za to, ze sepisuje kroniku, kterou piSe podle epické tradice — podle starct,
U nichZ to bylo 74douci.”® Potulni pévci, autofi epickych skladeb, pouzivali pro sva dila
jako zaklad hojné tady povérecnych predstav a magickych principii, jez doposud Zily
V nizsich lidovych vrstvdch, proto v ramci jejich liceni snaselo krestanské prostiedi bez
odporu rizné ,,pohanske* prvky. Tak asi se dostaly nékteré rysy ,,obradni orby* a
,svatého snatku‘ do premyslovské poveésti, tak lze vysvetlit i velké mnoZstvi

o ¢

,,pohanskych prvkii*“ v druhé velkeé povesti zachycené Kosmou, v povesti o lucké valce. %6

%2 Kosmova Kronika ceskd. Praha: Melantrich, 1949, s. 12.

>3 Tamtéz, s. 12. Latinsky: senum fabulosa narratio.

> KARBUSICKY, Vladimir. Nejstarsi povésti ceské. Praha: Mlada fronta, 1967, s. 95 — 124. Tito p&vci
putovali od dvora ke dvoru, zpivali 6dy na panovniky a jejich pfedky, vysmivali se protivnikiim. Proto
také byli chovani v pfizni vladati, méli volny pfistup na vSechny dvory a hostiny, jejich uméni bylo
ocefiovano a odméiovano. Casto byli velmi zamozni a mnohdy i mocni.

% Tamtéz, s. 95 - 124.

* Tamtéz, s. 65.

22



Zatim muzeme vyvodit jeden bezpeény zavér: Cerpal z néjakého tustniho
historického podani ptistupného ve vyssim spolecenském prostiedi, kde se pohyboval, a
toto podani na pocatku 12. stoleti uz bylo na ustupu, ,,upadalo Vzapomenuti“.57
Nejmodernéjsi badani se vSak alespon z¢asti vraci k romantikiim tim, Ze za zaklad epiky
predpokladd volné lidové poveésti v pisiovém ¢i jiném utvaru, které slouzily jako
material péveum. Do déje jist¢ zasahoval i sam kronikat, ale rozsah ptevzatych motivi a
zéasahti do proudu déni bohuZzel pfesné zjistit nemizeme.

V prvé knize Kosmovy kroniky nejprve zadné letopoCty nenajdeme. Tuto cast
nemuze povafovat za spolehlivy pramen. Datovani se objevuje az od ¢étrnacté kapitoly,
kdy autor k roku 894 tadi kiest knizete Bofivoje. | mezi prvymi letopocty, jejichz
podklad hledal v starSich ptedlohach, najdeme né&kolik nedostatkt, jako napf.
u zminéného kitu Boftivoje.

Ve druhé knize vénované bievnovskému opatu Klimentovi jsou popisovany
udalosti od zacatku vlady Bfetislava 1. do nastoleni Bietislava II. roku 1092 mnohem
hodnovérnéji, jelikoz se odvolava na ocité svédky udalosti. Kronikat také neni Gplné
nestrannym pisatelem. Jako nepfitel vychodni cirkve a slovanské bohosluzby potlacuje
vSechny zpravy o ni.

Tteti kniha pokracuje v liceni Ceskych dé&jin do smrti Vladislavovy roku 1125 a
kon¢i zminkou o smrti cisafe Jindficha IV. V jeji predmluvé Kosmas konstatuje, jak je
sloZité a nevdécné psat o své soucasnosti.

Kosmova kronika je vyspélym dilem svého Zanru, cennym pramenem
historickych udélosti, zdrojem vrcholného slovesného uméni, na néz miZeme byt

pravem hrdi.

" KARBUSICKY, Vladimir. Nejstarsi povésti ceské. Praha: Mlada fronta, 1967, s. 111.
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4 Studium pohanskych motivi

Pti zkoumani pohanskych motivii v Ceské literarni tvorbé 10. az 12. stoleti si
musime piedev§im uvédomit, ze pohanské prvky byly pfedmétem literarni perzekuce ze
strany kiestanskych duchovnich. Duchovenstvo jako jediné disponovalo pismem, proto
pokud se pohanské motivy V jejich literatute objevily, jsou vétSinou zkreslené, neuplné,
nebo naopak zveliCované, aby vytvaiely nezadouci protiklad ke kyzenému

kiestanskému idealu.

4.1 Prichod Slovanu

Jak uz bylo v samém pocatku prace feceno, o ptichodu Slovant do na$i vlasti
nemame mnoho informaci. Z domdcich zdroji se o ném dovidame az ve 12. stoleti od
kronikate Kosmy. Vyty¢il si tkol vytvofit prvni ¢eskou kroniku. Znamenalo to uvazit
jeji osnovu tak, aby nepostradala nic z toho, co v kronikach byvalo, co mél ve své
kronice napt. Regino z Priimu. Kosmas patfil mezi kiestanské vzdélance. VEd¢l, ze stafi
Cechové byli pohané, a proto se jako kiestan snazil osvétlit tento temny vék klasickym
antickym udenim a kiestanskou vzdélanosti. Podle jeho piedstavy se Cesi do nasich
krajin dostali asi takto: Po vyliti potopy a zméteni lidi, kteri se zlym umyslem stavéli véz,
pokoleni lidske, skladajici se tehdaz asi z dvaasedmdesati muzii, bylo za takovou
nedovolenou a nerozvaznou opovdazlivost rozptyleno bozskou mstou v tolik ruznych
jazykovych rodu, kolik bylo hlav muzskych. A jak vime z déjepisného podani, kazZdy
z nich se toulal a prchal, a jsouce daleko Siroko rozptyleni, bloudili po rozlicnych
krajinach sveta, a ac jich den ode dne ubyvalo na téle, pribyvalo jich mnohondsobné
Z pokoleni do pokoleni. A tak se lidstvo Bozi, vse Fidici pokyn rozsiFilo po okrsku
zemském tolik, Ze po mnoha stoletich konecné prislo i do téchto koncin Germanie.®®
Kosmas se u ptivodu Slovant odvolava na bibli. Po velké potopé, po stavbé babylonské
véze, vzniklo sedmdesat dva jazykovych rodii, coz bylo odvozeno od poctu Noemovych
synd. A tak jedna skupina lidi hovoticich tymz jazykem dorazila i do nasich koncin,
které¢ Kosmas zasazuje do stfedoevropského kontextu. Polohu nasi zemé urcil presné.

Po lokalizaci nasi zem¢& pokracoval licenim charakteru krajiny pted prichodem Slovani:

%8 Kosmova Kronika ceskd. Praha: Melantrich, 1949, s. 15.
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Povrch této zeme tenkrat zaujimaly Siré lesni pustiny bez lidského obyvatele, znély vsak
hlasné bzukotem rojit véel a zpévem rozlicného ptactva. (...) A ponévadz tato zemé za
téch casii nebyla dotcena radlem a do té doby jeste do ni nevesel clovek, ktery by se ji
byl dotekl, uznavam za vhodnéjsi o jeji urodnosti ¢i neurodnosti pomliceti nez rici néco
nezaruceného. Kdyz do techto koncin vstoupil clovek, at' to byl kdokoli — neznamo
s kolika lidmi — hledaje prihodnych mist k lidskym pribytkim, prehlédl bystrym zrakem
hory a doly, plané a strané, a tusim kolem hory Ripu mezi dvéma rekami, Ohii a
Vitavou, prva zaridil sidla, prva zalozil obydli a radostné na zemi postavil buzky, jez
s sebou na ramenou prinesl.>® Kronikaf predpokladal, 7e pred piichodem &eského
kmene byla zem nedotcena, neosidlena, a Slovany pak povazoval za prvni obyvatele
zemg¢. Jak uz bylo v kapitole 2.1 feceno, nevédél jesté nic o jejich predchtdcich. Byl si
jen védom jednorazového pifichodu Slovanii do zemé&. Nové archeologické vyzkumy
dokazuji prichod Slovant ve dvou hlavnich vindach, z nichz prvni je reprezentovina
osadniky s kulturou typu Praha-Korcak, ...druhou vyznacuje keramika primo

v .7 a7 7 Vev s 4 g3 60
predjimajici pozdéjsi ,,slovansky hrnec*.

Kronikafova osnova o ptedcich hledajicich
vhodné misto k zivotu se napadné podoba biblickému pfibéhu o Mojzisovi, jenz hledal
zemi zaslibenou. Dal$i podobnosti miizeme spatfit i ve zbytku Kosmovy povésti: Tehdy
starosta, jehoz ostatni jako pana provazeli, mezi jinym takto promluvil k své druzine:
., Pratelé, kteri jste nejednou snaseli se mnou tézké trudy cesty po neschudnych lesich,
Zastavte se a obetujte obét’ prijemnou svym buzkum, jejichz zdzracnou pomoci jste
konecné prisli do této viasti, kdysi osudem vam predurcené. To jest ona, to jest ona
zemé, kterou jsem vam — jak se pamatuji — castokrat sliboval, zemé nikomu nepoddand,
zvere a ptactva plnd, sladkym medem a mlékem vlhnouci, a jak sami pozorujete,
podnebim k obyvani prijemna. Vody jsou vsude hojné a nad obycej rybnaté. Zde se vam
nebude niceho mnedostdvati, protoze nikdo vam nebude skoditi. Ale kdyz takovy, tak
krasny a tak veliky kraj jest ve vasich rukou, rozvazte, jaké by bylo vhodné jméno pro tu
zemi.” Ti hned, jako z boZského vnuknuti, zvolali: ,, Ponévadz ty, otce, sloves Cech, kde

Tehdy starosta, jsa dojat fouto predpovédi svych druhi, jal se z radosti libati
zemi, maje radost, Ze se ma nazyvati jeho jménem, pak vstal a oboji dlan zdvihaje

k nebeskym hvezdam, takto pocal mluviti: ,, Vitej mi, zemé zaslibend, tisicerymi tuzbami

% Kosmova Kronika ceskd. Praha: Melantrich, 1949, s. 15 — 16.
80 TRESTIK, Dusan. Pocdtky PFemyslovcii. Praha: Lidové noviny, 1997, s. 18 — 19.
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od nas vyhledavana, kdysi v cas potopy lidu zbavena, nyni jako na pamatku lidstva nas
zachovej bez pohromy a rozmnozuj nase potomstvo od pokoleni do pokoleni.“™
Formulace o hojnosti zemé také ptevzal z bible — z pfibéhu o MojziSovi.

Dusan Triestik tvrdi, ze Kosmas znal néjakou povést o pivodu a divodech
st€éhovani Slovand, a doklada to na formulaci vidce naSich predkd — ,.to je ta zem,
kterou jsem vam slibil“. Diive se o zddném slibu nezminoval, a tak se domniva, ze
Kosmas Cerpal z n¢jaké starSi a Sirsi pfedlohy.62 Sirsi povést nachazi i v nasledujicich
odstavcich kroniky, v nichz si Kosmas protife¢i v popisu nasich davnych piedki. Zprvu
je totiz vyli¢il jako lid, ktery byl podfizen vudci a nesl znaky vyspélejsi spolecnosti,
ktera byla rozélenéna urcitymi zakonitostmi a dokonce vyznavala ndbozenstvi. Uctivali
pfeci biizky, jez si pfinesli na ramenou. V dalsi kapitole se o nich vyjadiuje, jako

0 divosich zijicich spiSe po zplsobu dobytka.63

DuSan Trtestik vtom spatifuje
kronikafovu nemoznost se odpoutat ze star$i, pivodni povésti, ¢imz jeho vypravéni
pozbylo logiky.**

Srovndvaci badani zna mnoho podobnych piibéhd, které vznikaly v pocatcich
narodniho pisemnictvi. Dfive panovala pfedstava o tom, ze piedci prosté odnékud pfisli.
V cele takové druziny vzdy stali ,,zakladatelé naroda®, tzv. héroové aponymové. Mezi
n¢ se zatadil napt. Francion u Frankd, Gotha u Gotht, jejichz jméno bylo vytvoreno
znazvu naroda. A tak ze zem¢ Boemia vytvofil Kosmas praotce jménem Boemus.
Dokonce Jakob zvany Izrael $el hledat novou zemi nesa blzky, jez vzala Réchel.®
Podobnost schématu u velkého mnozstvi narodt spiSe napovida, Ze starS$i povést
0 druzing praotce Cecha viibec neexistovala a vznikla az v kronikafové dilné podle
béZné Sablony.

Zvlastnosti Kroniky Cechii je potlateni kiestanského motivu vystupu na horu.
Kosmas sice umistil sviij d&j do okoli hory Ripu, ale nikde neni fe¢eno, Ze na ni druzina
vystoupila. Zda se, zZe se bibli inspiroval, ale zfejmé pro pohansky raz povésti nedovrsil
piibéh vystupem na horu: tusim kolem hory Iéz'pu.66 Cerpal Kosmas snad prece jen

z n&jaké Ustni tradice, podle které byla zalozena prva obydli asi kolem Ripu? Dnes

%1 Kosmova Kronika ceskd. Praha: Melantrich, 1949, s. 16 - 17.

%2 TRESTIK, Dusan. Myty kmene Cechii. Praha: Lidové noviny, 2008, s. 69.

%% Presné znéni Kosmovych slov Ize dohledat napt. v tomto piekladu: Kosmova Kronika ceskd. Praha:
Melantrich, 1949, 17 — 18.

® TRESTIK, Dusan. Myty kmene Cechii. Praha: Lidové noviny, 2008, s. 69.

% KARBUSICKY, Vladimir. Nejstarsi povésti ceské. Praha: Mlada fronta, 1967, s. 12.

% Kosmova Kronika ceskd. Praha: Melantrich, 1949, s. 16.
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dominuje nazor, ze pravé horu Rip zvolil zfejm& proto, Ze se nachazela uprostied
casnéslovanské oikumeny.

Cela povést je syntézou kiestanskych a pohanskych motivi. Déjepisec hovori
nejprve o piedcich jako o lidu, jenz se fidil bozim pokynem. V nasledujici kapitole jako
o pohanech uctivajicich buzky, jejichz zazratnou pomoci pfisli do ptredurené zemée
zaslibené, kterou z bozského vnuknuti pojmenovali Cechy. Ve tieti kapitole, ve které
vypravi o prvnim véku, vyobrazil Slovany jako primitivni kmen: Byl prestastny,
spokojeny se skromnymi vydaji a nenadymajici se hrdou pychou. Daru Cererinych a
Bakchovych neznali, protoze jich ani nebylo. (...) Jako slunecni zdare nebo voda, tak i
luhy a haje, ano i manzelstvi jim byla obecna. Nebot po zpiisobu dobytka kazdou noc
vyhledavali nové styky a s vychodem jitrenky pretrhavali svazek t/i Gracii a zeleznd
pouta lasky. Kde koho zastihla noc, tam si lehl do travy a v stinu koSatého stromu spal
sladkym spankem.®” Vladimir Karbusicky v popisovaném promiskuitnim chovéni
rozpoznal letnicové obtfadni dny mladeze, kdy se sobé pohané oddavali navzajem.
Kosmas zde necerpal z néjaké lidové vzpominky na prvobytnou spole¢enskou formaci.
Letnice doznivaly, a nejen u Slovani, jesté¢ v Kosmové€ soucasnosti, tj. ve 12. stoleti.®®

Kosmas také cCerpal z antickych prameni: Ceres byla fimskou bohyni zemédélstvi
a Bakchus byl syn Jupitertv, ktery nauéil lidi p&stovat vino.*®

Na Kosmové podani o pfichodu Slovani do nasi zemé je ziejmé realné jen
védomi pfichodu. NemulZeme s jistotou fici, zda znal historii podle né&jakého
tradovaného vypravéni hovoficitho o st¢hovani narodl, nebo zda podlehl Sabloné
panujici u mnohych narodd o pfichodu predkl ,,odnékud“. V Kronice tak receného
Dalimila ze 14. stoleti se mizeme uz dokonce dozvédét, ze nasi predkové ptisli
z Charvatska. Tuto teorii vytvofil autor ruské Povesti vremennych let na pocatku 12.
stoleti. Spojil ptivod Slovant s potomky Noemova syna Jafeta. Tento nazor méli pievzit
polsti kronikéfi. Z Polska se dostala do Cech.”® Vzhledem k tomu, 7e Kosmas o 74dné
pravlasti nemél ziejmé tuSeni, je pravdépodobné, Ze cela povést o praotci Cechovi
vznikla v jeho rukou bez jakéhokoli podkladu vychazejiciho z ustni lidové tradice.

Uvédomoval si, ze Slované byli od ddvnych ¢asti pohané, proto se nebranil jejich

kolorit zaznamenat. A protoze nepodléhal dobovému kriticismu, vykreslil pohanstvi tak,

%7 Kosmova Kronika ceskd. Praha: Melantrich, 1949, s. 17.

%8 KARBUSICKY, Vladimir. Nejstarsi povésti ceské. Praha: Mlada fronta, 1967, s. 14 - 15.
% Tamtéz, s. 322 a 324.
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jak ho sam znal (letnice). Sice se nebranil pfiznat své pohanské kofeny, piesto se vSak
snazil povest ptizpusobit kiestanskému idedlu a antickému vzoru. Proto zde smésSuje

pohanské motivy s kiest’anskymi a antickymi.

4.2 Institut soudcu

Bez ,,mytu* nemuze Zadna spolecnost zit, umozZnuji ji orientovat se ve skutecnosti
a jednat podle toho. Archaické spolecnosti viastné jinou moznost nemaji. Jejich svét jim
strukturuje a osvetluje tento soubor vypravéni o pocatcich svéta, lidi a spolecnosti,
ktery oznacujeme jako mytologii. Ta jim Fika, jak véci vznikly a jaké tedy maji byt i
nadale, maji-li ubranit lidi pred upadnutim do chaosu. Je to tedy néco jako jejich
Lustava®, podporend , provadécimi narizenimi®, ritudly, jejichz jedinym ucelem je
udrzovat svet v tom spravném chodu, ktery byl ,, nastaven** primordialnimi ¢iny bohit a
herojii na pocatku casi.” Duan Tiestik tdmito slovy vystizng rozvinul myslenku,
kterou si mozna uvédomoval uz tenkrat na po¢atku 12. stoleti kronikai Kosmas, kdyz se
rozhodl sepsat historii Cechii. Své vypravéni mohl zait az dobou neddvné minulosti.
On se viak rozhodl zachytit mytologii od samych po¢atkti kmene Cechii, kterou zname
dodnes pod pojmem ,.staré povésti eské“. Nejstar§i myty o vzniku kmene Cechii
muzeme nalézt u Kristidna v zarodcich pfemyslovské povésti. Souvislé pasmo pak
vytvofil Kosmas. Povésti mély za tkol vyloZit, jak se formoval pfemyslovsky stat.
Vykreslily, jak na sebe premyslovsti vladci vzali tihu moci. Povést se ujala. Adoptovali
ji 1 sami Pfemyslovci. Nevime, zda ji pfijali za svou jen proto, Ze jim byla prospéSnou a
slouzila jim, nebo se Kristianovi povedlo zachytit pravdu o pocatcich jejich rodu.

Odkud byli odvozovani prvni obyvatelé nasi vlasti, jsme si uz alespoil trochu
objasnili. Ale jak se vyvijela spole¢nost po ptfichodu, si dile ukazeme na pramenech,
které nam zanechali Kristian a Kosmas.

Nejprve se vénujme Kristidnovi, jehoz povazujeme za starSiho pisatele nezli
Kosmu. Od n&j mame zachovanou nejstarsi premyslovskou povest: Lec¢ Slované cesti,
pod samym arkturem sidlici, oddani byli modlosluzbé a jako bezuzdny kun bez zdakona,
bez knizete nebo viddce, bez mésta v toliko Sirém prostoru prebyvali, jako nerozumna

zvirata sem tam se potulujice. Posléze ranou morovou jsouce suzovani na jakousi

"M TRESTIK, Dugan. Myty kmene Cechii. Praha: Lidové noviny, 2008, s. 15.
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hadacku se podle povesti obratili o nadéjnou radu a prorockou odpoved. Dostavse ji
zalozili hrad a dali mu jméno Praha. Potom nalezli velmi proziravého a rozvizného
muze, kteryz jen vzdelavanim poli se zabyval, jménem Premysl, podle vyroku hadaccina
knizetem cili spravcem si ho ustanovili, dav§e mu za manzelku onu hadacku pannu. A
tak z pohromy a vsech ran morovych posléze vytrzeni, napristé po onom jmenovaném
knizeti zjeho potomkit sobe vladare cili vévody v celo staveli, slouzice modlam,
démontim a pohanskym obradum obétnim se nezkrotné oddavajice, az konecné panstvi
Fise té se dostalo jednomu z rodu téch knizat, jménem Bo;’z‘voj.72 Lid, ktery zil bez
zakona, takika v chaosu, obratil se ve chvilich nouze na jakousi neznamou hadacku pro
radu, aby jim fekla, jak se zbavit moru, jenz je suzoval. Nedovidame se vlastné, co
pfesné fikalo jeji proroctvi, vime uz jen o jeho vysledku. Vystavéli hrad, jenz byl
pojmenovan Praha, a také si méli zvolit kniZete. To je mélo uchranit pfed morovymi
ranami.

Strohost a obecny charakter Kristiantiv vypovida o rysech Ustni slovesnosti, jejiz
podoba byla ¢asto komolena, a stile nabyvala obecnéjSich ryst. Podava vlastné jediny
pfesny udaj — jméno knizete, jimz byl Pfemysl. Takovy precizni fakt by lidova tradice
jen tézko uchovala. Ziejmé jej etymologizoval od nazvu rodu Piemyslovcl. Jinak
bychom mohli ptedpokladat jeji zakotenénost v lidové tradici.

Kosmas pii psani své kroniky mél Kristianovu legendu asi pted sebou. Jeho
povést dale rozvinul a dal ji ostejsi rysy. V Chronice Boemorum popsal také nejprve
prvni vék, kdy tehdejsi lidé byli uslechtili, poctivi a milosrdni. Zadnych nuznych ani
zlod&ji nebylo. Lidé méli spole€ny majetek, nevedli valky a méli zbrané: Nac o tom
vice? Ach, Zel! Prospésné se obratilo v opak, obecné se zménilo ve vlastni; bezpecné
chudobé, kdysi prijemné, vyhybali se jako zablacenému kolu a prchali pred ni, ponévadz
ve vSech plala touha po jmeni, prudsi nez ohné v Etné. Kdyz tyto a jim podobné neresti
bujely den ode dne hur a hiire, kiivdu, kterou drive nikdo pdchati neumél, jeden od
druhého trpélive zakousel a nemél ani soudce ani knizete, kterému by si pozaloval.
Potom, kdo byl uznavan v svém kmeni nebo pokoleni za osobu pro své mravy vzacnéjsi
nebo pro své bohatstvi za vaznéjsi, k tomu se schazeli z dobré viile, bez birice, bez
peceti, a rokovali o svych rozeprich a kifivddch, které kdo utrpél, bez ujmy svobody.”

U Kiristiana konci toto obdobi vypuknutim moru. U Kosmy mizi s touhou po

2 KRALIK, Oldfich. Nejstarsi legendy piemyslovskych Cech. Praha: Vy3ehrad. 1969, s. 61.
8 Kosmova Kronika ceskd. Praha: Melantrich, 1949, s. 18.
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u Kristiana, u n¢hoz stacilo zalozit Prahu a zvolit si pana, od té doby spolecnost zacala
vzkvétat.

V prvnim véku Kosmove, dobé beztrestné, nebylo potieba soudct ani diferenciace
spolecnosti, jelikoz si byli vSichni rovni. AvSak s pfichodem prvnich prohfeskt a
provinéni, vyvstala potfeba pravnich autorit, mezi nimiz povstal jeden muz jménem
Krok. Byl to muz za svého véku naprosto dokonaly, bohaty statky pozemskymi a v svych
usudcich rozvazny a dumysiny. K nému se sbihali, jako vcely kulum, lidé nejen
Z vlastniho jeho rodu, nybrz i z celé zemé vsichni, aby je rozsuzoval. Tento znamenity
muz nemél muzské potomky, zplodil viak tri dcery, jimz priroda udélila nemensi poklady
moudrosti, nezli jaké dava muzim.”* Piibsh o Krokovi a jeho tiech dcerach se objevil
jen u Kosmy, Kristidn zadného Kroka neznal. Proto vérohodnost jeho vypravéni klesa.
Navic byl objeven velmi podobny piibéh, pocinajici ptichodem ptredkt do zemé, ktery
byl nalezen ve sttedovékém eposu Oguzi. Praotcovym (jenz slul Oguza) potomkem byl
moudry soudce Korkut.”

Po Krokové smrti si lid ustanovil za jeho nastupce jeho nejmladsi dceru, védmu
Libusi. Toho casu vznikl mezi dvema obyvateli, kteri vynikali bohatstvim i rodem a byli
Jjaksi spravci nad lidem, nemaly spor o mez sousednich poli. ...predstoupi pred svou
pani a snazné zadaji, aby spornou véc mezi nimi rozhodla po pravu a spravedlnosti76.
LibuSe je rozsoudila, ale ten, ktery svou pifi prohral, se nemohl s rozsudkem smifit,
proto si pocal stézovat: , Tof kfivda muzim nesnesitelnd! Zena déravd se obird
muzskymi soudy v Istivé mysli! Vime zajisté, Ze Zena, at stoji ¢i na stolci sedi, malo ma
rozumu, o¢ ho mad jestée méné, kdyz na poduskach lezi? Tehdy opravdu se hodi spise
k tomu, aby se poznala s muzem, nezli aby bojovnikiim vynasela ndlezy. VZdyt je véc
Jjista, ze vsechny Zeny maji dlouhé vlasy, ale kratky rozum. Lépe by bylo muziim umriti
nez to trpéti. Nas jediné opustila priroda k hanbé vsem narodiim a kmenum, Ze nemame
spravce ani muzskou vladu a Ze na nas doléhaji Zenska prava.

Na to pani, svou pohanu tajic a bolest v srdci Zenskym studem zastirajic, usmala
se a pravil: ,, Tak jest, jak dis; Zena jsem, jako Zena Ziji; ale snad proto si myslite, Ze

malo mam rozumu, Ze vas nesoudim metlou Zeleznou, a ponévadz Zijete bez bazné,

™ Kosmova Kronika ceskd. Praha: Melantrich, 1949, s. 18.
" KARBUSICKY, Vladimir. Nejstarsi povésti ceské. Praha: Mlada fronta, 1967, s. 13.
® Kosmova Kronika ceskd. Praha: Melantrich, 1949, s. 20.
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pravem mne nedbate. Nebot' kde je bazen, tam je i kdazen. Ale nyni je velmi zapotrebi,
abyste meli spravce ukrutnéjsiho, nez je zena. Tak také holubi pohrdli kdysi bélavym
lunakem, jehoz si zvolili za krale, jako vy mnou pohrdate, a kniZetem sobé ucinili
Jjestraba, mnohem ukrutnéjsiho, jenz vymysleje si viny, jal se zabijeti vinné i nevinné; a
od té doby az podnes pozira holuby jestrab. Jdete nyni domii, a koho vy si zitra vyvolite
za pdna, toho Si jd vezmu za manzela. “’" Libuse se pies noc uradila se svymi sestrami a
druhy den oznamila lidu na snému, kde maji hledat knizZete a jak se jejich novy knize
jmenuje. Také je varovala, Zze budou litovat, Ze si vladce vyzadali, nebot’ je lehké ho
dosadit, téz8i sesadit, také ze se budou pfed nim t¥ast strachy, jelikoz si s nimi bude
délat, co se mu zIibi: jedny ucini sluhy, jiné kuchafi, pekafi a vSe nejlepsi z jejich
dobytka si bude narokovat podle libosti. Lid¢ jejich vystrah nedbali a vydali se do
Stadic hledat svého nového knizete Pfemysla, jak jim prorokovala. Pfemyslovi, kterého
zastihli praveé ve chvili, kdyz oral pole, pfedali odznaky a dovedli ho k Libusi. Po snatku
sni upoutal zdakony nas bezuzdny kmen, nezkroceny lid moci zkrotil a uved!
spravuje, sam s Libusi samou.”® Povést konéi proroctvim LibuSinym o zaloZeni nového
mésta Prahy.

Zde nachazime mezi Kristidnem a Kosmou mnoho rozdilii. Dé&jepisec uz zna
neznamou hadacku jako Libusi. Dale se liSi v tom, proc ji lid vyhledal. V Kristianove
legende se K ni obracel s prosbou o radu, jak se osvobodit od ran morovych. V Chronice
Boemorum kvili tomu, Ze si lid pfal muzského vlddce. A pravé v téchto mistech
Kosmovy povésti vznikd nelogicky Sev. Nového pana si zprvu zada jen muz, jenz
prohral spor. Druhy den je to ptanim celého lidu. Nejprve je LibuSe vyzvala, aby si
zvolili svého pana, kterého si vezme za manzela. Jejich rozhodnuti mélo padnout druhy
den na snému. Ona se vSak pfes noc uradila se svymi sestrami a druhy den jim
prorokovala, kde muze najit a jak se jmenuje. Vé&Stba o zalozeni hradu Prahy je tam
jaksi uméle ptipojena na konec. Tato nelogicka konstrukce svéd¢i o chybé Kosmové,
které se dopustil pfi pretvareni pivodni povésti Kristianovy.

Kosmas cely piibéh o Krokovi a jeho tfech dcerach vytvofil, aby poukézal na
slozity vyvoj spolecnosti, aby poukazal na roli patriarchatu i matriarchatu v Cele

s Libusi. Pfi¢emz piipojil povest o divei valce, jez méla vytvaret kontrast viici pokofeni

" Kosmova Kronika ceskd. Praha: Melantrich, 1949, s. 20 — 21.
8 Tamtéz, s. 26.
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muzl pred zenskym soudem. Divky se v této povésti zabyvaly valkami, nosily jako
Amazonky muzsky odév. Nekdy po Libusing smrti si zeny vystavély hrad Dévin a muzi
odpovédeli stavbou Chrastenu, na dneSnim VySehradé. Po zdlouhavych bojich se obé
strany dohodly na piiméfi. Tti dny mély trvat ,,slavné hry®, ale jiz prvni noc na znameni
polnice unesl kazdy jinoch jednu divku. A tak nastal mir a definitivni nadvladda muzt
nad zenami. Div¢i valka je putovni symbol, miZzeme jej nalézt uz v klasické literatufe i
Vv jinych evropskych zemich. Vznik této povésti u Kosmy ma divod etymologicky —
hrad Dévin — hrad Zen, dal$im divodem bylo, Ze tento motiv, kde byly jen Zeny nebo
jen zeny vladly, vzbuzoval komi¢no a komické historky, které sbirali potulni pévci.

Podle vseho to vypada, Ze povést o soudci a jeho tiech dcerach je tedy ziejmeé
vyplodem jeho fantazie za Ucelem vykresleni vyvoje vzniku pfemyslovského statu.
Povolani panovnika od pluhu byl velmi bézny jev u mnohych kultur (uz biblickému
EliSovi bylo dano prorocké roucho, kdyz oral s voly na poli).” To oviem nemusi nutn&
znamenat, ze mél pfimy vliv na Kristidna a Kosmu. Miize se jednat o nezavisly
paralelni jev. Napf. V. Novotny nemél pochyb o tom, Ze piremyslovskd povést je
lidového plvodu. Jsou totiZ zpravy o tom, Ze se Vaclav I. stydél za svilij venkovsky
puvod, a proto nechal obyvatele Stadic rozehnat.® To zase spiSe nasvédcuje tomu, Ze se
na nasem Uzemi tradovala Ustni povést o zalozeni Prahy a zrodu pfemyslovského rodu.
Jeji podobu bychom pak mohli nachézet jen v zékladnich rysech, ve kterych se shoduji
Kristidn 1 Kosmas — na prosbu lidu hadacka vytkla véstbu, jejimz vysledkem bylo
postaveni hradu a nalezeni nového knizete.

Povést o neznamé hadacce se opravdu mozna tradovala, ale povést, kterou
z Kristidnovy zékladni osnovy vytvofil Kosmas, je uméla; obalil ji pfibéhy novych
postav, jimz vymyslel jména i1 osudy. U LibuSina piib&éhu se déjepisec nechal inspirovat
Matyldou Toskanskou (1046 — 1115), vlivnou hrabénkou, jez uzaviela nerovné
manzelstvi s bavorskym hrabétem Welfem, ktery byl neschopny milenec, a proto jej
vyhnala ze svého dvora. V Kosmové dob& se tato historka ziejmé& vypravéla
pro pobaveni, kazdy z vyssi spoleCnosti ji znal. Povést o Pfemyslovi, jenz udolal
LibuSino panenstvi, méla vypovédét 0 dobrych kofenech piemyslovské dynastie.
Knéznino jméno pak odvodil od hradisté Libusina. Diky archeologickym nalezim se ale

zjistilo, Ze bylo zaloZeno az na pocatku 10. stoleti. Také bylo zjisténo, Ze diive slouzilo

" KARBUSICKY, Vladimir. Nejstarsi povésti ceské. Praha: Mlada fronta, 1967. s. 38.
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jako pohanské ob&tists a pohfebist. 8 Pravé proto si ho asi Kosmas vybral pro svou
védmu.

Jiného nazoru byl napt. Z. Kalandra, jehoZz teorii shrnuje Dusan Tiestik v Mytech
kmene Cechii.®? Kalandra posuzuje Kosmovo vypravéni jak uceleny cyklus svatecniho
roku pohanskych Cech. Poéinaje Krokem, jenz byl bozskym piedstavitelem celé¢ho
ro¢niho cyklu, jeho tii dcery byla bozstva ovladajici jarni pocatek, letni prostiedek a
zimni zavér, konce smrti Ludmilinou (16. zafi), Casem podzimnich slavnosti. Témuz
ucelu slouzilo i uctivani sv. Vaclava 28. zafi, posledniho letniho dne v lunarnim
kalendari. Jeho teorie o personifikaci pohanskych démont vegetace se vSak povazuje za
nepiesveédCivou. Da se totiz predpokladat, ze kiestanstvi zcela imyslné a programovée
pfifazovalo nové svatky k plivodnim pohanskym terminiim, aby se tim otupily staré

pohanské zvyklosti.

4.3 Hadacky a védmy

Snad nejznaméjSimi hadackami na$i historie se staly diky Kosmovi Krokovy
dcery Kazi, Teta a LibuSe. Tti sestry vytvofil kronikaf na ptelomu 11. a 12. stoleti diky
svym znalostem pohanskych zvyklosti, které byly jesteé zivé, jak vime, v jeho
soucasnosti. Vypravéni 0 Krokovi a jeho dcerach se sice mohla opirat o né¢jakou tradici,
ale jen o opravdu velmi obecnou, neurcitou. Zejména se nemohla zachovat jejich jména.
Ani jedna z postav (Krok, Kazi, Teta ani Libuse) neni dolozenou historickou osobou.
Jejich histori¢nost se Kosmas snazil zdaraznit spojovanim s rGznymi hmotnymi
pozustatky (hrady, mohyly). Krokovi ptisoudil hrad jiz stromovim zarostly, v lese u vsi
Zbecna.®® Zadné takové hradisté viak archeology nalezeno nebylo. MiiZeme oviem
pfedpokladat, Ze Kosmas mohl mit na mysli nékteré z keltskych hradist’; jak jinak si
mohl vysvétlit existenci pustych opevnéni, kdyz predpokladal, ze naSi predkové piisli
do liduprazdné zemé. V piipad€ Krokova hradu by se mohlo jednat o keltské oppidum
u Stradonic, Kazin hrad mohl zase situovat na nejvétsi Ceské oppidum Zavist i
Zbraslavi.

Kazi byla nejmladsi z Krokovych dcer, jez Medeji z Kolchidy nic nezadala

81 VANA, Zdengk. Objevy ve svété davnych Slovanii. Praha: Odeon, 1977, s. 27 — 37,
82 TRESTIK, Dusan. Myty kmene Cechii. Praha: Lidové noviny, 2008, s. 24 — 27.
8 Kosmova Kronika ceskd. Praha: Melantrich, 1949, s. 18.
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V znalosti bylin a vésteb ani Asklepiovi v lékarském umeéni, ponévadz casto zpiisobila, ze
se Sudicky vzdaly své prace, konce nemajici, a priméla kouzlem i osud, by jeji vili se
Fidil. Proto i obyvatelé zemé, kdyz se néco ztrati a vzdavaji se nadéje, ze by to mohli
zase dostati, maji o ni porekadlo: , To nedovede ani Kazi navratiti.“ Kdyz byla
k viadkyni vzata, jez z Cerery zrozena byla, obyvatelé zemé na pamatku své pani velmi
vysoko vztycili mohylu, kterou jest az podnes videti, nad brehem reky Mze pri ceste,
kudy se chodi do koncin kraje bechynského pres horu, jez slove Oseka.®* Kazina
mohyla, jejiz polohu jen zdanlivé precizné Kosmas popisuje (dodnes je lokalizace hory
Oseku sporna; snad se jedna o nejsevernéjsi vybézek Hiebenl) a jez ma dosveédéit
Kazinu realnost, nebyla dodnes doloZena. Stejné tak chtél jeji postavu dolozit diky
uslovi: ,, To nedovede ani Kazi navratiti.“®® Kosmas rad etymologizoval — jméno Kazi
zfejm¢ odvodil ze staroceského — kdza, kazn. Tim padem by piislovi znamenalo: Uz
nepomiize ani natek, ani trest, tedy ani Kazi.* I diky tomu mizeme takika bezpetnd
usuzovat, ze Kazi byla pouze kronikafovou konstrukei.

Kazina mladsi sestra Tetka pry vystavéla a svym jménem nazvala hrad Tetin,
polohou velmi pevny, na vrcholu strmé skaly u reky Mze. A navedla hloupy a nerozumny
lid, aby se klanéel vilam, jez viadnou horami, lesy a stromy, a ctil je; zavedla téz celou
poverecnou nauku a ucila modlosluzebnym radim, a tak dosud mnozi vesnicané jsou
jako pohané: jeden cti prameny aneb ohné, jiny se klani hdjum, stromiim nebo
kamentim, jiny obéti vzdava vrchum nebo pahorkum, jiny se modli k hluchym a nemym
buzkum, jez si sam udélal, a prosi je, aby ochranovali jeho dum i jeho samého. 57 Se
jménem Tetka se vaze hrad Tetin, jenz je archeology spolehlivé znam; vznikl asi na
prelomu 9. a 10. stoleti a nachazel se u dne$ni vsi Tetina na Berounsku. Nedaleko
Jjihozdpadniho narozi vnéjsi hradby se v roce 2006 podarilo objevit pohiebiste z dob
pocatkii tetinského hradiste. Jde o nejstarsi dosud zjisteéné tetinské pohrebiste sahajici
svymi pocatky az do 9. stoleti. Ostatni dosud objevend pohrebiste — jak Vv aredlu
hradiste, tak mimo néj — byla vyrazné mladsi. Nové odkryté hroby obsahovaly nadoby,
bronzové Sperky i sklenéné kordlky.?® Vybava zemfelych sv&di o pohfebisti

pohanském, proto si asi Kosmas vybral pravé Tetin pro modlosluzbu uéici Tetku. Od

#Kosmova Kronika ceskd. Praha: Melantrich, 1949, s. 18 — 19.

8 Tamtéz, s. 19.

8 KARBUSICKY, Vladimir. Nejstarsi povésti ceské. Praha: Mlada fronta, 1967, s. 18.

8 Kosmova Kronika ceskd. Praha: Melantrich, 1949, s. 19.

8 LUTOVSKY, Michal. Po stopdch prvnich Premysloveii, Dil I. Praha: Libri, 2006, s. 148.
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prvni poloviny 10. stoleti zacal byt vSak Tetin spojovan se zcela odliSnymi zalezitostmi.
Ukryla se na n¢j sv. Ludmila, kde byla 16. zafi 921 umucena a nasledné i pohibena.
Nad jejim hrobem se pry udaly nejriiznéjsi zazraky, a proto nad nim nechala jeji snacha
Drahomira postavit kostel archandéla Michaela, aby byly zazraky piiieny jemu a ne SV.
Ludmile. Dnes na jeho misté stoji kostel sv. Jana Nepomuckého.®® Tetin byl
samoziejmé vystavén mnohem déle nez v bajné dobé€, kdy mela zit Tetka.

Informace o pohanskych zvyklostech, jez nam Kosmas podava Vv uryvku
popisujicim prostiedni ze sester, jsou pomérné presné, jelikoz je mohl sdim zpozorovat:

’ . v roo. . 90
dosud mnozi vesnicané jsou jako pohané.

Pohanska bozstva byla tzce spjata
s ptirodnimi silami. Pfiroda je zcela ovladala, fidila jejich zivot. Na ni byli zavisli.
Jejich Zivot bylo jen cyklické stfidani zeméd¢lskych praci podle ro€nich obdobi.
Nemoznost ovlddnout a podmanit si pfirodu vedla k vytvafeni bozZstev, jez byla
personifikovanymi pfirodni zivly. Ctili prameny, stromy (zejména duby), pahorky...
Ale vrcholem jejich viry se stali buzkové (dédci). Nasi predkové moznd uctivali Peruna
(boha hromt a bleskl), Velese, Svaroga (boha slunce, tepla), Svarozice, syna
Svarogova ¢i snad bohyni Moko$ (nedaleko Ptelouce se nachdzi obec Mokoéin).91 Na
rozdil od vychodnich Slovani nemdme konkrétni jména bozstev doloZena, ale podle
pisemnych pramenti vychodnich Slovanti byla provedena hypotetickd rekonstrukce
slovanského panteonu.92 Vyvoj slovanskych bozstev mlizeme nalézt v textu nezndmého
autora ze 12. stoleti (obvykle je pfipisovan igumenovi Danielovi — opatu pravoslavného
klastera Kyjevské Rusi). V ném se hovoii mj. o prvém uctivani ochranci a duchii
(vampyri).*®

Nejmladsi ze sester byla védma LibusSe (LibuSinu postavu Kosmas ztotoznil
s Kristianovou neznamou hadackou, jez pfedpovédéla lidu zaloZeni Prahy a zvoleni
Premysla za kniZete a pana), jeZ udajné vystavéla hrad jménem Libusin. Opét se tu
objevuje analogie Tetina s Tetkou. Nejmladsi Krokovu dceru spojil Kosmas s hradistém
Libusinem. Archeologické vyzkumy vsak dokazuji jeho vznik az na pfelomu 9. a 10.
stoleti (jist¢ mnohem déle nez v bajné dobe Libuéiné).94 Je tedy pfiblizn¢ stejné staré

jako Tetin. Oba hrady byly asi postaveny Spytihnévem I. jako soucast vznikajici

8 LUTOVSKY, Michal. Po stopdch prvnich Premysloveii, Dil I. Praha: Libri, 2008, s. 146.

% Kosmova Kronika ceska. Praha: Melantrich, 1949, s. 19.

%! Informace z vysokoskolské prednasky o pramenech Seské kultury (D. Demjancukova).

% Tamtéz.

% Tamtéz.

% LUTOVSKY, Michal. Po stopdch prvnich Premysloveii, Dil I. Praha: Libri, 2006, s. 113.
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hradské organizace ve stiednich Cechach v procesu vzniku statu.* Prvni vyzkumy
Libusina byly provadény jiz roku 1835 Mat¢jem Kalinou z Jithensteinu, pii kterych
narazil na kamenné jadro hradby, které mylnd povaZoval za pohanské ob&tists.”
Opakovana archeologicka zkoumani piinesla mnoho dalSich velmi cennych a
jedineénych hmotnych pozistatkd, které nemaji v Cechach obdoby. Na osmnacti
kamenech libusinského opevnéni byly nalezeny rytiny jezdcii a koni. Jsou to ojedinélé
doklady lidové tvotivosti, jez datujeme do pielomu 10. a 11. stoleti, pro néz miizeme
najit soucasné¢ obdoby az ve vzdaleném Bulharsku.®’ Jeden z vyobrazenych jezdcti ma

7w

kromé $titu téz kopi s korouhvi, na niz je zcela zfetelné vidét lezaty kiiz. Symbolu
lezat¢ho kiize se veénoval napf. mytolog Ruazicka, ktery pojmenoval lezaty kiizek
pohanskym ,,Perunovym kiizkem*, jak se zminuje Vladimir KarbUSicky.98 Neni jisté,
zda to byl pravé Peruniv kiizek, ale bezpetné vime, Ze slouzil pohanskému ritualu
k odehnani zlych sil. Podobny obfad zaznamenali Saxo Grammaticus (vé§téni pomoci
posvatného kong, jenz mél piekradovat lezaty kii?)* nebo dokonce sam Kosmas
V povésti o lucké valce mezi Cechy a Lu¢any. Kdy jakéasi hadacka poradila muzi, jak
uniknout smrti v bitvé: Abys ty zahubé té vSak nakonec ujiti mohl, urez protivniku,
kterého pri prvnim utkani zabijes, obé usi a schovej je do své tobolky, pak mezi nohama
koné udélej vytasenym mecem caru na zemi na zpiisob kiize. Nebot' tim uvolnis ta
neviditelna pouta, jimiz hnév bohii svaze vase kone, takze budou ochabovati a padati,
jako by byli dlouhou cestou unaveni. A hned, vsedna na koné, dej se na utek, a i kdyz se
za tebou ozve silny himot, nikdy se neohlizej zpét, nybrz pospés si jesté vice; a tak ty
Jjediny stezi uniknes. Nebot' bohové, kteri vas provazivali do boje, obratili se na pomoc
vasim nepfdtelﬁm.loo Jeden z Lucanli mél nakreslit mezi nohy svého koné znak po
zpusobu kfiize, takze se zcela jisté¢ jedna o lezaty kiiz, ochranny symbol pied zlymi
silami. Mél nakreslit znak po zpisobu kiize a ne kiiz. Diky vyznaceni lezatého kiize se
mél vyhnout smrti, kterou jiz ptedurcili bohové. V. Karbusicky provadé€l od roku 1960
vyzkum, diky némuz zjistil, Ze jesté ve 20. stoleti dodrzovalo mnoho starych lidi tradici

101

pred n&jakou dllezitou jizdou, kdy na zemi narysovali bicem lezaty kiiz.”" Je vidét, ze
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tento zvyk byl velmi silné¢ zakofenén v lidovém folkloru. Nejen, Ze jej zaznamenal
ktestansky vzdelanec Kosmas, ale zachoval se az do dne$ni doby.

Rytina jezdce na kameni libuSinského opevnéni, jenz nesl lezaty kiiz na své
korouhvi, pochazi mozna az z 11. stoleti (Z. Vana ji pifisuzuje jezdcim knizete Oldiicha
tahnoucim roku 1004 proti polskym vojskiim Boleslava Chrabrého).'*

Na riznych mistech vnitiniho hradisté Libusina, v jeho opevnéni i ve stifednim
arealu, byly dale nalezeny stiepy keramiky prazského typu, ktera je spojena s pocatky
slovanského osidleni ve stiedni Evropé (6. — 7. stoleti), a také jiz zminény hlinény
kotou¢ (kapitola 3. 1) zhotoveny z téhoz materidlu jako keramika prazského typu
nesouci na obou stranich posvatny symbol slunce.'® Tyto nalezy se nachazely na
libusinské ostrozné, coz je dost vysSinna a nezvykla poloha pro slovanské zemédélce
sdruzujici se vétSinou Vv urodnych nizindch kolem fek a potokd.

Na mist¢ hradisté se tedy zfejmé diive nachazela slovanska osada slouzici asi
nejen hospodaiskym ucelim, ale predevsim pohanskym kultim. V okoli libusinské
ostrozny se nachazely prameny, které, jak vime, pohané uctivali jako posvatné.

LibuSe byla spojena s hradistém, které asi diive Zilo bujnym pohanskym kultem.
Tézko by Kosmas nasel lep§i misto pro bajnou véstkyni.

Povést o Krokovi a jeho tfech dcerach, byla ziejmé analogii biblického pfib&éhu
o0 prorokovi Samuelovi. Tfi Krokovy dcery pak vytvofil na zéklad¢ oficialni teologie
doby, ktera rozeznavala troji hich pohanské nevéry: idolatria, divinatio, magia, tj. —
modlosluzba (Tetka), v&§téni (Libuse) a magie (Kazi).'*

Dalsi pasazi Kosmovy kroniky, ktera je takika nabita pohanskymi motivy, je
lucka valka. Tato povést byla ziejmé zalozena na realném zakladé, ale je neustale
pfedmétem dohadd, kdy Kk ni mohlo dojit. Kosmas ji pro sviij pohansky kolorit zatadil
uméle do doby knizete Neklana. V kronice lze spatfit autorovu bezradnost, kam ji do
své kroniky vlozit. Na pocatku X. kapitoly I. knihy se jen tak mimochodem zmifiuje
0 Bofivojoveé kitu biskupem Metodéjem, pficemz volné ptichazi k vypravéni o lucké
valce, pocinaje slovy: Nepokladali jSme vsak za zbytecné do naseho dila na tomto misté
vilozZiti strucné vyliceni toho, ceho jsme z povésti doslechli o bitve, svedené davno

predtim za casu knizete Neklana na poli zvaném Tursko mezi Cechy a Lucany, jimz

192y ANA, Zdengk. Objevy ve svété davnych Slovanii. Praha: Odeon, 1977, s. 31.
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V dnesni dobé podle hradu Zatce rikdme Zatcéané.*®

Lucané sidlili odedavna v urodném povodi Ohte, jak Ize dolozit diky
archeologickych nalezim a starym zemépisnym nazvum. Jejich osidleni zaznamenal i
Kosmas do své kroniky. Pise, Ze se lucké uzemi d€lilo do péti krajin: Hutnou (v povodi
stejnojmenné ficky), Uzkou (asi v okoli ¥i¢ek Liboce a Lésky), Bieznici (dnes pofici
Blsanky), Lesné (v zapadni ¢asti Dzbanu) a Luku (na fece Ohfi), po niz nese lid
jméno.106

V Cele Lucanu stal Vlastislav, jenz mél asi podobné ambice jako Premyslovci,
sjednoceni a ovladnuti co nejvétsi casti ceského tizemi, a proto také vystavél hrad
jménem Vlastislav mezi dvema vrchy, Medvézi a Pripkem, na pomezi dvou krajii,
bilinského a litomérického, a vsadil do ného zlé lidi, aby cinili uklady lidu obou tech
kraju proto, ze stali na strané Cechi.”’ Archeologické vyzkumy existenci hradisté
potvrdily. Jednalo se o strategicky vystavéné hradisté slouzici predevs§im vojenskym
ucelim, které pojimalo asi 100 obyvatel. Hmotné nalezy datuji hradist¢ do druhé

198 proto také lucka véalka nemohla

poloviny 9. stoleti az do pocatku 10. stoleti.
probéhnout diive nez v druhé poloviné 9. stoleti, ovSem pokud Kosmas nepiidal
k znamému hradu Vlastislavi kniZete Vlastislava tak, jak tomu bylo v pfipad¢ Libuse a
Tetky. Spory o dobu jejiho vzniku neuhasinaji, piesto lze predpokladat, Ze vznikla
ziejme v 10. stoleti. Napt. Vaclav Tille nebo W. Friedrich tvrdi, ze lucka valka je
obrazem krvavého sjednocovani Cech za vlady Boleslava I. *°

V lucké valce nejprve vystupuje hadacka (o niZz jsme se jiz vySe zminili), jez
poradila jednomu z Lucanti, jak uniknout smrti. Hadacka totiz véd¢la jiz pied bitvou, ze
prohraji, i kdyz kniZe Vlastislav s piizni bohti nad Cechy mnohokrat zvitézil.

Naproti tomu Cechové neméli dosti sily k odporu, ... A jako vidy lidé nevérici a
tedy Kk ziému nachylnéjsi, kdyz je opoustéji sily a dobré vlastnosti, obraceji se hned
K horsim strankdam a k nepravosti, nejinak i ten lid, oddany liché modlosluzbé a vice
verici IZim, zoufal jiz nad svymi silami a vojenskou zbrani; i obratili se o radu k jedné

babé vestkyni s naléhavou prosbou, aby jim povédela, co treba Cciniti v takovém

105 K osmova Kronika ceskd. Praha: Melantrich, 1949, s. 28 — 29.
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nebezpecenstvi nebo jaky vysledek bude miti pristi bitva.*'® Z uryvku neni zcela zfejmé,
7e Cesi byli v té dobé pravymi pohany — jako lidé nevérici, vice vérici Izim. Nevyjadiuje
se pfimo, proto bychom se mohli domnivat, ze se jednalo mozna o polopohany, ktefi
vétili sice Vv Krista, ale Vv zoufalstvi se uchylovali ke starému ,,0svéd¢enému
nabozenstvi, ke svym buzkiim a pohanskym obfadiim. Neni to vSak jednoznacné. Pokud
by se ovSem jednalo o polopohany, je jasné, ze se lucka valka odehrala az po
christianizaci, nejdiive tedy v prib¢hu 9. stoleti.

Védma jim dala radu naklonit si bohy tim, Ze jim obétuji osla, jehoz maso pak
rozd¢li mezi vojsko, a tak bohové predem zajistili jejich vitézstvi.

O tom, ze luckd valka pochéazi z dob zasazenych kiestanstvim, dale napovida
charakteristika Durynka, jenz byl horsi nez pohan.*** Byl snad §patnym kiestanem, jenz
je jesté méné uspokojivy nez pohan?

O umélém zarazeni lucké valky do kroniky, a tedy o jejim pozdéjsim vzniku, nez
Kosmas chtél ptipustit (ne tedy za bajného Neklana) také mluvi fakt, ze knizete Neklana
takika viibec v celé povésti nezmiiluje, hovoii o ném prosté jako o kniZeti. Je mozné, ze
jméno Neklan (ten co se nekaje, nekloni, nevalci, ziejmé je i zbabély; Kosmas pise, ze
se boje nelcastnil, bitvu za né& vedl hrdinny Tyr) je jen cilené vybranym ptizviskem
nékterého z Pfemyslovct jiného jména. Proto ho radéji ¢tenafi ¢asto ,,nevnucuje®.

Z vyse uvedenych informaci bychom se mohli domnivat, Ze se snad jedna
0 vzpominku na vrazdéni vV ramci sjednocovani ¢eskych kment. Jde ziejmé o povést
¢astecné zaloZenou na skute¢nosti @ obohacenou mnoha pohanskymi motivy, pro néz je
Kosmas uméle zatradil do bajné doby Neklanovy. Svou osnovu Kosmas pievzal z Pisné

o Rollandovi.

4.4 NejstarSi znamé krty

Neékdy na pocatku 7. stoleti bylo dokonceno osidlovani ceské kotliny velkym
Ceskym kmenem pod tlakem Avart, kdy slovanské kmeny castecné sjednotil Samo.

St¢hovani kmenl a vyznamné roz$ifeni oikumeny mélo za nasledek zmény Zivotniho

stylu naSich predkii. Neslo jen o zeméd¢€lské navyky, ale o celkovou spolecenskou

110 Kosmova Kronika ceskd. Praha: Melantrich, 1949, s. 31.
M Tamtéz, s. 35.
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proménu, coz je patrné z archeologickych nalezii ze stfedniho Podunaji pochézejicich
zhruba asi kolem roku 800, vypovidajicich o zméné v pohiebnim ritu (od zarového
pohibivani ke kostrovému) a pocatcich stavby hradi, jak se zminuje Dusan Tiestik.*
Zmény funkce hradl a vytvareni novych hradist’ svéd¢i o vzniku knizectvi. V Cele
kmene stal politicky reprezentujici knize, jenz se 1 Se svou druzinou sdruzoval na
dédi¢né predavaném hradu.

Pak se nam dostava zprav z Fuldskych andlii 0 skupiné ¢trnacti knizat Bohemanit,
ktera dorazila pocatkem ledna roku 845 kamsi (ziejmé do Rezna, ale je to pouze
predpoklad) a zadala o pokiténi, nacez je Ludvik Némec 13. ledna porucil pokitit. Kiest
pfijal i jejich doprovod. Ceské rané pisemnictvi o tomto zvla§tnim po¢inani mléi a za
prvniho kiestanského knizete povazuje Bofivoje nebo Spytihnéva. Diive se v prvni
poloving 9. stoleti predpokladaly sjednocené Cechy pod vladou Pfemyslovcil. Proto
bylo nepochopitelné, jak pise Dusan Tiestik,"® pro¢ na dileZitém jednani
s vychodofranckym kralem, jehoz vysledkem byl kfest, reprezentovalo Cechy &trnact
knizat namisto jediného vladnouciho knizete z ptemyslovského rodu. Proto se
predpoklada, ze Cechy nebyly jednotnym politickym utvarem, nybrz byly rozdéleny do
nékolika knizecich oblasti. OvSem ¢trnact mocenskych celkl by se na nase uzemi tézko
veslo, proto se n€kdy hovoti o tom, Ze mezi ¢trnacti knizaty byli pokiténi i velmozove,
tudiz knizat bylo méné. Dnes neni zcela jasné, jak situace v Cechach fakticky vypadala.
Neni vylouc¢eno, ze se piivodni ¢esky kmen b&hem 8. a 9. stoleti tfistil; tim je mySleno,
ze v jednotlivych regionech (Poohfi, vychodni Cechy, stfedni Cechy) rostla moc
mistnich vladct, ktefi ovladali mensi ¢i vétsi oikumeny kolem opevnénych hradist’. V té
dobé mohli byt pomérné nezavislymi vladci. Situace se patrn€ vyrazngji zménila na
pfelomu 9. a 10. stoleti, kdy zapocal premyslovsky rod se systematickym
sjednocovanim zemé. Kosmovo liceni lucké valky by mohlo leccos napovidat
0 mocenskych konfliktech v Cechach jestd v pritbéhu 9. stoleti.

Informace o0 udalostech kolem kitu zroku 845 byly zapsany polooficialnimi
analisty Ludvika Némce, a ti shromazd’ovali pouze prvoradé informace. Pokud bychom
uvazovali o tom, Ze mezi kniZaty byli i velmozové, jist¢ by tuto zpravu analisté
nezaznamenaly, jelikoz kiest velmozu takovou vaznost nenese. Geograf bavorsky, ktery

psal asi po roce 843, znal v Cechach jediny kmen Becheimare a jemu pfipisuje patnact

12 TRESTIK, Dusan. Pocdtky Premysloveii. Praha: Lidové noviny, 1997, s. 76 — 77.
3 Tamtéz, s. 79.
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hradi (civitates), coz by podle jeho minéni znamenalo, Ze tito Becheimare méli patnact
knizat.™* Ztoho by ndm vyplynulo, Ze roku 845 piijala kiest svaty drtiva vétsina
z ¢eskych knizat. Kmeny byly tedy bud’ sjednoceny n¢jakym ustfednim knizetem, nebo
se sjednotily pro podporu Vv boji se silngjSim protivnikem. Dusan Trestik si je jist, Ze
knizata se nechala pokitit zcela dobrovolné. Vysvétluje to datem pfijeti kitu, jelikoz
prob&hl mimo stanovené dny uréené k tomuto obfadu, coZ svéd&i i o jeho naléhavosti.**
Ziejm¢ se knizata nechala dat pokitit po vzoru Moravanu, kteti podstoupili hromadné
kiest roku 831, a mél to byt jejich projev diplomatického vyjednavani s Ludvikem
Némcem, ktery vedl proti Slovanim ofenzivu vyvolanou jeho akci proti Obodritim
roku 844.11°

Otazkou vSak zlstava, pro¢ o tomto dulezitém aktu nehovoii domdaci prameny.
Nejstarsi naSe hagiografie pokladd za prvniho pokiténého knizete Bofivoje nebo jeho
syna Spytihnéva. Tato nejednoznacnost je piedevsim zplsobena nedostatkem
soudobych prament. Proto je diilezité, abychom si vaclavské a ludmilské legendy
sefadili chronologicky podle vzniku a abychom si uvédomili jejich vzijemné
souvislosti.

Nas nejstarSi zachovany vaclavsky text Crescente fide (pokud budeme
pochybovat o starobylosti I staroslovénské legendy o sv. Viclavu) hovoii az
0 Bofivojoveé synovi: Za vzristu kiestanské viry v onéch dnech odvrhl z boziho pokynu
a podnétu mrzkou modlosluzbu a dal se dobrovolné pokitit vévoda cesky Spytihnév
spolu s vojskem, jakoz i veskerym svym lidem. ™’ Gumpold ve své legendé€ pise to samé,
jelikoz z Crescente fide Cerpal. 1. staroslovénska legenda o sv. Vaclavu se zminuje az
0 pokiténi sv. Véaclava. Zato od Kristidna se dovidame i o Moravanech, ktefi ptijali
ktest uz pry za casit Augustina, dale vypravi o misi Cyrilové a Metod&joveé na Velké
cesti, pod samym arkturem sidlici, oddani byli modlosluzbé a jako bezuzdny kiun bez
zdkona, bez knizete nebo vlddce, bez mésta toliko v sirém prostoru prebyvali, jako
nerozumnd zvirata sem tam se potulujice. 118 Nésleduje zarodek premyslovské povésti,

kdy podle proroctvi bezejmenné hadagky ustanovili si Cesi za spravce Premysla. A tak

14 TRESTIK, Dusan. Pocdtky Premysloveii. Praha: Lidové noviny, 1997, s. 83.

15 Tamtéz, s. 84 — 85.

16 Tamtéz, s. 90.

W KRALIK, Oldtich. Nejstarsi legendy premyslovskych Cech. Praha: Vysehrad. 1969. s. 30.
18 Tamté, s. 61.
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Z pohromy a vSech ran morovych posléze vytrzeni, napristé po onom jmenovaném
knizeti zjeho potomkit sobe vladare cili vévody v celo staveli, slouzice modlam,
démontim a pohanskym obradum obétnim se nezkrotne oddavajice, az konecné panstvi
Fise té se dostalo jednomu z rodu téch knizat, jménem Borivoji.

Ten skvéje se nejkrdasnéjsi podobou a kvétem nejlepsiho mladi, jednou za jistou
veci svou a lidu sobe svereného prijel ke knizeti svému cili krali Svatoplukovi na
Moravu a byl od ného laskaveé uvitan a na hostinu zaroven ostatnimi pozvan. Lec
nikterak mu nebylo doprano mista k sedéni mezi krrestany, ale pred stolem na podlahu
mu kdzdno se posaditi™® A tak se na popud biskupa Metod&je dal od n&ho pokitit.
Kristian prisel s velkym novem. Nejenze uvadi Bofivoje, ale dokonce piSe o tom, Ze
svatost pfijal od Metodéje v dobé vlady Svatoplukovy nad Moravou a snad i
nad Cechami. Navic jako jediny z legendisti zapsal moravsky hromadny kiest.

Laurentius Montecassinsky v Utrpeni sv. Viclava zaznamenava zpravy az
0 Vratislavovi: dosahnuv slavné kralovské moci, tu sidlil a s bedlivou péci vykonaval
viddu. Pro zasluznou stalost ve vife byla mu z nebes doprdna takova vitézstvi, Ze milosti
Stvoritele vsehomira triumfoval nad témer nescislnymi neprateli.**® Vibec nepodava
svédectvi o christianizaci jeho rodu. Od n€j nevime, zda byl prvnim pokiténym
Pifemyslovcem, nebo zda byl nékolikatym a zminoval ho jako prvniho az v souvislosti
S jeho synem sv. Véaclavem.

Il. staroslovénska legenda, jez je piekladem Gumpolda, téz li¢i jako kiestana az
Spytihnéva, syna Bofivojova.

Latinska ludmilska legenda Fuit za¢ina kitem Bofivoje a naslednym pokiténim i
jeho Zeny Ludmily.

Dutvodi, pro€ se legendy rizni v ndzoru na prvniho ¢eského kiestanského knizete
je vice. Kristian, jenz jako jediny z uvedenych vaclavskych legend povazuje za prvého
Bofivoje, chtél shrnout veskerou historii a mél pfed sebou ziejmé asi vice predloh nez
ostatni a nechtél se opakovat, snazil se zachytit néco nového (jak fika ve své
pfedmluve¢). Déale to mohlo byt zplsobeno kiest'anskou orientaci autorid vaclavskych
legend (autor Crescente a Gumpold). Pisatelé mozna dokonce znali pravdu o tom, ze
byli Spytihnévovi rodice pokiténi, a dokonce snad i védéli, ze byli pokiténi Metod&jem.

Ale moravské arcibiskupstvi neuznavala bavorska cirkev, a proto kiest tvirci mohli

W KRALIK, Oldtich. Nejstarsi legendy premyslovskych Cech. Praha: Vysehrad. 1969, s. 61.
2% Tamtéz, s. 90.
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povaZovat za neplatny, pokud vyznavali latinskou tradici bohosluzby.*** Dalsi divod,
ktery je mohl vést k tomu, Ze povazovali za prvého Spytihnéva, byl asi ten, ze Cechy
mohly pfijmout kiest az po sjednoceni, tj. po smrti Svatoplukové za vlady Spytihnéva,
proto legendy pravem povazovaly za prvniho kiestanského knizete Cech, Spytihnéva.
Ale jak je mozné, Ze sesterska legenda Crescente Fuit uvadi Bofivoje? Fuit Cerpala
Z Gstni povésti nebo jakékoliv star§i predlohy, kterou mél pted sebou asi i autor
Crescente, jenze ziejm¢ meéla potiebu na rozdil od vaclavské legendy vyjadrit
Botivojovy kiestanské zaklady vzhledem k tomu, ze Ludmilu, o niz legenda vypravi,
chtéla vystavit v tom nejlep$im svétle. Piedev§im neni znam pivod autora Fuit, neni
znamd ani jeho duchovni orientace; dale se také predpoklada, ze by latinska verze
legendy mohla mit dnes jiZz ztracenou staroslovénskou piedlohu. V pozdnich ruskych
rukopisech se totiz objevuji staroslovénské texty (Prolog o sv. Ludmile), jejichz pavod
bychom teoreticky mohli hledat v nedochované staroslovénské ptedloze pochazejici
z 1. poloviny 10. stoleti.

Proto budeme véfit spiSe legendé Fuit. Jeji pivodni podobu, téZz zakladni text
Crescente, m¢l pfed sebou i Kristian. Vzhledem k jeho touze po sumarizaci
dosavadnich poznatkd se snazil vyuzit vSech dosavadnich zdroji informaci. A co bylo
nepravdivé, chtél poopravit, nebo kdyz néco chybélo, chtél to doplnit a vyptati se
pozuistalych jesté z doby té kmetii nebo kterychkoli lidi naboznych, kteri skutky jejich
bud’ na své oci byli vidéli nebo z doslechu od jinych se o nich dovédeli,...**

Proto pravdivosti vice najdeme v Kristidnovi, autor Crescente Botivojiv kiest
zfejmé& zamérné potlacil.

Ale kdy byl vlastné Botivoj pokitén? Jedinymi ceskymi prameny, které nam
0 ném podavaji zpravy, jsou Fuit, Kristian, a pak ve 12. stoleti kronikai Kosmas, jenz
ve své kronice napsal: Hostivit zplodil Borivoje, jenz prvni z knizZat byl pokiten od
ctihodného Metodeje, biskupa moravského, za casii cisare Arnulfa a krale moravského

Svatopluka.'®

(...) Roku od narozeni Pané 894. Pokitéen byl Borivoj, prvni krrestansky
knize svaté viry. Botivoj je ale také uvadén k roku 872 Fuldskymi analy; ptedpoklada se

ovsem, Ze bylo jeho jméno (Goriwei) doplnéno pozdéji.124

121 TRESTIK, Dusan. Pocdtky Premyslovcii. Praha: Lidové noviny, 1997, s. 322.
12 KRALIK, Oldtich. Nejstarsi legendy premyslovskych Cech. Praha: Vysehrad. 1969, s. 58.
123 Kosmova Kronika ceskd. Praha: Melantrich, 1949, s. 28.
124 TRESTIK, Dusan. Pocdtky Premyslovcii. Praha: Lidové noviny, 1997, s. 182. — Goriwei (Fuldské
andly)
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Kosmas dodal k moravské povésti jesté datum, které si sam vypocital. Vedél
z Reginona, ze Arnulf udélil roku 890 Cechy Svatoplukovi (870 — 894).

Také mél zpravy o tom, ze Botivoje pokitil Metodé€j za vlady Svatoplukovy nejen
na Moravé, ale i v Cechach. Proto kiest musel prob&hnout po roce 890, po udéleni Cech
Svatoplukovi. Datum kitu pak ur¢il zase podle Reginona. Ten piSe, ze okolo roku 894
zemiel Svatopluk. Nas§ analista, jenz vychazel také ze starych analistickych zdznami,
uréil datum kitu rokem 894.*%

Ovsem toto datum nekoresponduje sjednim faktem. Bofivoj byl pokitén
biskupem Metod¢jem, tak alespon pravi Kristian. Metodéj vSak zemiel roku 885,
z ¢ehoz vyplyva, ze kiest musel probéhnout diive. Dodnes se védci na datovani kitu
neshoduji, s timto aktem jsou zminovany rtuzné roky. Ke kitu ale patrné doslo v 80.

letech 9. stoleti.*?®

4.5 Pohanska reakce proti Borivojovi

V ptedchozi kapitole jsme si priblizili kiest knizete Bofivoje. OvSsem 0 jeho
osudech se nam dostava jesté dalSich zprav, jez s aktem kitu t€sné souviseji. Kristian
nezistal jen u liceni pfijimani svatosti Metodé&jem, rozhodl se sepsat dalsi jeho pocinani.

Bofivoj byl pokitén se svymi 30 vojaky, byl poufen o vife kiestanské. Poté se
vydal zpét do své vlasti. To vida zrdadny onen had, chopiv se svych vlastnich zbrani,
k starym bojium se vratil. Vsechen ndrod Cesky k zbésilosti proti kniZeti rozlitil, Ze od
mravii otcovskych odstupuje a nového a neslychaného krestanského zdakona svatosti se
chdape. Povstavaji proti nemu Vv jednom duchu a v témz nepratelském smysleni a jej ze
zemé vypuditi usiluji, ba i Zivota ho zbaviti se pokouseji. To poznav knize, ustranil se od
Nich a znovu ke krali Svatopluku a K biskupu Metodéjovi na Moravu se odebral, a od
nich s velkou sldavou a jak se sluselo byv prijat, néjaky cas tam prodlel a dokonaleji se
V uceni Kristove obeznamil. Ale lid onen v neslechetnosti své setrvavaje, vypravil posly
Kk jakémusi vévodovi Strojmirovi (jeho jméno znamenad spravuj pokoj), ktery uprchnuv
od naroda svého u Nemcii byl ve vyhnanstvi, domui jej uvedli a sobé za knizete dosadili.

(...) Nebot tento od nich vyvoleny vévoda, ackoli z nich rodem pochazel, dlouhym

125 TRESTIK, Dusan. Pocdtky Premysloveii. Praha: Lidové noviny, 1997, s. 114.
126 TRESTIK, Dusan. Pocdtky Premysloveii. Praha: Academia, 1981, s. 94.
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vyhnanstvim v ciziné zapomnél svou materskou rec, procez ho volici jeho zavrhli a sami
obvinovali predevsim sebe, ze takového sobée zvolili, jehoz hlasu ani 7eci nejsou s t0
rozuméti a v jehoz usi, neznalé jejich jazyka, nemiuiZe pronmiknouti volani jejich. A
ponévadz prozietelnym rizenim BozZim kniZe Borivoj pri odchodu zemé tam ziistavil
premnoho pratel, pracovalo se jejich radou K tomu, aby duch lidu bésniciho proti
dobrotivému viadci byl ukrocen a naopak popuzen proti zradnému vetrelci, az by ten byl
veskerym usilim utracen. Ale jezto velka cdst zrddcit prdla tyranovi, domluvili se z obou
stran, Ze vykrocice ze sidelniho hradu, z Prahy totiz, na snémovnim poli budou se raditi,
co by bylo ciniti. Ale zradna cast zradcit mrzce se zachovala a zbrané a krunyre si tajné
na to pole vzali a proti strané slechetnych na tajném znameni k rezi se smluvili, totiz
nebudou-li s nimi souhlasiti stoupenci knizete Borivoje, aby kazdy znich hlasité
provolal tajné heslo vka: Proménme, promenme se! — a aby tak jiz odéni jsouce
V krunyre a prilby, jez si skryté prinesli, vSecky svoje odpiirce ostépy povrazdili. Tato
zvrhla rada jejich vsak neziistala utajen a strané Borivojove, procez i oni vychdzejice na
snémovni pole, aby se dohodli o kniZeti, oblékli si pod kabdatce krunyre. A kdyz strané
Strojmirové nelibilo se doporuceni strany Borivojovy, jeden z nich vysokym hlasem
vkrikl: Hej, nasinci, proménme Se€! Tento hlas zaslechnuvse a poznavse stoupenci
Borivojovi, kteri byli téz prisli v brnénich pod kabatci, zvolaji: Dobre, dobre jsi iekl, aj,
nyni v pestrych barvach se ukdzes proménén! A tak probodnuvse jej, vSecky jeho druhy
na utek zahnali a nepravého kniZete z vlasti vypudili. Potom na Moravu pospisivse,
byvalého vévodu sobé privedli a na jeho misto dosadili. A ponévadz tyz vévoda na
Morave prodlévaje zavazal se slibem Bohu vsemohoucimu, uvede-li ho Pan se cti do
viasti, Ze vystavi chram ke cti blahoslavené Rodicky BozZi a ustavicné Panny Marie,
navrativ se nemeskal a snazil se na samém hradé prazském splniti sviij slib. Jest prvnim
zakladatelem mist svatych, shromazditelem kleriku a vzdélavatelem nabozZenstvi, byt tak
skrovné rozsireného, jako tehdy bylo.**’

Dozvédéli jsme se, Ze po Bofivojové kitu vypuklo po jeho navratu do Cech velké
povstani lidu, ktery nesouhlasil s jeho pokiténim. Zprvu se mélo za to, ze se jednalo
0 povstani pohanského obyvatelstva, jezZ se branilo pfijmout kiestanstvi. Ale pro¢ by si
pak pohané zvolili za svého kniZzete Strojmira? Strojmir zil tak dlouho v Bavorsku, az

zapomnél svoji mateiStinu, a byl tak dlouho pod vlivem Bavort, ze se ziejmé stal

2T KRALIK, Oldtich. Nejstarsi legendy premyslovskych Cech. Praha: Vysehrad. 1969, s. 62 — 63.
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kiestanem.'?® Zvolili by si tudiZ opét kiestanského kniZete. Proto se zadalo uvazovat
0 tom, Ze lid nedemonstroval proto, ze se Bofivoj dal pokitit, ale Ze tuto svatost ptijal od
biskupa Metod¢je na Morave. OvSem jedna se jen o domnénku. Také fakt, ze Strojmir
zapomng¢l svoji mateiStinu, mohl byt jen zveliCovan, i kdyz je dobfe znamo, jak uvadi
napt. Karel IV. ve své biografii, Ze k podobnym skutecnostem opravdu dochazelo.

Jak bylo zminéno, pied Bofivojem bylo v Cechach pokiténo &trnact kniZat.
Situace, ktera zde nastala po roce 845, mohla byt riizna. Bud’ se jednalo jen o ¢ast Cech,
jez prijala kiestanstvi a vSechna knizata se ho pozd¢ji vzdala, a proto tuto skutecnost
Ceskd ani moravskd tradice neznd, nebo ctrnact knizat opravdu reprezentovalo celé
Ceské uzemi a panoval zde latinsky ritus. J. Pekaft predpokladal, ze mezi pokiténymi byl
i knize z pfemyslovského rodu, Bofivojuv piedchidce, coz by znamenalo, ze by od té
doby v Praze vladl latinsky ritus, jehoz ptivrzencem by byl i Bofivoj. A tak kiest na
Moravé by byl jen pfijetim ritu slovanského.'®® Z toho bychom mohli vyvodit, Ze lid,
jenz proti Bofivojovi povstal, nebyl pohansky, ale byl seskupen z odptrct slovanské
bohosluzby. To by ndm vysvétlovalo, proc¢ si zvolili za pana Strojmira. Jak jsme fekli,
ziejmé za dlouhou ¢ast Zivota prozitého v Bavorsku byl asimilovan a mozna se stal
predstavitelem kiestanstvi v podob¢ latinské tradice. Kristian tedy mozZna jen hanil
latinské odvétvi bohosluzby jako pohanstvi.

To by vysvétlovalo i to, pro¢ pisatel Crescente ma jako prvniho kiest'anského
knizete Botfivojova syna Spytihnéva. Jako prvni kfestan se mu jevil ten, ktery jako prvy
piijal svrchovanost Rezna. V3e, co bylo spojeno s biskupem Metodgjem a Moravou,
bavorska cirkev odmitala. Autor Fuit, piSici o Bofivojové manzelce, byl nucen piiznat,
7e byli pokiténi oba. Navic legenda Fuit vznikla az v dobé (psana az po Crescente),
kdy uz si bavorska cirkev nemusela klast narok na Cechy, takze se uz autor nezdrahal
uznat Bofivoje za kifestana. Nezminuje se vSak o nasledném povstani zplsobeném
Bofivojovym kitem. To ale nutné nemusi znamenat, Ze o ném nemél zprav. Pro autora
Fuit bylo podstatné jen to, aby vyli¢il Ludmilu jak dokonalou svétici s distojnym
manzelem, kifestanem.

V této legendé¢ je Bofivoj pokitén az se svou zZenou Ludmilou. Pfedtim je
popisovan jako pohan.

Kristian o ném hovoti také jako o pohanovi. Kdyz Boftivoj piijel ke knizeti

128 TRESTIK, Dusan. Pocdtky PFemysloveii. Praha: Lidové noviny, 1997, s. 334.
29 Tamtéz, s. 79.
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Svatoplukovi na Moravu, byl pozvan na hostinu, na které mu nebylo dopfano mista
u stolu mezi kiest’any, ale byl nucen sedét pied stolem s pasaky svini. Tato potupa, kdy
pohansky vladce musel jist na zemi, pfitom jeho kiestansti otroci hodovali u stolu
S pany, byla béznou ,,donucovaci* taktikou, jak pfimét pohany vzdat se modlosluiby.130

Vzhledem ktomu, ze ho obé legendy povazovaly zprvu za pohana, budeme
predpokladat, Zze byl pokitén poprvé az na Moravé biskupem Metod¢jem. Dale
vysvétlime, jaké dalsi diivody nas vedou k témto zavérim.

Kiest byl v 9. stoleti béznym prostiedkem k upevnéni politickych svazki. Botivoj
se mu pravdépodobné podrobil také z politickych divodi. Metodéj ho presvédcoval, ze
pokud se zfekne modlosluZby, stane se pdnem svych panii.*** Jakkoli byla jeho vazba na
Svatopluka spiSe vyrazem podrucenstvi, d&iny ukédzaly vyznam vSech Bofivojem
uéinénych krokd. Rozhodl se pfijmout kiest pravé na jeho dvofe. Po svém navratu
zbudoval Bofivoj na svém sidle v Levém Hradci kostel, k némuz uvedl knéze Kaicha,
ktery jej doprovazel prave ze Svatoplukova dvora.™®® Byl to prvni krok ke christianizaci
jeho stiedoceského knizectvi (knizata pokiténa roku 845 ziejmé od své viry upustila, a
proto je zadna domaci tradice po pravu nezna). Vedlo to k vypuknuti povstani ¢asti
Cechii, pohant, jeZ odmitala pfijmout kiestanské zakony, coz znamenalo vzdat se i celé
své kultury. Toto vzbouieni mélo byt i vyjadfenim nesouhlasu snadvladou Velké
Moravy. Tento akt mé&l za néasledek to, Ze se Cechy po Botivojové smrti ocitly pod
pfimou vladou Velkomoravské fise.

Strojmira pak Bofivoj vyuzil k odstranéni svych odplrcid. Také jeho snatek
S dcerou knizete Slavibora podpofil jeho politiku. Veskeré jeho jednani vedlo

K upevnéni premyslovské moci a potlaceni vlivu pohanského obyvatelstva.

4.6 Kostel Panny Marie

Boftivoj stvrdil své vitézstvi nad pohany zalozenim kostela Panny Marie v Praze.
Praha byla vybudovana na velmi strategickém misté. Ze vsech stran byla chranéna. Pro
opevnéné sidlo to byla idealni poloha. Spatné dostupna potencionalnim neptateltim byla

diky ptikopim, svahim a roklindm. Na vyvySenin¢ byla vymezena plocha pro

130 TRESTIK, Dusan. Pocdtky Premysloveii. Praha: Lidové noviny, 1997, s. 328.
BLKRALIK, Oldtich. Nejstarsi legendy premyslovskych Cech. Praha: Vysehrad. 1969, s. 61.
132 Tamté?, s. 62. Tak hovoii Kristian ve své legends.
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opevnéni. V ni se nachazel vrSek Zizi. Podle ndzvu se soudi, Ze na tom misté hotely

133

obétni pohanské ohné.™ Jednalo se o kultovni misto, kam byli pohibivani mrtvi jeste

pied pfijetim kiestanstvi. Mrtvé tenkrat pohibivali s celou vybavou, jez obnasela
U bojovnika mec, sekeru, ntiz, dyku, ocilku na rozdélavani ohné a védérko na vodu.B**
Pravé na tomto misté se Bofivoj rozhodl postavit prvni kiestansky kostel v Praze, ktery
zasvétil Panné Marii. Byl to jeho zamér. Méla to byt odpovéd’ na povstani pohani, které
s pomoci Svatoplukovych vojsk a s pfispénim jeho domacich stoupenct pfemohl, coz
vedlo kupevnéni jeho panovnické moci. Uvédomoval si, Ze proto byla nezbytna
christianizace obyvatelstva.

Podle Kosmova a Dalimilova udani polohy se dlouho archeologim nedafilo
pozustatky kostela najit. Podafilo se ho objevit az v letech 1950 — 1951 Ivanu
Borkovskému.'®* Zachoval se v zdkladech se dvéma stavebnimi fizemi: starsi méla
obdélnou lod’ a apsidu se tremi zaoblenymi hranami. Velka zdenda hrobka uvniti byla
zirejmé urcena pro zakladatele, avsak ziistala prdzdnd. Po zboreni tohoto starsiho
kostela vystaveli odlisnou technikou novy, vetsi a s cele zaoblenou apsidou. | v nem byla
zdend hrobka, V niz se zachovaly kostry muze a Zeny. Muz byl opdsin Femenem
zdobenym stribrnymi tepanymi plisky, u Zeny se nalezly stribrné hroznickovité ndusnice
a stribrna zausnice s ockem, tj. Sperky, jaké byly v mode do prvni poloviny 10. stoleti.
Lze duvodné predpokladat, Ze hrob patril knizeti Spytihnévovi a jeho manzelce.*®
Kostel byl nedlouho po svém zaloZeni znezndmych divodt zboien. Spytihnév jej
patrné obnovil. Proto je za zakladatele latinskymi vaclavskymi legendami povazovan
on. Pravdépodobné to nebude jen tim, Ze Bofivoj byl pfedstavitelem odmitané

slovanské bohosluzby.

4.7 Kirest’ané vs. pohané

Christianizace, jako kazdé zavadéni novych hodnot do spole¢nosti, probéhla i
U nas za urcitych nasilnosti. Zprvu se vira §ifila ve vyssich spolecenskych vrstvach za

mnohych boji. O prvnim stfetu mezi pohany a kiestany se muzeme docist

133 VANA, Zden&k. Objevy ve svété davnych Slovanii. Praha: Odeon, 1977, s. 39.
34 Tamtéz, s. 39.

135 Tamtéz, s. 42.

136 Tamtéz, 42 — 43.
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V Kristianove legende; jedna se o jiz zminéné povstani proti Botfivojovu kitu. V 10.
stoleti bylo postupné christianizovano nejbliz§i okoli knizat. Mezi prosty lid
prostupovala vira pozdé&ji. Na konci 10. stoleti a je$té ve stoleti 11. musime pocitat
s dvojvétim, kdy kiestanstvi a pohanstvi n€kolik generaci koexistovalo vedle sebe.
Syntéza predkiestanského a kiestanského nahlizeni na svét se mohla objevovat
v riznych forméach tzv. imitatio christiana, kdy staré tradice a obyceje vstupovaly do jiz
christianizovaného svéta.™®’ To, Ze se ani kniZeci rodina jeste v 11. stoleti zcela
nevymanila z pohanskych tradic, nam mj. potvrzuji archeologové, ktefi nalezli
v hrobech Bfetislavovych déti posmrtnou vybavu slozenou z riznych koralkt, pecek,
skofapek. Dokonce byly v jejich hrobech objeveny i kosti domécich zvifat.™®

V legendach je souboj mezi piivrzenci zcela odlisSnych piesvédéeni vzdy
cernobily. Pohané zcela zakonité zastupuji temnou stranu, jez je rozhodnuta Skodit
kfestanum. Pokud ale kiest'an postihne trestem naopak pohana za jeho bezboznost, jde
vlastné pouze o vyraz dobrotivosti, aby mu pomohl obratit se na tu jedinou spravnou
viru. Oba motivy mizeme nalézt napi. v legendé Crescente fide, v niz je popsano, jak
sv. Véaclav presvédCoval lid o své vite: Mirné lidi oslovoval viidné; o kterych se vsak
dozvedeél, ze (...) odpadaji od kirestanstvi, hned je daval privazovat biichem ke stolu a
pFisné mrskat mnoha bici.™*® Naopak pohané se poté uradili s Boleslavem usmrtit sv.
Vaclava. Pohané chtéli hajit své presvédceni, Boleslav vSak touzil po moci. Zabili jej
nakonec Boleslavovi bezbozni pomocnici. Kdyz ale byli jini pohané uvéznéni, pocali se
modlit ke sv. Vaclavu, aby je osvobodil vyménou za to, ze odvrhnou modlosluzbu.
Jejich pfani bylo vyhovéno. Zazraky byly zatfazovany do legend proto, aby stoupla
svétcova prestiz a ucta k Panu VSemohoucimu za jejich dobrotivé Ciny, jichz se
dopustili.

Motivy v Gumpoldove legendé se velmi podobaji tém v Crescente fide. I.
staroslovénskd legenda o sv. Vaclavu se v podstaté o Zadnych pohanech nezminuje,
dokonce ani v souvislosti s Vaclavovou vrazdou.

Stiet mezi kiest'anskou Ludmilou a pohanskou Drahomirou Se objevuje v legendé
Fuit. Ob¢ zeny se oddavaly modlosluzbé. Sv. Ludmila se od ni vSak odvratila a cténi

model trpce litovala. Drahomira vSak u své viry setrvala, a po smrti svého manzela

137 ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé knizeci. Praha: Lidové noviny, 2007, s. 414.
%8 Tamtéz, s. 21.
139 KRALIK, Oldtich. Nejstarsi legendy premyslovskych Cech. Praha: Vysehrad. 1969, s. 32.
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nechala svou tchyni zavrazdit. Duvodem k zabiti ji vSak nebyla odliSnost viry.
Drahomira jen zatouzila po svobodné moci a dédictvi.

Jiné zpravy o stfetech mezi kiest’any a pohany nam ptinéseji legendy vojtésskeé.

Sv. Vojtéch byl bezesporu nejslavnéjsi osobnosti slavnikovské historie. O jeho
zivoté vime mnohé, zejména diky legendam. Narodil se patrné v roce 956, studoval
v Magdeburku a byl zfejmé nejvétsim vzdélancem v soudobych Cechach. Po navratu do
Prahy se stal svédkem skonu prvniho ¢eského biskupa Détmara, coz na néj hluboce
zapusobilo a vyburcovalo ho to k ipornému péstovani své viry. Dne 19. unora roku 982
byl sv. Vojtéch zvolen jeho nastupcem. Od svych biskupskych povinnosti vSak dvakrat
prchnul. Byl velmi pfisnym kiestanem, coz nebylo sluditelné s realitou 10. stoleti
v Cechach. V legendé Nascitur purpureus flos se pise, Zze divodem odchodu do Rima
mu byl tvrdosijny lid, ktery se nechtél vzdat svych vasni: Zili v mnohoZenstvi,
s pribuznymi, bez zdkona. Kiestané otroky proddavali nevéricim a Zidiim. Ridice se
jakymsi zmatenym nabozenstvim svatky zachovavali, dmii postnich vsak naprosto
nedbali, oddavajice se rozkoSem. Dokonce i knézi si verejne brali Zeny, biskupa, ktery
tomu odporoval, nenavidel nespravedlivou nenavisti a podnécovali proti nému velmoze,
pod jehoz ochranou ktery byl.**° Podobnymi slovy se vyjadiil i autor legendy Est locus.

Dalsi boje probehly za vlady Otty Il.: Toho casu divoky narod pohanskych Luticii
svrhl se sebe jho kiestanstvi a se vztycenou siji se rozbéhl za cizimi bohy — tim bludem
trpi i dnes — a mnoho kiestani, jim# se nepodarilo utéci, zahynulo mecem.**" Tato
udalost musela nést velkou dulezitost, jinak by ji Bruno jisté nezapsal. Lutici byli
slovanské kmeny, které¢ v raném stfedovéku osidlovaly izemi mezi Odrou a baltskym
pobiezim VvV dneSnim Némecku.'*? Manzelka Vratislava I., matka sv. Vaclava, Drahomif,
pochazela z tvrdého kmene lutického — 1 ona byla k vire krestanské tvrdsi nez skala —
zkraje Stodoranii® Timto shatkem zacalo &esko-lutické sblizovani. Lutici byli
zatvrzelymi pohany a nejvétSich uspécht dosahli pravé za vlady Otty II., kdy si po
povstani (983) proti Némcum, kteti postupné pronikali na jejich uzemi, uchovali svou

144

nezavislost.”™ Ve 12. stoleti byli vSak definitivné pfemoZeni némeckou fisi a nasledné

0 KRALIK, Old¥ich. Nejstarsi legendy premyslovskych Cech. Praha: Vysehrad. 1969, s. 140.
Y1 Tamtéz, s. 137. (legenda Nascitur purpureus flos)

12 Slavnikovci ve stiedovékém pisemnictvi. Praha: VySehrad, 1987, s. 419 — 420.

143 Kosmova Kronika ceskd. Praha: Melantrich, 1949, s. 38.

Y4 Slavnikovci ve stredovékém pisemnictvi. Praha: Vysehrad, 1987, s. 420.
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. r : 145
germanizovani.

Piatelstvi mezi Cechy a Lutici bylo povaZzovéano védci za jednu z pohnutek, prod
sv. Vojtéch choval neptatelstvi ke knizeti Boleslavovi Il. a pro¢ se rozhodl opustit
Cechy. Tato domnénka viak byla vyvracena.

O slovanském svazu se dale miizeme docist ve spojitosti s Vojtéchovymi misiemi:
Potom si prihotovil a naostril mec¢ kazani proti krutym barbarim a pohanskym
modlosluzebnikiim a zacal V duchu uvazovat, s kterymi se ma dat do boje drive a
S kterymi pozdéji; zda ma odejit k Luticum, kteri jsou Zzivi z olupovani krestani a
nestesti ubohych lidi, nebo do zemé Prusii, jejichz bohem je bricho a lakota spojena se
smrti.**® Vojtéch véhal, jaké tzemi oistit od modlosluzby jako prvni. Lutice zfejmé
poznal béhem svych studii v Magdeburku, navic mu byla jejich fe¢ blizka, a proto se
stavali prvnimi na pofadi, ¢emuz nasvédcuji i slova Bruna z Querfurtu: Rozhodl se
zamirit vozbu kazani k hluchym modlam divokych Luticu, jejichz re¢ znal a ktereé,
protoze ho dosud neznali, mohl oklamat zménou Satu a vzezieni.**' Znal tedy asi jejich
navyky. Jejich feCi asi také rozumél; slovansky jazyk byl v tehdejsi dobé jiz
diferencovany, ale jist¢ se od sebe jednotlivé jazykové oblasti tolik nelisily, aby si lidé
navzajem neporozuméli.

Jak vime, nakonec se rozhodl vykonat svou misii v Prusku, kde byl 23. dubna 997

zavrazdén sedmi ranami kopi pohanﬁ.148

Kdyby sv. Vojtéch nenarusil jejich oslavy, je
dost pravdépodobné, ze by jeho misie skoncila zcela jinak.

Az v 11. stoleti se nam dostava zprav o dalSich stietech pfiznivct téchto zcela
odlisnych nabozenstvi (nafizeni Bfetislava II., 1092).

O krvavém prosazeni své viry se ndm ze soudobych pramenti dostdvd nemnoho
zaznamu. Dokonce pohnutky Luticti k tazeni proti kiestanské némecké fisi nebyly
zfejmé ndbozenské, ale politické. Nebojovali za svou viru, spiSe za svoji samostatnost a

nezavislost. Ani povstani proti Bofivojovi nebylo iniciovano pouze zménou vyznani,

opét se asi jednalo 0 akt s politickym pozadim. Stejné tak vrazda sv. Vaclava.

Y5 Slavnikovci ve stiedovékém pisemnictvi. Praha: Vysehrad, 1987, s. 420.

18 Tamtéz, s. 142. Prevzato z legendy Est locus.

¥ Tamtéz, s. 173.

148 Nékteré pozdgjsi redakcee legendy Est locus uvadi 24. duben, ale vzhledem k tomu, Ze byl sv. Vojtéch
umucen patrné v patek, ktery roku 997 piipadal na tfiadvacatého, spravné datum je 23. duben 997.
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4.8 Prezivani pohanskych zvyklosti do konce 11. stoleti

Jedna z poslednich zminek o naSich pohanskych ptedcich, které se nam dostava
z Kosmovych ust, je vlastné¢ spojena s dajnym zanikem modlosluzby diky natfizeni
Bfetislava II. Jeho nastup na triin nebyl viibec jednoduchy. Jeho otec Vratislav II., jenz
panoval na tehdejsi dobu nezvykle dlouho, mél podle Bfetislavova senioratniho
ustanoveni piedat vladu svému bratru Konradovi. Bietislav II. byl v§ak nedockavy, a
tak dokonce vytdhl s vojsky na Prahu. Po smrti otcové (14. ledna 1092), opravdu
nastoupil na trin jeho bratr Konrad, ktery v§ak hned 6. zati 1092 zemiel. Do Prahy se
hned vydal Bfetislav Il., nastoleni probéhlo hladce (14. zari) a knize, tehdy asi
pétatricetilety, vydal vzapéti karna opatieni proti pohanskym obradum a zvyklostem.149
Kosmas toto nafizeni zaznamenal: Tedy novy knize Bretislav Mladsi, vékem vsak
vyspely a rozumem jesté vyspélejsi, dustojné oslavil podle 7adu nasi zemé povinnymi
sluzbami bozimi svatek svatého Vaclava, dédice své zemé, na hradé prazskéem a dal
strojiti po tri dni veSkerym dvoraniim a kmetium skvelou hostinu. A tu, pokud to mohl
Jjako nové nastoleny kniZe uciniti, néco ustavil k uzitku cirkve, néco zaridil ve prospéch
nasi zeme. A jako uz drive od utlého mladi veskerou nadéji skidadal toliko do ochrany
Bozi, tak hned pri pocatku svého knizectvi, roznicen jsa velikou horlivosti pro
krestanské naboZenstvi, vyhnal pry¢ ze své zemé vsechny carodéje, kouzelniky a
hadace,; rovnez dal pokacet a spadlit i hdje nebo stromy, které na mnohych mistech
sprosty lid ctil. Téz i povérecné zvyky, jez vesnicané, jesté napolo pohané, zachovavali
V utery nebo ve stiredu o letncich tim, Ze prinaseli dary, u studanek zabijeli obéti a zlym
duchum obétovali, ddle pohiby, jez se dély v lesich a na polich, a hry, jez podle
pohanského obradu konali na rozcestich a kiiZovatkach jako pro odpocinuti dusi, a
konecné bezbozné kratochvile, jez rozpustile provozovali nad svymi mrtvymi, volajice
prazdné stiny a majice Skrabosky na tvarich, tyto vsechny ohavnosti a jiné bezbozné
vymysly vplenil ten dobry kniZe, aby se jiz budoucné nedaly v lidu bozim.*™ Podle
Kosmova li¢eni se jednalo o veliky zasah proti pohantim. D. Ttestik vSak zpochybiiuje
Kosmovo tvrzeni, které se povazuje za svédectvi rozsahlé akce proti zbytklim pohanstvi
v Cechach. Rika, ze se ve skuteCnosti jednd o obraz idealniho panovnika, jelikoz

Bretislav II. byl kronikafovym velkym oblibencem. Povazoval ho za idedlniho vladare.

19 ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé knizeci. Praha: Lidové noviny, 2007, s. 121.
150 Kosmova Kronika ceskd. Praha: Melantrich, 1949, s. 143.
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Popis vrazedného utoku na Bfetislava Il. vypovida o tom, ze jej Kosmas vid¢l takika
jako svétce. ™

Proces christianizace byl velmi postupny. Kiestanstvi nepronikalo do vSech
vrstev spolecnosti rovnomérné. Vyssi spolecnost byla christianizovana diive. Venkov
vSak zistaval uzavien sam sob¢. Jednordzové opatieni proti pohaniim, jez tu popisuje
Kosmas, mohlo byt sotva efektivni. Rolnik vazany na cyklicky zivot spojeny s polnimi
pracemi nedokazal starou viru jen tak odvrhnout. Vzdyt' diky jeho buzkim, obé&tinam
byl chranén jeho dim a uroda. Teprve az se zhuSténim farnich siti probehla realna
christianizace, kdy lid uz snovym kiestanskym ucenim nedokazal hajit tradicni
hodnoty.

Zakaz pohibivani mrtvych na polich ¢i v lesich platil jiz podle hnézdenskych
ustanoveni Bietislava 1. Kazdy, kdo pochoval mrtvého v lese nebo na poli, musel
zaplatit pokutu (arcijahnovi musel dat vola a kniZeti zaplatit tii sta denart).'>
Odstrafiovani pohanskych mravii se stalo jakousi vizitkou panovnika. Cim vice
pohanskych zvykii vyplenil, tim byl v ocich cirkve (a nejen té) povazovan za

Je také zvlastni, ze by jednim z prvnich nafizeni, které Bretislav 1. na poCatku své
vlady vydal, bylo zamifeno pravé proti pohanim, kdyz mél problémy mnohem
Kosmas (vzdyt na pocatku své kroniky pfiznava, ze ptezivaly jesté v jeho soucasnosti),
a je dosti mozné, ze opravdu néjaké nafizeni vydal, ale zfeymé neprovedl takovyto
jednordzovy mohutny zéasah. Proto je spiSe realnéjSi uvazovani Trestikovo, jenz haji
nazor, ze opatfeni Bfetislava II. bylo zveliceno ve prospéch propagandy knizete jako

dokonalého idealu panovnika té doby.

B TRESTIK, Dusan. Kosmas. Praha: Svobodné slovo, 1966; Melantrich, 1972, s. 163.
152 ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé knizeci. Praha: Lidové noviny, 2007, s. 21.
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5 Zavér

V predchozich kapitolach jsem se snazila ptiblizit nejstar$i viru naSich predk,
pohanstvi. Jak vime, pohanstvi provadélo nase piedky od nepaméti.
Informace pohanstvi jsem Cerpala z nejranéjsich Ceskych literarnich pamatek, presnéji
zZ Ceského pisemnictvi 10. az 12. stoleti. Hlavnim pramenem mi byly legendy vaclavské
(Crescente fide, Gumpoldova legenda, I staroslovénskd legenda o sv. Viclavu),
dvojlegenda tak feceného Kristiana Vita et passio sancti Wenceslai et sancte Ludmile
ave eius, ale také latinska legenda o zivot¢ a umuceni sv. Ludmily pocinajici slovy Fuit
in provincia Boemorum. Nedilnou soucasti se pro vyzkum staly také legendy vojtésské
Est locus a Nascitur purpureus flos. Avsak celistvé pasmo informaci mi poskytla prvni
¢eska kronika Chronica Boemorum, jejimz autorem byl dékan Kosmas. Zkoumani
pohanskych motivii jsem také podpofila sekundarni literaturou, zejména vyzkumy
DusSana TreStika, Vladimira Karbusického, Josefa Zemliéky, Véclav Chaloupeckého,
Jany Nechutové a dalSich. Za zcela nepostradatelny zdroj informaci mi také slouzila
archeologie.

Pro spravny vyklad motivli pohanstvi bylo nezbytné si uvédomit historické,
socidlni, politické a kulturni souvislosti tehdejSi spolecnosti a také podnéty vzniku
legend, Kosmovy kroniky a jejich vzajemnou spojitost.

Pohanska tradice byla okrajové zaznamenana pisemné az v dobé, kdy byla
vytlaCovana kiest'anskym ucenim, proto se o ni vyskytuje jen minimum zminek, které
jsou obvykle jesté zkreslené z pohledu duchovnich, jez dfive jako jedini disponovali
pismem. V jejich rukou se vytvarely déjiny.

Studium pohanstvi jsem pocala dobou stéhovani narodl, pfi némz se ocitli
Slované i na nasem Uzemi, jelikoZ s timto tdobim (6. az 7. stoletim) je spojen zacatek
¢eskych d&jin. Primarni virou naSich pfedkll bylo pohanstvi. Teprve od 9. stoleti do
Cech pronikalo kiestanstvi; jeho pfijimani mélo politické diivody. Christianizace
probihala velmi postupné a nerovnomérné. Nejdiive byla christianizovana kniZeci
spole¢nost, nejpozdéji odlehly venkov.

Nejstarsi pohanské motivy spojil kronikdi Kosmas s ptichodem Slovant a zalozil
je pouze na znalostech obecnych (stéhovani narodt). Zbytek povésti o praotci Cechovi
zkonkretizovala jeho fantazie.

Historie pohant pokracuje v Kosmové kronice premyslovskou povésti, kterou
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prevzal od svého predchidce Kristiana. Povést o zalozeni Prahy a prvnim Premyslovci
byla sepsana podle lidoveé tradované latky. Jeji piivodni podobu vSak neni mozné zjistit.
Kazdopadné byla spojovana s pohanskym koloritem.

V kapitole o nejstar$ich kitech jsem zjistila, Ze nejstar$i dolozeny kiest Cechti
(pouze viak z cizich literarnich pramenti) prob&hl roku 845. Ctrnact knizat piijalo kiest
jako vyraz diplomatického vyjednavani s Ludvikem Némcem. Viry se knizata vzdala
v dobé¢, kdy jim kiestanstvi piestalo slouzit k politickému prospéchu. Domaci prameny
zaznamenaly jako prvni kiest az ten Bofivojuv, jenz probéhl v 80. letech 9. stoleti, a to
jen nékteré. Svéd¢i 0 tom silné zakofenéném pohanstvi a nelehké cesté K prosazeni
kiestanské viry. Potvrzuje to Castecné i pohanské povstani proti Bofivojovi, pro které
ale opét nehralo roli pouze piijeti nové viry, ale také odmitavy postoj k velkomoravské
politice Svatoplukové, jiz se pfijetim kitu podiizoval. Bofivoj povstani potlacil a na
znameni vitézstvi nechal vystavét kostel Panny Marie v Praze na mistech pohanského
pohtebiste. Kostel byl nedlouho poté z neznamych pfiin zbofen a nasledné¢ znovu
vystavén jeho synem Spytihnévem.

Historie pohanstvi se objevila jen v nékolika dalSich drobnych zminkach.
Legendy obvinovaly pohany z vrazdy sv. Véaclava (935) a sv. Vojtécha (997). Sv.
Véclava zabili druzinici Boleslava 1. jak zpfic¢in politickych, tak z naboZenského
presvédceni. Sv. Vojtéch byl zavrazdén v Prusku na misii, pti niz prerusil pohanské
oslavy, coz se mu stalo osudnym. Ani jedna smrt martyrii nebyla vyhradné zdmérnym
bojem proti kiest'anskému uceni.

Vyznamny stfet mezi piiznivci kiestanstvi a pohanstvi probéhl také jeste v 10.
stoleti. Slovansky svaz Lutictl, jenz byl vylu¢né pohanské viry, bojoval za vlady Otty II.
s mocnou kiestanskou némeckou {i8i. Jak se z vojtéSskych legend zda, pti¢iny bojli
mely opét spiSe politicky raz. Luticové chtéli své tizemi osamostatnit a vymanit se
z némeckého rostouciho vlivu. Nabozenské pohnutky byly ziejmé vedlejsi, jelikoz pfi
najezdech do Polska byly ob¢ fise schopny kooperovat.

Mizejici, perzekuované pohanstvi se ztraci s vydanim rozkazii Bietislava II., ktery
podle Kosmy podnikl jednorazovy rozsahly zésah proti zbytkiim modlosluzby. Jelikoz
Kosmas tvrdil, ze vSechny jejich Spatné zvyky Bfetislav 1. vyplenil, o pohanstvi se jiz
ve zbytku své kroniky nezminuje. Pfesto si vSak protifecil, kdyz na zacatku kroniky
napsal, Ze jesté v jeho dob¢ pohanstvi piezivalo.

Diky zahrani¢nim prameniim tu$ime, Ze se pohanstvi vyvijelo od klasického
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polyteismu az k uctivani jediného Boha, jenz stal v cele slovanského panteonu. Tyto
buzky jako jediny zaznamenal Kosmas, ale nazyva je pouze podle antickych bohu
(Bellona, Pluto, Ceres...). Neni jisté, jestli je s nimi spojoval zamérné¢ podle jejich
funkci, nebo pouze nahodile z divodu, aby temnou historii ¢eského statu osvétlil
antickym uménim.

Pohanstvi uctivali Slované odedavna, teprve az s ptichodem kiestanstvi na nase
uzemi se zacalo pomalu vytracet. Tento nabozensky ptfevrat nebyl u nas tak darazny.
Christianizace ¢eského obyvatelstva probéhla spise v ramci ,,statu. Cesi nebyli nuceni
obhajovat svou novou viru pied jinymi fiSemi. Obrat ve vife byl postupny, vzdyt' asi
dvé staleti se ucila fungovat kiestanskd ideologie vedle staré pohanské tradice
(pohanské svatyné byly archeology nalezeny v tésné blizkosti kosteli).

Nejen trestanim za pohanské zvyklosti dosahla christianizace svého vysledku a
uctivani model a buzkt bylo vymyceno asi ve 12. az 13. stoleti, pficemz méné

ortodoxni pohanské zvyky jsme si uchovali az do dnesni doby ve svém folkloru.
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7 Resumé

My bachelor thesis deals with the study of Pagan signs in the Czech literary work
in the 10th to 12th century. The signs were drawn mainly from the oldest Czech legends
about St. Wenceslas /Crescente fide, Legend of Grumpold, 1. Old Church Slavonic
Legend of St. Wenceslas/, and from the Legend of Kristidn, Fuit Legend of Ludmila and
also a bit from the legends telling about St. Vojtech / Est locus, Nascitur purpureus
flos/.

The Cosmas Chronica was the source for my bachelor thesis as well. | indicate motives
joined to the Slavs ancestors coming to the our homeland and motives joined to the
formation the Premyslid dynasty in my thesis.
| focus on soothsayers and sourceresses, the oldest known christening ceremony and the

reactions of Pagans on it. | present the other conflicts between Pagans and Christians.
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8 Prilohy

Archeologie™>®
Ptiloha ¢. 1. Libusin
Ptiloha ¢. 2. Tetin
Ptiloha ¢. 3. Vlastislav
Ptiloha ¢. 4. Kostel Panny Marie

13 VANA, Zdengk. Objevy ve svété davnych Slovanii. Praha: Odeon, 1977, s. LUTOVSKY, Michal. Po
stopdch prvnich Premyslovci, Dil |. Praha: Libri, 2006, s. 148.

59



Priloha €. 1. Libusin

Kresebna rekonstrukce jihovychodni brany akropole

podle Z. Vani.

Celni zed hradeb.

Hlinény kotou¢ s vypichanym solarnim symbolem.

Letecky snimek akrpole s kostelem sv. Jifi.

Rytina jezdce a koné.
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Priloha €. 2. Tetin

Plan ostrozny.

Kostel sv. Jana Nepomuckého na misté
kostela sv. Michaela.

Hrad Tetin. Polohou velmi pevny, na
vrcholu strmé skaly.



Priloha ¢. 3. Vlastislav

: : L B3 . Rekonstrukce brany do vnitini c¢asti
=, L PRGN Vlastislavi,  sdumyslné¢  feSenym
; chodbovitym vstupem.

Vyzkum hradisté Vlastislavi ptinesl
objevy obdélnikovych kilovych
chat (v poptredi) 1 typickych
polozemnic s obilnicemi (v pozadi).




Priloha ¢. 4. Kostel Panny Marie

Zaklady nejstarsiho kostela Prazského
hradu (Panny Marie) z konce 9. stoleti,
objevené roku 1950.

Ptiblizna podoba Prazského
hradu v 10. stoleti. Zcela
vlevo se nachazel kostel
Panny Marie-




