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1 UVOD

Ve své praci se z dobovych pisemnych zaznamui snazim extrahovat

fragmenty, které souviseji s panovnickou moci v Cechéch.

Prace je uzce spjata s historickymi fakty, prvni Cast je tedy vénovana
spoleCenskému déni na naSem uUzemi, dale nasleduje seznameni
s nejvyznamngéjSimi postavami tehdejSi doby. V dalSi Casti se vénuji jednotlivym
pisemnostem, tj. Kristianové legendé, Kosmové Kronice Cechii a dal$im vybranym
legendam (Fuit in provincia Boemorum, Crescente fide, Bruno z Querfurtu,

Canaparius).

Ve druhé poloviné se zabyvam konkrétnimi situacemi, které se
v pisemnostech objevuji, snazim se analyzovat pfistup autort k témto udalostem a
nazory pak vzajemné porovnavat. Napomocna mi samoziejmé byla i pfislusna

odborna literatura (viz seznam pouzité literatury).

V zavéru se pokouSim danou problematiku systematicky shrnout, pochopit

spoleCenské poméry v tehdejSi dobé a v neposledni fadé také vyjadfit svaj nazor.



2 SPOLECENSKY KONTEXT

2.1 Osidleni Cech

Kronikaf Kosmas se domnival, Ze pted pfichodem Cechli bylo nase Uuzemi
pusté a neosidlené. Proces osidlovani Cech Slovany vSak zadal v 6. stoleti a byl
zakonc&en ve stoleti 7. vznikem Samovy fiSe, které predchazel "rozchod Slovant od
Dunaje". Pravlasti Slovan( totiz Cechy rozhodné& nebyly, byly Slovany osidleny az
béhem slovanské migrace. Od zaniku Samovy fiSe soudobi kronikafi o déni na
Ceském uzemi pfili§ neinformuji, nezbyva nez se spoléhat viceméné jen na
archelologické nalezy. | tak ale Ize néco najit v zahrani¢nich pisemnostech, matné
informace jsou k dohledani napf. ve Fredegarové kronice nebo ve Fuldskych
analech. At uz se ale Cechy zformovaly kdykoli, v obdobi pfelomu 8. a 9. stoleti byly

jednoznacéné vyznamnéjsi vznik a pusobeni sousedni fiSe - Velkomoravskeé.

2.2 Sprava uzemi

V literarnich pramenech z 10. stoleti byva hlavni postavou kromé svétce ten
nejmocnéjsi — knize. Casto se zdrzoval v Praze, v mist&, které bylo sidlem
Pfemyslovcd, sidlil zde biskup a odpocivaly ostatky svatého Vaclava. Knize ale také
hojné cestoval a vyuZival pohostinnosti svych poddanych, coz mu ale nebranilo
v tom, aby mimo svUj dvorec spravoval svéfené uzemi.

Knizeci dvur tvofil knize s rodinou, knézi, vojaci a vyznamni dvorané.
Dosavadni vyzkumy dokladaiji to, ze jiz od pocatk( osidleni ¢eskych zemi slovansky
mluvicim obyvatelstvem se u nas uplatriuje jediny ,velky kmen* Cechii s mnoha
knizaty. Ta se schazela na snémovnim poli, misté, kde mél jednou vzniknout Prazsky
@1

hrad, a volila si tam ,,velkoknizete”,

Zda se, Zze Ceska knizata viadla nad svym uzemim absolutni moci, avSak

1 CHARVAT, Petr. Boleslav Il.: Sjednotitel eského statu. Praha: Vy$ehrad, 2004, s. 50.
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zdaleka tomu tak nebylo. Panovnik mél sice dlouho moznost vydrzovat své vérné
Z Vétsi ¢asti pfimo, prece jen vSak byl nucen odmériovat je i propujcovanim pudy.? Na
prelomu 11. a 12. stoleti (tedy v Kosmové dobé) pak lenici usilovali o to, aby bylo jim
svéfené uzemi dédi¢né. Pribéh emancipace Slechty ve stfedni Evropé se zacal
prosazovat pozdéji nez v ostatnich oblastech. Panovnikovi zustaval v drzeni
organizovany pozemkovy majetek. KdyZz se pak zacala feSit rovhovaha mezi moci
Slechty a panovnika, byly to pravé stfedoevropské staty, které ve 13. stoleti vytvofily

centralizované monarchie nebo narodni staty.

Kosmovy Cechy byly v porovnani s ostatnimi evropskymi zemé&mi v mnohém
primitivngjSi. Jejich vladci ale dokazali u elementarnich problémd existence rané

stfedovékého statu nalézt funkéni feseni.

2.3 Rozpad Velké Moravy

V roce 906 moravskeé vojsko bojovalo s Madary a Velka Morava pozbyla své
slavy. Je mozné, Ze v této bitvé mohla zemfit vétSina moravské nobility nebo
panovnicka druzina, mohla byt zni€ena moravska obrannd moc. Nebyla to v8ak
prvni drtiva porazka Velké Moravy, nékolikrat se fiSe z takovych situaci
vzpamatovala. Nabizi se tedy teorie, Ze byla v té dobé zasaZzena néjakou krizi, diky
které ji neSlo postavit zpét na nohy. P&d fi$e ovéem nesouvisel pouze s tim. Slo také

o presun politického centra z Moravy do Cech, konkrétné do Prahy.

Dalsim aspektem padu mohla byt i rozdilna dynamika rozvoje jednotlivych
politickych celku fiSe a neuspésné zvladnuta integrace jejich politickych nobilit

moravskymi centry.’

Velkomoravska fiSe netrvala ani jedno stoleti, jeji vyznam ovSem dobu
existence vyrazné presahl. Vytvofila politické prostiedi, ve kterém se kfiZily

byzantské a orientalni vlivy s karolinskym zapadem a tradiéni kulturou Slovana.*

2 TRESTIK, Dusan. Kosmas. Praha: Svobodné slovo, 1966, s. 16.

3 BLAHOVA, Marie et al. Velké déjiny zemi Koruny ¢eské. Svazek I., Do roku 1197, Praha: Paseka,
1999, s. 259.

4 BLAHOVA, Marie et al. Velké déjiny zemi Koruny éeské. Svazek I., Do roku 1197, Praha: Paseka,
1999, s. 254-262.



2.4 Christianizace

Ojedinélou slovanskou udalosti, ktera v christianizaci pohanskych narodu
nema obdoby, byl kiest &eskych knizat roku 845. Cesti historikové kftu nikdy
nevénovali dostateCnou pozornost, je to tedy udalost nedostateCné ocenéna.
Bezesporu se jednalo o dobrovolné pfijeti kitu kmenem, coz byla véc velmi
neobvykla. Casto se o ném zmifovaly stari i nov&jsi pisemnosti, avdak bez

jakéhokoli zdavodnéni této udalosti.

Nastupem kfestanstvi se Zivotni styl trochu zménil, Zivot podle starého
agrarniho cyklu navenek ladil s rytmem krestanské liturgie.® Svatky, které uznavalo
kiestanstvi, splyvaly s té€émi plvodnimi pohanskymi, napf. 15. Eerven, ktery oslavuje
sv. Vita, se spojil s tradici letniho slunovratu, slovanské obzinky 28. zafi byly
nahrazeny svatkem sv. Vaclava. Tyden se roz€lenil na dny pracovni a svatecni, tim

v3im byl kazdodenni Zivot ovlivnén, zejména diky nafizenim cirkve.®

Zemska cirkev puvodné spadala pod fezenské biskupstvi, a to az do roku 973,
kdy diky Boleslavu Il. vzniklo naSe vlastni prazskeé biskupstvi. Volba biskupa zalezela
na dobrych vztazich s knizetem, ktery byl i nadale hlavou zemské cirkve. Pusobeni
biskupa bylo omezeno pouze na knizeci dvar a diecézi, tzn. byl kompetentni k tomu,

aby svétil knézi a vysvécoval kostely.’

Pfemyslovsky stat byl z davodd zemépisné polohy a politickych styka pod
CasteCnym duchovnim vlivem Fimské cirkve, a to i pfesto, Zze se v pocatcich

christianizace opiral o liturgii slovanskou.®

2.5 Budovani statu

Cesky narod, jak ho zname dnes, vznikl nékdy v pfedminulém stoleti a

navazoval na ten stfedovéky. Byl bezesporu vydobytkem pfemyslovského statu, jenz

5 ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé knizeci. Praha: Lidové noviny, 1999, s. 13.
6 Tamtéz, s. 13.
7 Tamtéz, s. 23.
8 Tamtéz, s.19.
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se formoval nékdy mezi léty 885-935. Narod sam o sobé se vSak dotvofil teprve
nékdy ve 12.-13. stoleti. Jak pravi 1. staroslovénska legenda, spolu s Pfemyslovci se
na utvareni statu podileli i "muzi Cesti", svobodni muzi z Ceského etnika, kmene,
ktery mél ke statutu naroda je$té pomérné daleko. V Cechach se pozdéiji zformovalo
kniZectvi.’

PFesné datum, kdy v Cechach zadali vladnout Pfemyslovci, nezname. Prvni
zminky jsou nékdy z konce 9. stoleti. Pojmenovani ,Pfemyslovci neni dilem
stfedovékych analistl, nybrz pochazi az z doby narodniho obrozeni, kdy bylo tfeba
nalézt hromadného oznacCeni pro tuto starou dynastii. TehdejSi doba totiz
nepotfebovala tento rod néjak kolektivné oznacCovat. Pro soucasniky byli Cesti
viadcové od nepaméti pokraCovateli starého rodu, jenz sahal k mytickemu
Premyslovi a jehoz charisma umocnil svaty knize Vaclav, ochrance dynastie, zemé i
lidu."

Co se tyCe hranic Ceského uzemi, ty byly v tehdejSi dobé neznamé, ale my
dnes uz vime, Zze se od svého vzniku obrys Ceského statu v zakladnich rysech
nezménil. Pfemyslovsky stat byl rozloZzen na pomezi slovanského, némeckého a
madarského etnika. Na pomysinych hranicich se stykalo mistni obyvatelstvo se
sousedy z Bavorska, Saska nebo Polska." Samoziejmé se také udrzovaly politické
kontakty mezi jednotlivymi zemémi, ty vSak nebyly vzdy na pfatelské urovni. Nejblizsi
vztah mély Cechy odjakZiva k Polsku, jeho vyvoj probihal velmi podobné jako

v Cechach.

9 TRESTIK, Dudan, Pocatky Piemyslovct, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997, s. 29.
10 ZEMLICKA, Josef. Pfemyslovci: jak Zili, viadli a umirali. Vyd. 1. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2005, s. 19.

11 Tamtéz, s. 27.
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3 NEJVYZNAMNEJSI POSTAVY TEHDEJSI DOBY™

3.1 Bof¥ivoj I.

Je prvnim historicky dolozenym Pfemyslovcem, ktery se narodil nékdy v pol.
9. stoleti, nejspiSe v letech 852-853, a jeho smrt se nejCastéji fadi k Sestatficatému
roku zivota (pravdépodobné v roce 889). Vladl v nelehkém obdobi pocatkl
sjednocovani Cech. S jeho jménem je spojen pfesun centra moci z Levého Hradce
do Prahy, je tedy i zakladatelem Prazského hradu (puvodné tam staval kamenny
kniZeci stolec). Nejvétsi udalosti jeho éry byl ale bezpochyby krest, ktery na Velké

Moraveé prijal spolu se svymi nejoddanéjSimi bojovniky.

Dle Kosmy se Bofivoj podrobil kitu roku 894. Datum, zaloZzené na Reginonovi
z Primu, je ale zcela jisté chybné. Pokud mél byt Bofivoj pokitén Metodéjem, muselo
se tak stat nékdy pred rokem 885, tj. rokem, kdy Metodé&j zemrel. Ludmila pak byla
zfejmé pokiténa v Cechach dodateén&. Jako prvni po knizeti pfijala kfest jeho
druzina a velmozi.

Kromé kostela sv. Klimenta, udajn& prvniho kostela v Cechéach, nechal také
roku 885 vystavét kostel Panny Marie. Na ném je zajimavé to, Ze byl situovan mezi
snémovni pole a kamenny stolec, coZz znamena, ze se Bofivoj odpoutal od tehdejSich
mrav(l a obygejd, kterymi se Cechové odedavna fidili. Dokazuje to Bofivojovu velkou
moc. Na knizeci stolec bohuzel zatim nemohl usednout Zzadny z Bofivojovych synd,
nejstarsi byl Spytihnév, kterému vsak bylo v té dobé okolo &trnacti let, a mladsi
Vratislav byl takika novorozencem.™ VIady se ujal knize Svatopluk a Cechy tak

néjakou dobu spadaly pod Velkou Moravu.

12 Z vyznamnych osobnosti 10. - 12. stoleti jsem vybrala pouze ty, o kterych se dobové pisemnosti
zminuji nejCastéji, nebo jsou spojeny s néjakou dlilezitou udalosti.

13 TRESTIK, Dugan, PECHAR, Vladimir a CECHURA, Jaroslav. Krélové a knizata zemi Koruny
Ceské. 1. vyd. Praha: Rybka Publishers, 2002, s. 102-109.
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3.2 Ludmila

Manzelka kniZete Bofivoje, ktera pochazela z kmene PSovand'™ na Mélnicku,
nejspiSe zila v letech 860-921. Narodila se knizeti Slaviborovi, jehoz uzemi
pravdépodobné sousedilo s tim pfemyslovskym. Za Bofivoje byla provdana asi ve
¢trnacti letech, tedy v roce 874. O rok pozdéji uz se stala matkou, porodila syna
Spytihnéva. Roku 888 se ji pak narodil dal$i syn a budouci knize Vratislav. Po smrti
manzela se snazila zachovat jeho dilo tak, aby na né&j v dospélosti mohli jeji synové
navazat. Kdyz se Spytihnév stal knizetem, i nadale se aktivné zapojovala do
vefejného Zivota. Byla to jedna z nejmocné&jSich Zen tehdejsi doby na uzemi Cech.
Prijala kfest, byla pfitomna zalozeni Prazského hradu, zaZila panovani svych synu, a
dokonce ji byla svéfena i porucCnicka vlada. Roku 921 byla na rozkaz své snachy
Drahomiry ugkrcena.” Ludmila se stala nejen prvni ¢eskou, ale viibec slovanskou

svétici, jejiz kult byl slaven jiz v 11. stoleti.™

3.3 Spytihnév L.

Na stolec nastoupil po smrti svého otce jako Ctrnactilety. Narodil se nékdy
v letech 875-876 a smrt ho pravdépodobné zastihla v roce 915. Francky kral Arnulf
mu potvrdil drzeni Cech. Vzhledem k tomu, Ze tenkrat byl u moci moravsky knize
Svatopluk, bylo toto rozhodnuti pro budouci vyvoj statu velice dllezité. Roku 895
v Rezné slozZil u Arnulfa vazalsky slib, a to z ddivodu ochrany Cech pfed Moravany.
Jde o pozoruhodny doklad jiz nemalo samostatného postaveni Premyslovct

v tehdejsich Cechéch, které bylo stéale pevnéjsi.’

Spytihnév se zaslouzil o vznik opevnéni stfedoCeského dominia, centra

14 PSov = zastaraly nazev pro Mélnik.

15 Viz kapitola "Vrazda sv. Ludmily".

16 TRESTIK, Dusan, PECHAR, Vladimir a CECHURA, Jaroslav. Krélové a knizata zemi Koruny
Ceské. 1. vyd. Praha: Rybka Publishers, 2002, s. 118-125.

17 Tamtéz, s. 110-114.

18 Tamtéz, s. 112.
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pfemyslovského statu, pro pfiklad Ize uvést Libusin™, Tetin® nebo L3téni*'. Tyto a

dalSi jiné hrady se staly zakladem nového statu.

Co se tyCe jeho vztahu ke kfestanstvi, u starych legendistu si vyslouZil jen
slova chvaly, v cizich pramenech je uvadén jako prvni kiestan. PodFidil Cechy

fezenskému biskupstvi a pfived! latinské knéze.

3.4 Vratislav I.

Narodil se roku 888 a vladl v letech 915-921. V roce 906 se ozenil
s Drahomirou, knéZnou polabskych Havolani. Obdobi jeho vlady patfilo k tém
zaloZeni mésta Vratislavi. V&noval se také christianizaci Cech, zaloZil chram sv. Jifi
na Prazském hradé. Tésné pred smrti se snazil zajistit nastup na knizeci stolec
svému nejstar§imu synovi Vaclavovi.”? Legendisté se shoduji na tom, Ze se

Vratislavovi podafilo ziskat od predakt souhlas s Vaclavovym nastupnictvim.?

3.5 sv. Vaclav

Prvorozeny syn se knizecimu paru Vratislavovi a Drahomife narodil nékdy
kolem roku 907. Jesté za Zivota svého otce byl vychovavan babi€kou Ludmilou na
jejim hradku (Tetin), kde se pravdépodobné jeho ucitelem stal slovansky knéz Pavel.
Pravé vliv tohoto knéze mozna zapoc€al Vaclavovy sklony k mniSskému zpUsobu

Zivota.

Moci se ujal v roce 924, nebo 925, ackoli se mél stat knizetem hned po smrti
otce, tedy v roce 921. Situace se ale zkomplikovala diky nenavisti dvou mocichtivych
knézen, Ludmily a Drahomiry. Vaclav jim poslouZil, aby drzely - alespori docasné -

19 Nedaleko Kladna.

20 Blizko Berouna.

21V okoli Cer&an.

22 TRESTIK, Du$an, PECHAR, Vladimir a CECHURA, Jaroslav. Kralové a knizata zemi Koruny
Ceské. 1. vyd. Praha: Rybka Publishers, 2002, s. 110-116.

23 Tamtéz, s. 116.
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opraté politické moci v Cechach.*

Za doby své vlady uznal hegemonii Saska, kterou pozdéji Kosmas vyloZil jako
pokradovani zavazku, ktery pfijali Cesi vagéi karolinskym panovnikim. Mir se saskym
kralem vyuzival ke zpevnéni své moci uvnitf zemé&. Zadna expanzivni politika nebyla

v obdobi Vaclavovy vlady zaznamenana.®

Vaclav je vSak znam spiSe pro svuj statut mucednika, kterého dosahl vrazdou,
jez na ném byla spachana. V této kapitole neni tfeba se o ni vice zminovat,

v nasledujici ¢asti prace je ji vénovano mnoho prostoru.

3.6 Boleslav .

Mladsi bratr sv. Vaclava mél s manzelkou Biagotou cCtyfi déti — Doubravku,
Boleslava, Strachkvase a Mladu. Byl vyznamnym politikem a v dobé své vilady
rozsifil a mocensky posilil uzemi Cech. Historikové Boleslavovi pfisuzuji vznik a
razbu prvni znamé Ceské mince - denaru. Ve své podstaté byl uspéSnym a mocnym
knizetem, diky nalepce bratrovraha se vSak v dobovych pisemnostech netésil viibec
Zadné oblibé.*® Ctizadostivy knize se snazil vymanit z podruéi fimské fiSe, coz
znamenalo nepfatelskou atmosféru na dlouhych &trnact let, kdy se béhem této doby
naprosto prerusily styky Cech s Fi&i. O jeho vojenskych taZzenich dnes bohuzel
nemame zadné zachovalé zpravy. Témito vypady vSak byla narusena rovnovaha ve
stfedni Evropé. Boleslav si svou povésti a zpusobem vlady vyslouZil pfizvisko
Ukrutny. Kosmas jeho osobu srovnava s fimskymi krutovladci a datuje jeho smrt
k 15. Cervenci 967, predpoklada se vSak, ze zemrel az o pét let pozdéji, tedy v roce
972.7"

24 TRESTIK, Dugan, PECHAR, Vladimir a CECHURA, Jaroslav. Kralové a knizata zemi Koruny
Ceské. 1. vyd. Praha: Rybka Publishers, 2002, s. 117.

25 BLAHOVA, Marie et al. Velké d&jiny zemi Koruny éeské. Svazek 1., Do roku 1197, Praha: Paseka,
1999, s. 298.

26 HORA-HOREJS, Petr. Toulky éeskou minulosti. Dil 1., Od nejstarsi doby kamenné po prah
vrcholného stredovéku. 1. vyd. Praha: Prace, 1985, s. 182.

27 KOSMAS. Kronika Cechu. Vlyd. 8. Praha: Argo, 2011, s. 223.
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3.7 Boleslav Il.

Tento knize si vyslouzil pfizvisko ,Pobozny“, a to diky své neskonalé
oddanosti Bohu. Byl synem knizete Boleslava I. a historické analy ho fadi mezi
nejvyznamnéjsSi premyslovské panovniky. Kosmas mu pfisuzuje znacné zasluhy
o zbudovani Ceského statu, ty ale patfi zejména jeho otci. Je mozné, Ze Kosmas
o této skuteénosti v&dél a zasluhy jeho otci odnal z bratrovrazedného davodu.?
S manzelkou Emmou mél syny Boleslava, Oldficha a Jaromira. Za jeho vlady se
v Cechach zfidilo biskupstvi, ale na druhou stranu v té dobé, v roce 995, doslo ke
krutému vyvrazdéni dynastie Slavnikovcld. Diky tomu se Ceské uUzemi sjednotilo

v jeden, do té doby rozpolceny, utvar.?

3.8 sv. Vojtéch

Rozeny Slavnikovec a od roku 982 druhy prazsky biskup byl diky vzdélani
v némeckém Magdeburgu nejspiSe nejvzdélanéjsim Clovékem ve staté. Zasazoval se
0 vymaneéni cirkve ze svétské nadvlady. Diky svému hlubokému nabozenskému
citéni se Casto dostaval do sporli s okolim, které odsuzoval za neplnohodnotné
dodrzovani krfestanskych zasad. Nebal se kritizovat ani zastupce z vlastnich
knézskych fad. Po vyvrazdéni Slavnikovcl se vydal pokfestanstit pohany v Prusku,

kde roku 997 zemiel muéednickou smrti. Zanedlouho byl prohlasen svatym.*

3.9 Slavnik

Otec sv. Vojtécha a prvni historicky dolozeny ¢&len rodu Slavnikovcul, podle

néjz je cela dynastie pojmenovana. Jeho sidlem bylo hradisté v Libici, odkud

28 TRESTIK, Dugan. Kosmas. Praha: Svobodné slovo, 1966, s. 159.

29 HORA-HOREJS, Petr. Toulky éeskou minulosti. Dil 1., Od nejstarsi doby kamenné po préh
vrcholného stredovéku. 1. vyd. Praha: Prace, 1985, s. 186.

30 HORA-HOREJS, Petr. Toulky éeskou minulosti. Dil 1., Od nejstarsi doby kamenné po prah
vrcholného stfedovéku. 1. vyd. Praha: Prace, 1985, s. 187.

16



spravoval své Uzemi sahajici od Kladska a Litomysle®” az do jiznich Cech na
Chynovsko, Doudlebsko a Netolicko, hranici proti Pfemyslovcum tvofil potok Surina a

hrad v pohofi zvaném Oseky.*

V dobovych pisemnostech je Slavnik popisovan jako zbozny, bohaty a mocny
muz, coz dokazuje i fakt, ze byl schopen svému synovi zafidit finanéné& narocné
studie v Magdeburgu. Navzdory své zboznosti vSak vedl ponékud volnéjsi sexualni

Zivot, ktery se k otci svatého mucednika pfiliS nehodil.

Jeho manzelkou byla jista Stfezislava, u které se uvazovalo o0 mozném
pfibuzenském vztahu s Pfemyslovci, byl jim vSak nejspiSe sam Slavnik, mira

pfibuzenstvi vdak neni jasné stanovena.®

3.10 Bretislav I.

Knize s prezdivkou ,Cesky Achilles” byl opravdovou osobnosti. Syn knizete
Oldficha vladl v letech 1035-1055. Mél nad jiné zdar v svém pocinani, ztepilé télo,
krasnou postavu, velikou silu a moudrost, v nedtésti statecnost, ve $tésti rozumnou
mirnost.** Bretislav rozhodné patfil mezi Kosmovy oblibence, dokazuji to napfiklad
mnoha pfirovnani k antickym a biblickym hrdinim.* Samoziejmé vyzdvihuje i jeho
panovnické schopnosti, nicméné fakt, Ze si podrobil polské uzemi, je nepravdivy.
UcCinil tak zfejmé, aby jesté vice umocnil Bfetislavovu vyte€¢nost. Roku 1030 Bretislav
zahajil vitézné tazeni proti Uhram a o rok pozdéji mu manzelka Jitka, dcera

némeckého hrabéte Oty Bilého, porodila syna Spytihnéva.

Znamé byly Bretislavovy plany znicit Polaky, a tak trochu se pomstit za prikofi,
ktera pfed lety Cechim zpusobil Boleslav Chrabry. Tahl tedy ke Krakovu (ve
skuteCnosti k Hnézdnu, Kosmas chtél zfejmé& umocnit Bfetislavovy zasluhy, Krakov

byl za ¢asti Kosmy hlavnim sidlem Piastovci®). Polské uzemi &asteéné vyplenil,

31 Litomysl ve Slavnikové dobé pravdépodobné jesté neexistovala.

32 Slavnikovci ve stfedovékém pisemnictvi. 1. vyd. Praha: VySehrad, 1987, s. 437.

33 LUTOVSKY, Michal a PETRAN, Zdené&k. Slavnikovci: mytus ceského déjepisectvi. 2. vyd. Praha:
Libri, 2005, s. 45.

34 KOSMAS. Kronika Cechil. Vlyd. 8. Praha: Argo, 2011, s. 79.

35 TRESTIK, Du$an. Kosmas. Praha: Svobodné slovo, 1966, s. 161.

36 KOSMAS. Kronika Cechul. Vlyd. 8. Praha: Argo, 2011, s. 229.
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dokonce do Cech pfived! i obyvatele z okoli hradi$té Hedeg&, t&m patrné svéfil oblast
dnesniho severniho Plzenska. Mohlo by se jednat o uzemi v okoli Kralovic, kde
dnesni toponyma <&aste¢né odpovidaji Kosmovu li¢eni (obec Hed&any; obec

Cernikovice - viz Kosmovo jmenovani lesa Crnina).

Nejvétsi "ulovek" vSak na Bretislava teprve ¢ekal. Jednalo se o pfevoz ostatki
téla sv. Vojtécha, jenz byl pohiben v Hnézdné. Jak vypravi Kosmas, nebylo to vibec
jednoduché. Nakonec se to ale podafrilo, a tak bylo télo Vojtécha spolu s dalSimi
ostatky pfeneseno do Cech dne 23. srpna 1039 a pohtbeno dne 1. zafi téhoz roku
(dle tradice se vSak pohieb konal uz 24. srpna®). Doneslo se to v3ak k vy33i instanci
a Bretislav byl karan za nedlstojné zachazeni s Vojtéchovymi ostatky. Bylo mu tedy
nafizeno, aby na pocCest svétce dal vystavét svatostanek, kterym by si u cirkve
reputaci napravil. Tak se také stalo, ve Staré Boleslavi vznikl chram zasvéceny sv.

Vaclavu.

3.11 Spytihnév I.

Vladl mezi léty 1055-1061. Pfed nastupem na kniZeci stolec spravoval
Zatecko, coz tehdy byla jedna z nejvyznamnéjsich a nejbohatsich oblasti v Cechéach.
Dle kronikarovy historky kazal najednou do tfi dnd vyhostit z ceské zemé kazZdého,
u koho bylo shledano, Ze pochazi z némeckého rodu, at’ uz slo o bohace, chudeho
nebo poutnika.*® Vyhostil dokonce i svoji matku Jitku. Vime ale, Ze tato Kosmova
pfipominka neni zcela pravdiva. V tehdejsSi dobé bylo oznaceni Némec povazovano
za synonymum cizince. Spytihnév také nesouhlasil se senioratnim pravidlem, které
bylo zfizeno jeho otcem Bfetislavem. Toto zfizeni pravdépodobné podle né&j mohlo
zpusobit nestabilitu statu. Zajimavosti je urcité skuteCnost, ze Spytihnév mél
povoleno pfi zvlastnich pfileZitostech obléci biskupskou mitru, kterou dostal od
papeze jako vyznamenani. Kosmas sice vylozené o mitfe nehovofi, ale zmifiuje se

o tom, Ze nosil biskupsky plast.*

37 KOSMAS. Kronika Cechul. Vlyd. 8. Praha: Argo, 2011, s. 229.
38 Tamtéz, s. 103.
39 TRESTIK, DuSan. Kosmas. Praha: Svobodné slovo, 1966, s. 148.
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3.12 Vratislav Il.

Na knizeci stolec usedl jako nejstarSi ze vSech Pfemyslovcu a udrzel se na
ném vice jak tficet let, tedy od roku 1061 do roku 1092.* Jako prvni dosahl na
kralovsky titul, a to tak, Ze se postavil na stranu Jindficha IV. v bojich o investituru
(pravo ustanovovat vyssSi cirkvevni hodnosti vladnouci svétskym majetkem) proti
Rudolfu Svabskému. Za odménu si tedy vyslouzil propGjéeni kralovského titulu. Mimo
to od cisafe obdrzel i uzemi MiSné. O Vratislavové krunovaci mél Kosmas velmi malo
informaci. Podle ngj se Vratislav stal viadcem jak Cech, tak i Polska.*’ Polsku ale ve
skute€nosti nevladl, titul byl pravdépodobné jen vyrazem dosti neurcitych narokt na
Polsko.*> Na domaci pidé vedl spory se svym mlad$im bratrem Jaromirem, ktery byl
na prani jejich otce Bfetislava dosazen na misto prazského biskupa. Ten chce jako
kral panovat a vynikat, onen nechce jeho rozkazy poslouchat, nybrz se priznava
poddanstvim toliko k cisafi, od néhoz prijal biskupstvi. A nevraZzili na sebe ¢asem
s tak silnou vasnivosti, Ze castokrat nemél kral o svatcich biskupa, aby mu vystavil
korunu na hlavu.*® Kosmas nesnasenlivost mezi bratry popsal skute¢né barvité.
Jaromir mél v umyslu se podle némeckého vzoru analogicky osamostatnit a ziskat
vyjimecné postaveni. Vratislav zfidil vySehradskou kapitulu a také kolem roku 1063
zalozil biskupstvi v Olomouci, &imz prakticky zabranil vysadnimu postaveni
prazského biskupstvi v Cechéach, které by mohlo narusit jednotu knizectvi.** V obdobi
jeho vliady Cechy politicky stouply v mezinarodnim méfitku. O t&chto skuteénostech
vSak Kosmas mici, zmifuje se o ném spiSe jako o krutovladci. Mezi jeho oblibence

rozhodné nepatfil.

40 HORA-HOREJS, Petr. Toulky &eskou minulosti. Dil 1., Od nejstarsi doby kamenné po préh
vrcholného stfedovéku. 1. vyd. Praha: Prace, 1985, s. 221.

41 KOSMAS. Kronika Cechdi. Vyd. 8. Praha: Argo, 2011, s. 125.

42 TRESTIK, Dugan. Kosmas. Praha: Svobodné slovo, 1966, s. 22.

43 KOSMAS. Kronika Cecht. Vyd. 8. Praha: Argo, 2011, s. 131.

44 Prehled Seskoslovenskych déjin. Dil 1, Do roku 1848. 1.vyd. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské
akademie véd, 1958, s. 75.
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3.13 Bretislav Il.

Viladl v letech 1092-1100 a patfil mezi Kosmovy nejoblibené&jSi panovniky.
Svoji panovnickou kariéru zahajil pomérné razné. Slovy kronikafe vyhnal pry¢ ze
zemé vSechny carodéje®, tedy zahajil vymyceni poslednich zbytki pohanstvi na
uzemi Cech. Historku v8ak nelze stoprocentné& potvrdit, pravdépodobné jde o jeden
z rysu idealniho panovnika. Roku 1097 ostfe vystoupil proti benediktinskému klasteru
v Sazavé, ktery byl zalozen poustevnikem Prokopem. Jednalo se o posledni misto,
které se vénovalo slovanské liturgii.*® Roku 1100 na né&j byl pfi lovu spachan atentat.

Motiv vrazdy neni dodnes objasnén.

3.14 Bofrivoj .

Na knizZeci stolec usedl dokonce dvakrat, poprvé v letech 1101-1107, podruhé
v rozmezi let 1117-1120. Bofivojova zaleZitost byla nejcitlivéjSi udalosti Kosmovy
doby. Kosmas mu celkem dost strani a neodvazil se sdélit veSkeré informace, které
mél k dispozici.*” Dostal se do sporu se svym bratrem Svatoplukem, ktery mél na trdn
vétsSi narok nez Bofivoj. Svatopluk se snazil Bofivoje napadnout, avSak neuspésné.
Rozhodl se tedy na né&j vyzrat Isti. Davéfivy Bofivoj se nechal naldkat muzem
vyslanym Svatoplukem, ktery pfedstiral pfislusnost ke druhé strané, a byl zbaven své
moci. Pak se uchylil do Polska, kam ho nasledoval i mladsi bratr Sobéslav. Svého
postaveni se ale vzdat nechtél. Cisaf vyslySel jeho stiznost a povolal k sobé
Svatopluka, zajal ho a pfikazal Bofivojliv navrat na ztracenou pozici. Svatoplukovi se
ale podafilo cisafe podplatit, a tak byl po nékolika dnech propustén. Bofivoj pak
s Polaky vpadl do Cech a bojoval se Svatoplukovymi vojsky, avéak opét nelisp&sné.
V roce 1117 se pak jesté na tfi Iéta chopil moci, kdy vystfidal svého bratra Vladislava,
ale po tfech letech se opét za ne zcela vyjasnénych divodd vymeénili nazpatek.

Bofivoj pak odeSel do Uher, kde také zemfel.

45 KOSMAS. Kronika Cechii. Vyd. 8. Praha: Argo, 2011, s. 145.
46 CORNEJ, Petr. Panovnici ceskych zemi. 1. vyd. Praha: Fragment, 1998, s. 17.
47 TRESTIK, Dusan. Kosmas. Praha: Svobodné slovo, 1966, s. 164.
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3.15 Viadislav |l.

Syn Vratislava Il. a Svatavy Polské se ujal se vlady v letech 1109-1125 a toto
obdobi rozhodné nebylo bezproblémové. Vyskytla se obdobi, kdy se nachazel takrka
mimo knizeci stolec. V dobé, kdy misto postoupil Bofivojovi Il., spravoval oblast
v Polabi. V roce 1120 se ale opét stal knizetem a az do své smrti viadl bez vétSich
konfliktd. Za zminku urcité stoji i zalozeni benediktinského klastera v zapadoceskych
Kladrubech, v jehoz kostele je Vladislav pochovan. Jeho syn Vladislav Il. se v roce

1158 stal druhym &eskym kralem.*®

48 TRESTIK, Dusan, PECHAR, Vladimir a CECHURA, Jaroslav. Kralové a knizata zemi Koruny
Ceské. 1. vyd. Praha: Rybka Publishers, 2002, s. 228.
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4 LITERATURA

4.1 Kristianova legenda

Kristianova legenda (Zivot a umudeni sv. Vaclava a jeho baby sv. Ludmily)
patfi k nejvzacnéjSim pamatkam cCeské literatury. Jejim autorem je mnich Kristian,
Slavnikovec, jenz v prologu dila uvadi vénovani svému synovci Vojtéchovi, druhému
biskupu prazskému: Preblazenému Panu, svaté cirkve prazské druhému biskupu
Vojtéchovi bratr nejpokornéjsi a ani nazvu posledniho ze vSech mnichu
nezasluhujici, kfestan toliko svym jménem Kristian, preje v Kristu JeZzisi, aby dosel
hojného a Stastného spinéni svych modliteb.* Tato indicie napovida, ze Kristian psal
svou legendu nékdy v 90. letech 10. stoleti, a tudiz jde o nejstarSi historické dilo
Ceského autora, sepsané latinsky. Kristidnova legenda se ale nevyhnula diskusim a
pochybnostem o pravosti. Spory se vedly pfedevsim o Bofivojlv kfest na Morave,
o slovanskou liturgii a celkové o navaznost premyslovského statu na éru Velké
Moravy. Co se tyCe Bofivojova kftu, pro ten je Kristian vlastné jedinym pramenem.
Pasaze vénované Ludmile Kristian pfevzal z ludmilské legendy Fuit in provincia
Bohemorum. Diky tomu zname pfesné datum jejiho amrti.®® Lze si také povsimnout,

Ze je Kristianova legenda dosti vlastenecky orientovana.

4.2 Kosmova kronika Cechu

Chronica Boemorum, neboli Kronika Cechil, je nejstarsi ¢eské dilo vénuijici se
Ceskym déjinam. Kosmas ji sepsal v lating, a to nékdy v letech 1119-1125, kdy mu
v pokraGovani zabranila smrt (1125). Dé&jiny se odehravaji v urcitém ekonomickém a

geografickém prostfedi, o kterém Kosmas neprozrazuje mnoho, poklada ho totiz za

49 Kristianova legenda. Zivot a umué&eni svatého Viaclava a jeho béby svaté Ludmily, vyd.
LUDVIKOVSKY, Jaroslav, Praha: VySehrad, 1978, s. 9.

50 TRESTIK, Dugan. Pocéatky Pfemyslovci. Praha: Academia, 1981, s. 8.

22



naprosto bézné.°' Veskery Kosmulv text neni pavodni, Gasto &erpal napfiklad

z kroniky Reginona z Primu.

LetopocCty se Kosmas zacal zabyvat az od Bofivoje, prvniho kfestanského
vymyslet. Stfedovék byl tehdy svétem zemédélci a bojovnikl; pokud jde pravé
o0 zemédélce, tak t€ém se Kosmas vénuje jen okrajové, dle néj je kronika vénovana
Cechiim, a Cechem pro né&j nebyl ledakdo. Hlavnimi aktéry jsou vladci, knizata,

klerici a velmozové.

Kronika je rozdélena na tfi knihy; prvni kniha pojima déjiny od potopy svéta do
doby kniZete Bfetislava I. a je vénovana dékanovi Gervasiovi. Druha kniha pak
mapuje udalosti v letech 1035-1092. Pfedmluva je tentokrat vénovana Klimentovi,
opatu brevnovského klastera. Ta posledni pak popisuje déni na nasem uzemi

v letech 1093-1125, tedy az do Kosmovy soucasnosti.

PfestoZe se jedna o dilo, bez kterého bychom v podstaté nevédéli, co se
u nas v raném stfedovéku délo, obsahuje kromé bezpeCnych informaci i nemalé
mnozstvi dat, ktera byla pozdéji oznaCena jako mylna. | pfesto kronika patfi ke

klenotim Ceského pisemnictvi.

4.3 Fuit in provincia Boemorum

Velmi jednoduse popisuje Zivot Ludmily od doby, co se provdala za Bofivoje,
az do jeji smrti v roce 921. Diky této legendé mame k dispozici celou fadu cennych
historickych udaji. Jedna se tedy o jeden z nejdulezitéjSich pramend, ktery nas vede
k seznameni se s pocCatky Ceského statu v 1. poloviné 10. stoleti, mj. potvrzuje, Ze
prvnim kiestanskym kniZzetem nebyl Spytihnév, ale Bofivoj. Ukazuje nam také, Ze na
Ceském uzemi tehdy fungovalo vicero menSich knizectvi, ne jenom to ovladané
Pfemyslovci. Fuit se pravdépodobné stala hlavnim pramenem pro vznik casti

Kristianovy legendy, nékteré pasaze se s Kristianem doslova shoduiji.

51 TRESTIK, Dusan. Kosmas. Praha: Svobodné slovo, 1966, s. 22.
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4.4 Crescente fide christiana

Jedna se o pomérné nedocenénou legendu pochazejici patrné z 2. poloviny
10. stoleti a pojednavajici o zZivoté a umuceni sv. Vaclava. Zajimavé je to, Ze se
autor vibec nezminuje o prvnim historicky dolozeném knizeti Bofivojovi, ale legendu
zahajuje az informacemi o vladé knizete Svatopluka a posléze jeho mladsiho bratra
Vratislava. Vaclav a jeho Zivot je zde popsan v podstaté tak jako v kazdé jiné
legendé, tedy je hodnocen vyhradné v superlativech, muz vérny a moudry, pravdy
milovny v fecCi a spravedlivy v soudech. Opomenut nebyl ani Vaclavav odpor
k trestdm smrti a nafizeni bourat vézeni a niCit Sibenice. Pasaze, kde se vénuje
Vaclavovym problémim s matkou a jejimi velmozi, jsou prakticky shodné
s Kristianovou legendou. Popisu pribéhu Vaclavovy vrazdy v této legendé se vénuiji

v jedné z nasledujicich kapitol.

4.5 Canapariova vojtésska legenda Est locus

Je oznaCovana jako prvni hagiografické zpracovani Zivota a paSije druhého
prazského biskupa Vojtécha Slavnikovce.®? Po mnoha polemikach ohledné autorstvi
byla legenda pfipsana jisttmu Janu Canapariovi, mnichu fimského aventinského
klastera, kde se stal roku 997 opatem.*® V posledni dobé se zadinaji objevovat
nazory, které Canapariovo autorstvi zpochybriuji. Se vznikem legendy je nyni
spojovan lutSsky biskup Notker. Podle polské badatelky Jadwigy Karwasinské text
vznikl v prostfedi klastera sv. Boniface a Alexia a iniciaci sepsani pfisuzuje cisafi

Otovi 1.>* Legenda se méla nepochybné stat podkladem pro Vojtéchovo svatoreceni.

52 Slavnikovci ve stfedovekém pisemnictvi. 1. vyd. Praha: VySehrad, 1987, s. 118.

53 Tamtéz, s. 118.

54 Tamtéz, s. 119, podle: KARWASINSKA, J., S. Adalberti Pragensis episcopi et martyris Vita prior, v:
Monumenta Poloniae historica - series nova IV-1. Warszava 1962, s. 3-47 (redactio imperialis vel
Ottoniana).
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4.6 Brunova vojtéSska legenda Nascitur purpureus flos

Tato legenda je téZ oznadovana jako "Vita altera" (Zivot druhy) nebo "Vita
brevior" (Zivot kratsi - okle$téna verze ptivodni "Vita longior" - Zivot del$i). Autorem je
bezesporu Bruno z Querfurtu (974/5 - 9. 3. 1009).%® Zivot kratsi vznikl redukci
hagiograficko-rétorickych pasazi, zhutnénim a zvécnénim vykladu "Del$iho Zivota", a
to nejspiSe za Brunova pobytu v Polsku v letech 1008 - 1009.%° Bruno jisté znal
Canapariovu legendu a navic se osobné znal s vojtéchovym vychovatelem Radlou.
Diky tomu popsal tragickou udalost v Libici mnohem pfehlednéji nez Canaparius, a
hlavné s pochopenim politické motivace. Brunova legenda je jednoznaCnym

dukazem o tvrdych pomérech v tehdejsi Stfedni Evropé.

55 Slavnikovci ve stfedovékém pisemnictvi. 1. vyd. Praha: VySehrad, 1987, s. 148.
56 Tamtéz, s. 150.
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5 PANOVNICKA MOC

5.1 Pfemyslovska povést®

Kristian se opira o povést, kdy néjaka védma vynesla véstbu, na jejimz
zakladé byl zaloZzen hrad Praha. Nasledné uvadi ustanoveni jakéhosi Pfemysla
knizetem, jenZ si pak zminénou védmu vzal za manzelku. Je vidét, ze Kristian nemél
pfesné informace o tom, kym konkrétnim védma byla, takové, jaké v pfibéhu o Libusi
a Pfemyslovi ve 12. stoleti podrobnéji podal Kosmas. Na druhou stranu je mozné, Zze
Kristian takovym informacim velkou vahu nepfikladal, a proto se o nich zmirfiuje jen
zbézné. Kosmova povést zacina motivem LibuSe jako svobodné divky, ktera po otci
zdédila soudcovsky stolec. Kosmas LibuSi charakterizuje samoziejmé jako tu
nejmoudfejSi a nejschopnéjsi z trojice sester; jako télem cudnou a ozdobu Zenského
pohlavi. Nasledné vSsak trochu pozapomnél na to, kam se jeji pfibéh bude dal ubirat.
Najednou se totiz ma povalovat na poduskach a provozovat dalsi necudné Zenské
zvyky. Pravé to bylo pfedmétem svaru mezi ni a muzem stojicim pred soudem.
Pfemysla hodnoti jako muzného vladce, ktery upoutal zakony tento bezuzdny kmen,
nezkroceny lid moci zkrotil a uved! v poddanstvi, jez jej i dnes tizi, téz vydal vSechna

prava, jimiz se tato zemé fidi a spravuje, sam s Libusi samou.®®

5.2 Pohanska knizata

Prfemyslovymi nasledniky se legendy ani Kosmas v podstaté nezabyvaly, jsou
zminéna pouze jejich jména (Nezamysl, Mnata, Vojen, Vnislav, Kfesomysl, Neklan,
Hostivit). Jména téchto knizat se v pfemyslovském rodé viibec neobjevuji, neni viak
pochyb, Ze by v Kosmové souCasnosti nebyli za pfemyslovské predky povazovani.

Dilem fantazie tato jména rozhodné nejsou, o tom svéd¢i jejich vyskyt v toponymech

57 Informace k této podkapitole jsem &erpala z: KARBUSICKY, Vladimir. Nejstarsi povésti Geské:
fantazie, domnénky, fakta. Praha: Mlada fronta, 1966, s. 16-21.
58 KOSMAS. Kronika Cechu. Vyd. 8. Praha: Argo, 2011, s. 40.
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(Nezamyslice, Mnétice nebo Hostivice).”® O téchto knizatech existuje velmi malo
informaci, protoZe v té dobé nebylo nikoho kompetentniho a znalého pisma, kdo by
jejich pripadné skutky zaznamenal. Zaroven si vSak Kosmas neodpustil negativni
hodnoceni zpUsobu jejich zivota, coz by mohlo znamenat, ze pfece jen o nich néco
védél.®® Navic o knizeti Neklanovi se pozdgji celkem obsirné rozepsal v povésti
o lucké valce (viz nize). Nicméné tak, jak tomu byva i v jinych spisech, je vétsi
prostor vénovan az Bofivojovi, synovi Hostivita a prvnimu kfestanskému knizeti

U nas.

5.2.1 Lucka valka

Povést je obecné povaZovana za ohlas boju v 9. stoleti, které vedly ke
sjednoceni Cech.®” Kosmas ji uzavira stat, kterou vénoval nejstar§im &eskym
povéstem. PrestoZe se odehrava v dobé pohanské, nejspis byla v jeho dobé velmi
popularni.®® Pojednava o bitvé mezi zbabé&lym knizetem Neklanem (jméno odvozeno
od neklati, nebojovati)® a Istivym knizetem Lugan( Vlastislavem, ktery si usmyslel,
Ze ovladne celé Cechy. V Kosmové soudasnosti se Luéané nazyvali Zatéany.%
Vlastislav byl udatny bojovnik, Neklan mél vS§ak na své strané schopného vojevidce,
a to jakéhosi Tyra, kterého Neklan poslal do rozhodujici bitvy misto sebe. Tyr zabil
Vlastislava, ale sam pak pfiSel o Zivot. Ostatni bojovnici se diky jeho odhodlani
vzchopili, lucké bojovniky pobili a bitvu vyhrali. Kosmas ji jesté doplfiuje o historku,
ktera se tyka jediného pfezivSiho z Vlastislavovy armady, a to syna matky, ktera
prosila, aby se z bitvy navratil Ziv. To se podafilo, ale ona sama o svuj zivot pfisla.

Za zminku rozhodné stoji i Kosmou popisované pobitevni udalosti. Kdyz se
Neklan dozveédél, ze po zahynulém Vlastislavovi zbyl maly synek, rozhodl se jeho
zivot usetfit, byt to byl potomek nepfitele, ktery by v budoucnu mohl pusobit

problémy. Svéfil ho do opatrovnictvi jisttmu Durynkovi, ten vSak chlapce zabil

59 TRESTIK, Du$an. Kosmas. Praha: Svobodné slovo, 1966, s. 140.

60 Jeho pohledy budou nejspiSe ovlivnény tim, Ze psal o pohanech.

61 TRESTIK, Dusan. Kosmas. Praha: Svobodné slovo, 1966, s. 139.

62 SADILEK, Josef. Kosmovy staré povésti ve svétle dobovych prament: Antické a biblické motivy.
Praha: Petrkli¢, 1997, s. 121.

63 TRESTIK, Dugan. Kosmas. Praha: Svobodné slovo, 1966, s. 139.

64 Jejich izemi se skladalo z péti oblasti a jedna z nich se je$té pred zaloZenim Zatce nazyvala Lika,
proto Luc¢ané.
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v domnéni, ze za to bude Neklanem odménén. Neklanova reakce vSak byla opacna,
"odménil" ho tim, Zze mu dal na vybér zpUsob sebevrazdy. Durynk se tedy, misto

pozadovanych finanéni odmény, na nejbliz§im stromé obésil.

Duvodem, pro¢ Kosmas najednou bojacného knizete ukazal v lepSim svétle,
by mohlo byt pfirovnani k jednani knizete Svatopluka, ktery roku 1108 nechal
povrazdit rod VrSovcu. Neklan je zde tedy, a€ pohan, popisovan jako spravedlivy
kfestan, ktery dokaze jednat s rozvahou. Dikazem budiz pravé pasaz,® kde je

vrazdéni Vrovcu ligeno.®®

5.3 Soupereni mezi rody

5.3.1 Vaclav a Radslav

V samém zaveéru Kristianovy legendy se nachazi pfibéh o koufimském knizeti
Radslavovi, ktery se Vaclavovi postavil na odpor. Po tom, co bylo mnoho bojovniku
z obou vojsk pobito, rozhodlo se, Ze jen Vaclav s Radslavem se musi utkat v boji.
Vitéz se ujme nad povstaleckym Koufimskem vlady. Jesté pfed poCatkem souboje
vSak Radslav spatfil nebeské vidéni, Vaclava se svatym kfizem na Cele. Okamzité
zahodil zbran, padl Vaclavovi k noham a prohlasil, Ze nikdo nemlze pfemoci toho,
komu Buh takovym znamenim pomoc pfinasi. Pokud se nejedna pouze
o legendistovu licenci, je zfejmé, Ze musel mit Radslav o kfestanstvi urcité
povédomi. Neni také vylou€eno, Ze byla zlicka nobilita pokiténa (napf. v roce 845),
ale tato skute¢nost se neda nijak potvrdit.®” Vaclav pak s Radslavem uzaviel mir a

ustanovil ho dozivotnim spravcem koufimského kraje.

65 KOSMAS. Kronika Cechu. Vyd. 8. Praha: Argo, 2011, s. 165-167.

66 SADILEK, Josef. Kosmovy staré povésti ve svétle dobovych pramend: Antické a biblické motivy.
Praha: Petrkli¢, 1997., s. 129.

67 Ani na pGvodni Koufimi nebyl dosud nalezen kostel z po¢atku 10. stoleti.
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5.3.2 Slavnikovci

Do roku 981 Kosmas fadi smrt Slavnika, otce Vojtécha. Hovofi o ném jako
o vlidném a poctivém muzi, ktery na svém panstvi v Libici®® péstoval spravedinost a
spokojeny styl Zivota. Zajimavé je, Ze ho Kosmas nazyva knizetem (dux), navic
znamenitym, zatimco v pramenech starSiho data je nazyvan pouze jako "pan
zemsky" (dominus terrae).®® Roku 987 zemiela i Vojtéchova matka Stiezislava.
Kosmas pfipisuje vinu na vyvrazdéni Slavnikovcu predakim Boleslava Il., na rozdil
od vojtéSskych legend. Da se to odluvodnit tak, ze chtél svého oblibence Boleslava
zbavit tohoto nafceni a o istit jeho jméno, povazoval ho totiz za jednoho z nejvétSich
¢eskych panovnik(.”® Mozné je ale také to, Ze smrtelné nemocny kniZze nebyl
schopen vladnout (jak ostatné Kosmas naznacuje) a o vyvrazdéni Slavnikovcl bylo
rozhodnuto bez jeho védomi. Dale uvadi, ze v Libici byli zabiti Ctyfi Vojtéchovi bratfi,
o nékolik radek niZe prejal z analll zpravu o zavrazdéni péti a ne ¢tyi”’. V jednom
z opist ze 13. stoleti byla tato chyba opravena dodatkem, Ze jeden z bratr(i, Porej,
udajné unikl.
V Canapariové legendé je Slavnik popisovan jako muz, ktery vynikal ¢estnosti
i bohatstvim,”” byl jedineény svou laskou ke spravedinosti a dilem milosrdenstvi,
vyznamny muZz mezi vSemi obyvateli t¢ zemé, velmi bohaty zlatem a stribrem,
uprostred lakadel vérny straZce boZiho zakona.” | o jeho manZelce se tu hovofi jen
v samych superlativech. Odami na u$lechtilé vlastnosti se tu neSetfi. Vyvrazdéni
Slavnikovcu v Libici popisuje takto: Zalostnou smrti zahubili jeho rodice, lidi urozené
a proslulé, bratry i syny bratrid, muze | nevinné Zeny, vSechny odsoudili
k nejukrutnéjsi smrti; i jejich hradisté zpustoSili ohném a mecem, vSechen jejich
majetek uchvatili.”* Kromé Vojtécha tu smrti unikl i jeho bratr Sobé&slav, ktery se v té
dobé, spolu s polskym knizetem Boleslavem Chrabrym uc€astnil tazeni proti Luticim.
V Brunové legendé Slavnik vystupuje anonymné a je charakterizovan jako

vzneSeny a mocny, na druhou stranu ale nijak vyjime¢ny muz, ktery na modlitby moc

68 Kosmas jako prvni zaznamenal pfesné misto, kde Slavnikovci sidlili, nikde pfedtim ho Zadny z
analistd

nelokalizoval.

69 TRESTIK, Dusan. Kosmas. Praha: Svobodné slovo, 1966, s. 148.

70 TRESTIK, Dusan. Kosmas. Praha: Svobodné slovo, 1966, s. 149.

71 Tamtéz, s. 149.

72 Slavnikovci ve stfedovékém pisemnictvi. 1. vyd. Praha: VySehrad, 1987, s. 123.

73 Tamtéz, s. 123.

74 Tamtéz, s. 141.

29



nedal a cudny také pfilis nebyl. VSechno ale vynahrazoval svoji starosti o chudé a
milosrdenstvim.

Jeho chot Stfezislava podle néj pochazela ze slavného slovanského rodu,
velmi urozena, spjata dadstojnym sfiatkem s didstojnym manzelem. To sice svadi
k Pfemyslovcum, ale dle TreStika by Bruno bezpochyby upozornil na to, Ze matka sv.
Vojtécha byla stejné krve jako sv. Vaclav.”

Vyvrazdéni Slavnikovcl srovnava se znamou bratrovrazdou (Boleslav vs.
Vaclav). Hrad spolu s okolnim Uuzemim nemél ani tuSeni o nebezpeci, které se
chysta. Libice byla napadena v patek na vigilii sv. Vaclava, avSak utoCnici na tuto
skuteCnost nebrali ohled, namisto uctivani sv. Vaclava se ohanéli pfislusnosti
k Boleslavovi. Bruno ve své legendé vlastné vabec neuvadi, kym konkrétné utocnici
byli, kde se vzali a kdo je vyslal.

Utok na hradisté v Libici Bruno popisuje jako opravdovou katastrofu. Pobofeny
hrad podlehl obCanské valce, rodiny byly roztrhany bédnym vyhnanstvim, vSechny
statky padly do rukou nepratel.”® Smrt &tyi Vojtéchovych bratr(i Bruno popisuje jako
ne pravé hrdinskou. Na radu klerika Radly odhodili své zbrané a uchylili se do
kostela a pfijali smrt potupnou v lidskych ocich, touz smrt, ktera se v boji poklada za
krasnou.”” Diky lIsti se dostali do rukou nepfatel a byli bez prodleni zavrazdéni.
Nejstarsi bratr Sobéslav pak zemfel v dobé sepsani legendy (1004), a to v Praze pfi

ustupu vojska Boleslava Chrabrého.

5.3.3 VrSovci

Vedle Pfemyslovct a Slavnikovcl byli patrné& nejmocné&jsim rodem v Cechéach.
Kosmas je charakterizuje jako nenavistny rod, zlé pokoleni,”® ktefi vykonali ohavny
zlocin, o jakém predtim po véky nikdo neslysel.” Je tu zminén jisty Kochan, predak
VrSovcd, ktery Jaromira vylakal na lovecké misto zvané Veliz (Kublov, Berounsko),

kde ho spolu s ostatnimi v podstaté Sikanoval a mucil. Z jinych zdroju vime, Ze byl

75 LUTOVSKY, Michal a PETRAN, Zdenék. Slavnikovci: mytus Seského déjepisectvi. 2. vyd. Praha:
Libri, 2005, s. 45, 46.; Trestik, Dusan. Po&atky Premyslovct: vstup Cechti do déjin: 530-935.
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997, dotisk 2001, s. 422.

76 Slavnikovci ve stfedovékém pisemnictvi. 1. vyd. Praha: VySehrad, 1987, s. 168.

77 Tamtéz, s. 169.

78 KOSMAS. Kronika Cechil. Vlyd. 8. Praha: Argo, 2011, s. 70.

79 KOSMAS. Kronika Cechil. Vlyd. 8. Praha: Argo, 2011, s. 70.
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Jaromir dokonce vykastrovan, Kosmas vsSak o tomto zakroku nehovofi.

Vzhledem k vé&nym rozepiim mezi VrSovci a Pfemyslovci, se tyto konkurenéni
rody Casto uchylovaly k radikalnim feSenim, ktera by rivalitu potlacCila. Knizata se
Casto zbavovala velmozl tim nejjednodusSim zpusobem, ale existuji samoziejmé i
pfipady, kdy se vSe feSilo "pravni cestou". Tento postup si pravé vybral knize
Svatopluk, kdyz se chystal vyvrazdit nepratelské VrSovce a svilj plan musel obhajit
na shromazdéni velmozl. Pfemyslovci se pokouseli o vyvrazdéni VrSovcu dokonce
trikrat, poprvé jiz roku 1003, posléze v roce 1014 a nakonec téméf o sto let pozdéji,
roku 1108. Ani jednou vSak svého cile stoprocentné nedosahli. Posledni pokus ale
vrSovskymi fadami otfasl nejvice. PoCateCnim impulzem byla vrazda Brfetislava Il.
v roce 1100. Kronikaf Kosmas z vrazdy vini pravé VrSovce, konkrétné spravce
Mutinu a BoZeje, které Bretislav Il. vyhnal z Cech. Po jeho smrti se na stolec dostal
jeho bratr Bofivoj Il., jenZ s vyhnanci opét navazal kontakty a navratil jim prve
odebrané uzemi. Situace se vyhrotila v momenté, kdy byli Mutina spolu s velmozem
Vackem povéfeni zastupnickou vladou v zemi. Tehdejsi knize Svatopluk podezfival
Mutinu ze spoléeni se s vyhnanym Bofivojem a nafidil vSechny pfislusniky VrSovcu

definitivné vyvrazdit. Jen par ¢lend rodu uniklo do Uher a do Polska.

5.4 Vrazda sv. Ludmily

Ludmila védéla, ze se Drahomira bude i nadale snazit svlj umysl vykonat, a
tak povéfila knéze Pavla, jejiho vérného sluzebnika, aby slouzil mSi svatou, kde
Ludmila vykonala své posledni modlitby. Kristian zde li¢i Ludmilinu oddanost Bohu a
naznacuje, jako by si byla Ludmila jista tim, Ze po smrti bude svatorecena.

Vecer po mSi byl Tetin obklicen a Tunna s Gommonem vtrhli do Ludmiliny
loZnice. Vrazi ignorovali jeji namitky proti nahlému utoku, vyslechli pouze jeji posledni
prani naposledy se pomodlit k Bohu.

Ludmila si velice prala, aby byla prolita jeji krev po vzoru mucedniku. Kristian

nepochybuje o tom, Ze si palmu mucednictvi zaslouzila, pfi€emzZ se opira o uryvek
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z bible: At jakoukoli smrti spravedlivy bude zastizen, duse jeho obdéerstvena bude.®
Jeji prosby vSak vyslySeny nebyly. Dne 16. zafi roku 921 byla jedenaSedesatileta
Ludmila zardouSena.

Kristian upozorfiuje na znameni Ludmiliny svatosti, Ze fizenim Prozretelnosti
boZzi Zadny z jejich vrahti nezustal nazivu.®’

Text legendy Fuit in provincia Boemorum zaCina snatkem Ludmily
s Bofivojem, nasleduje jejich kfest, ktery udajné velkou mérou pfispél k rozkvétu

zemé.

5.5 Vrazda sv. Vaclava

Nyni se vypravéni pfesouva k Boleslavovi. Kristian Boleslava logicky v lasce
pfilis nemél, pfirovnava ho k biblickému Kainovi. Nas autor li¢i pfipravy a prabéh
Vaclavovy vrazdy. Pod zaminkou hostiny pozval Boleslav bratra na svuUj dvorec.
Prestoze Vaclava napadlo, Ze by mohlo jit o lest, pozvani pfijal. Pfi hostiné ho jeden
z pratel varoval pred hrozici smrti a nabadal ho k utéku. Vaclav vSak na jeho rady
nebral ohledy, naposledy si pfipil a odebral se k odpocCinku. Kdyz pak druhy den
Vaclav pospichal do kostela k modlitbé, jeho brany se zaviely a knéz, ktery byl do
spiknuti zapojen, odmitl Vaclava vpustit. Predtim Vaclav spatfil svého bratra a
dékoval mu za pohostinstvi, které pro néj pfipravil: "V¢era ovSem, jak chvile toho
Zadala, jsem té pohostil, nyni vSak takto bratr bratru poslouzi,"® tekl Boleslav a
vytasil mec, jenz mél ukryty pod plastém, aby zbozného bratra ochromil. Ponévadz
ho ale podle Kristiana chranila moc Pané, udefil ho tedy podruhé, ani tak se ale
Vaclavovi nic nestalo. Kdyz Vaclav prohlédl, Ze bratrovy umysly neupadaji, srazil ho
ke svym noham a pravil: Hle, vidis ty, jenz ses svym vlastnim rozhodnutim zahubil,
Jako malické zviratko bych té mohl svou rukou rozmacknout, ale daleka budiz ruka

sluzebnika boziho, aby se poskvrnila krvi bratrovou.®® Casteéné pfemozeny a

80 Kristianova legenda. Zivot a umuceni svatého Vaclava a jeho baby svaté Ludmily, vyd.
LUDVIKOVSKY, Jaroslav, Praha: Vy$ehrad, 1978, s. 37.

81 Kristianova legenda. Zivot a umudéeni svatého Véclava a jeho béby svaté Ludmily, vyd.
LUDVIKOVSKY, Jaroslav, Praha: Vy$ehrad, 1978, s. 41.

82 Tamtéz, s. 73.

83 Tamtéz, s. 73.
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ponizeny Boleslav vSak pfivolal na pomoc své druhy, a tak dne 28. fijna vSichni
spole¢né Vaclava pred dvefmi kostela zahubili. Podle Kristiana se tento ¢in udal roku
929. Rok Vaclavovy smrti je dodnes pfedmétem sporl a polemik. SoucCasné

historické badani klade tuto udalost spie do roku 935.%

Kdyz bylo po tfech letech jeho télo doneseno do Prahy, shledali, Ze na sobé
nema zadné stopy po boji, dokonce i ucho, které mu bylo utato, bylo pevné pfirostlé
na svém misté. Co se tyCe pravé Vaclavova ucha, to nasla jeho sestra Pfibyslava na
zakladé vidéni, ve kterém ji jeji bratr upozornil na to, Ze v boji o ucho pfisel. Sama ho
pak nasla u Vaclavova hrobu v Boleslavi, pfiloZila ho k bratrové mrtvole a doslo
k daldimu zazraku, protoZe se rana zacelila a ucho opét pfirostlo k t&lu.®®> Pamatka

pfeneseni Vaclavovych ostatkd se dle Kristiana slavila 4. bfezna.

Kosmas necitil potfebu se smrti knizete Vaclava néjak blize vénovat. Jeho
skon datuje k 28. fijnu 929, dale v8ak Kosmas odkazuje na dilo Oslava umuceni.
Ztejmé mél na mysli nékterou z dostupnych legend, nevime vSak pfesné kterou, kde
je cela udalost popsana skute¢né podrobné. Dalsi informace se vztahuji k synovi
Boleslava Strachkvasovi, udajné narozenému v den zavrazdéni svatého Vaclava.
Toho jeho otec zaslibil Bohu, tak trochu aby napravil své hfichy a bylo mu za

bratrovrazdu odpusténo.

V Crescente fide je udalost licena obdobné, jen s tou odchylkou, Ze je zde
zminéna Vaclavova informovanost o tom, Ze jsou proti nému spradany intriky. Védél
také, Ze je do nich zapleten i jeho bratr Boleslav, jehoz jméno se v legendé vubec
neobjevilo. PfestoZze Vaclav chtél zemfit jako mucednik, nepral si, aby se tak stalo
rukou sourozence. Legendista piSe o tom, Ze i pfes vSechny konflikty mél Boleslava

rad a nechtél, aby se dostal do sparu pekla.

Na rozdil od ostatnich legend tu autor hovofi o tom, Zze byli po Vaclavové

pohibu pronasledovani vSichni jeho pfiznivci.

84 TRESTIK, Dusan, Po&atky Pfemyslovct, Praha: Lidové noviny, 1997, s. 428.

85 Jedna se pravdépodobné o Kristianiv omyl, protoze vSechny ostatni legendy hovofi o utatém
¢lanku prstu. Patrné doslo k zaméné dvou latinskych termin: AVRICVLAM (ucho) - ARTICVLAM
(prst). Zjisténi shrnul a okomentoval: TRESTIK, Dusan, Po&atky Pfemyslovct, Praha: Lidové noviny,
1997, s. 225.
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5.6 Vliv kirest’anstvi na panovnickou moc

5.6.1 Vaclav a Drahomira

Kdyz se z Vaclava stal dospély mlady muz, pro svou matku a jeji pfivrzence
predstavoval Cim dal vétSi nebezpeci, a to diky hluboké zbozZnosti, coz, jak tvrdi
prfevazné latinské legendy, jeho matce pfiliS sympatické nebylo. V dobé, kdy se stal
Vaclav knizetem, byl jeji druzinou stale pronasledovan a také schizky s knézi a
mnichy mu byly odepfeny. On se vSak nedal zastrasit a vZdy se mu naskytla chvile,
kdy se mohl setkat se svymi vérnymi a vénovat se zboznému rozjimani. Kristian zde
popisuje Vaclavovu nespokojenost s tim, jak se k nému jeho okoli chova, a proto
svolal svoji matku a jeji velmozZe. Kristian ho zde cituje takto: Pro¢ jste mi
zabranovali, synové zlocincu, simé IZi a muZové nespravedlivi, abych se ucil zakonu
Pana naSeho JeZise Krista a poslouchal rozkazi jeho? Jestlize se vam nechce
slouZiti Kristu, pro¢ aspori jinym toho nedovolujete? Jestlize jsem vSak aZ dosud Zil
pod vaSim opatrovnictvim a moci, od nynéjSka to odmitam a Bohu vsemohoucimu
chci z upfimného srdce slouziti.% Tito lidé se pak rozdélili na ty stojici po Véaclavové

boku a na ty, ktefi zUstali na strané jeho bezbozné matky.

Také piSe o Vaclavové mysSlence vystavét chram sv. Vita, kdy vypravil posly
k Fezenskému biskupu s prosbou o povoleni baziliku postavit. Otec mdj vystavél
kdysi Hospodinu chram ke cti blahoslaveného Jifi, ja pak s vasim svolenim touzim
zbudovat podle téhoz obyceje chram ke cti blahoslaveného mucednika Kristova

Vita.®” Biskup bez vahani svolil.

Dle Kristiana se Vaclav dokonce chtél vzdat knizectvi, obléci knéZzské roucho
a vladu predat svému mladSimu bratru Boleslavovi, jenz se zajimal spiSe o svétské
zajmy.%®

Stejnou informaci poskytuje i Crescente fide.

86 Kristianova legenda. Zivot a umudéeni svatého Véclava a jeho béby svaté Ludmily, vyd.
LUDVIKOVSKY, Jaroslav, Praha 1978, s. 45.

87 Tamtéz, s. 63.

88 Tamtéz, s. 63.
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5.6.2 ZaloZeni biskupstvi

Neopominutelnou udalosti je bezesporu zaloZzeni biskupstvi v Cechach.
Kosmas pfipisuje zasluhy za vybudovani Ceského statu a zfizeni prazského
biskupstvi knizeti Boleslavovi Il. Ty vSak velkou mérou patfi spiSe jeho otci. Neni
znamo, jestli o tom Kosmas nevédél, nebo jestli zasluhy schvalné "odebral"
Boleslavu Ukrutnému z dlivodu, Ze zavrazdil sv. Vaclava.*® Mlada, dcera Boleslava
Ukrutného®, podle n& v Rimé& u papeze Jana XlIl. v podstaté zafidila povoleni
k zalozeni prazského biskupstvi. Kosmas prehlédl to, Ze list od papeze, ktery daval
pravomoc k zaloZeni biskupstvi nebyl adresovan Boleslavovi Il., nybrz jeho
predchudci. Dokazuje to tedy, Ze list musel byt napsan uz pfed smrti Boleslava I.,
tedy pred rokem 972.°” Roku 973 pak byl prvnimu prazskému biskupu Sasu
Détmarovi poskytnut kostel sv. Vita jako soucast sidla biskupstvi. Kosmas hovofi
o velkém pratelstvi mezi Boleslavem Il. a Détmarem. Ten byl na zakladé tohoto
pratelského pouta a Détmarové perfektni znalosti slovanského jazyka povolan, aby
zastaval pozici prazského biskupa. Dle cirkevnich pFedpisu byla navic nutnost, aby
biskup mluvil feCi svych véficich, Kosmas vSak nikde nedoklada, ze Détmar ovladal
pfimo Cestinu. Hranice mezi zapadoslovanskymi jazyky byla v té dobé totiz velmi

uzka.

5.6.3 Biskup Vojtéch

V kapitole XVI. se Kosmas poprvé zmifiuje o Vojtéchovi, a to v dobé, kdy se
biskupstvi ohlizelo po novém biskupovi. Volba se odehrala 19. unora roku 982 na
Levém Hradci, tedy v misté, kde byl Bofivojem zaloZen nejstarSi nam znamy
kiestansky kostel v Cechach. 11. &ervna pak byl vysvécen magdeburskym
arcibiskupem Willigem na biskupa Adalberta, podle arcibiskupa Adalberta, kterym byl
Vojtéch kdysi bifmovan kfizmem.

Kosmas pak popisuje Vojtéchovu bezradnost nad skutky svych svéfencd,

nedokazal je navést na tu spravnou cestu. Vojtéch se proto rozhodl vycestovat do

89 TRESTIK, Dusan. Kosmas. Praha: Svobodné slovo, 1966, s. 159.

90 Dusan Trestik ve své monografii Kosmas. Praha: Svobodné slovo, 1966., s. 201-202. dokonce
vyslovuje teorii, ze Mlada, vzdélana Pfemyslovna, ktera byla prvni abatysi benediktinského klastera
sv. Jifi na Prazském hradé nebyla dcerou Boleslava Ukrutného, nybrz jeho sestrou. Kosmovu
informaci tedy povazuje za mylnou.

91 TRESTIK, Dugan. Kosmas. Praha: Svobodné slovo, 1966., s. 202.
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Rima, aby opustil lid, ktery nechtél byt poslusen jeho pfikazim.®> Tato cesta se
obvykle datuje k roku 988. Biskupskou funkci chtél pfedat synovi Boleslava I.,
Strachkvasovi, ktery v té dobé pobyval v Cechach, on v8ak Vojtéchovu nabidku bez
rozmyslu odmitl.

Boleslav se snazil pfivolat Vojtécha zpatky do diecéze, ten ale spokojené Zil
v klastefe sv. Boniface a Alexia v Rimé&, navic ziskal od papeze svoleni §ifit
kfestanstvi u jinych narodd. Biskupstvi se tedy muselo poohlédnout po Vojtéchové
nastupci. Prihlasil se jiz nékolikrat zminény Strachkvas, ktery byl také zvolen. Volba
to vSak nebyla Stastna, Strachkvas si pfili§ rozumél se svétskym zplusobem Zivota.

Dalsi informace o ném Kosmas radéji neuvadi.

5.6.4 Biskup Jaromir a jeho spor o moravské biskupstvi

Olomoucké biskupstvi bylo se souhlasem tehdejSiho prazského biskupa
Sebife, ktery Olomouci postoupil moravskou &ast své diecéze, zaloZzeno roku 1063
knizetem Vratislavem Il. Po Sebifové smrti byl novym biskupem zvolen Vratislaviiv
bratr Jaromir.”® Vzhledem k tomu, Ze byl sougasti rodu, ktery vladl, bylo jeho zvoleni
slozkou politického sporu mezi Vratislavem a jeho bratry. Kosmas popisuje prabéh
volby, skladbu shromazdéni a roli, kterou v tom v8em hrali velmozi.** Vidime zde jak
Jejich natlak, za nimiZ ovSem stoji kniZeci bratfi, podporeny prostymi bojovniky, mize
zvrétit knizeci umys|.*®

Jaromir se hned po svém nastoleni snazil obé biskupstvi opét spojit a dostal
se tim do konfliktu s bratrem Vratislavem, do kterého byli zapojeni i papez s cisafem
Jindfichem IV. Kosmas se této udalosti vénuje velmi obsahle, pfestoZze v jeho dobé
uz vlastné nebyla vibec aktualni. Prestoze Jaromir dosahl opétovného spojeni
diecéze, nékdy kolem roku 1090 nevrazivost mezi bratry zfejmé kulminovala a
Vratislav v moravské zemi opét dosadil biskupa. Jaromir to samozfejmé& nemohl
nechat jen tak a chystal cestu do Rima, aby zde mohl podat a obhaijit svoji stiznost.
Naroky na moravskou diecézi vSak pfekazila jeho smrt. Ta automaticky rozhodla ve

prospéch Olomouce.

92 KOSMAS. Kronika Cechti. Vyd. 8. Praha: Argo, 2011, s. 64.

93 TRESTIK, Du$an. Kosmas. Praha: Svobodné slovo, 1966., s. 173.
94 Tamtéz, s. 191.

95 Tamtéz, s. 191.
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5.7 Vrazdy a nasili

V této tematice jednoznacné vycCnivaji dvé "politické" vrazdy, které daly pocatek
svéteckym kariéram Vaclava a jeho baby Ludmily.® O nich se ale zminuji zvlast, a

proto bych v této podkapitole dala pfednost jinym udalostem.

V lucké valce se to nasilim jenom hemzi. KniZe Vlastislav udajné nafidil smrt
kohokoli, kdo byl vy$8i nez jeho meé a odmital jit do bitvy s Cechy. At uz v sérii bitev
vyhrala kterakoli strana, vzdy se dobyté uzemi plenilo, vypalovalo a ¢asto dochazelo

k povrazdovani panujiciho rodu.

Kristidn ve své legendé také hovofi o jisttm Podivenovi, vérném priteli a
sluzebnikovi knizete Vaclava. Po Vaclavové smrti odeSel Podiven do vyhnanstvi, po
Case se vSak rozhodl do vlasti vratit a knizete pomstit. Zavrazdil muze, o kterém se
domnival, Ze byl hlavou celého spiknuti proti Vaclavovi, po tomto €inu se ukryl
v nedalekém lese, ten byl ale Boleslavovymi velmoZi obkli¢en, Podiven byl zajat a na
nejblizS§im stromé& nemilosrdné obésen. Po tfi roky tam jeho télo viselo neporuseno,
jako Zivé, vousy mu rostly a vlasy Sedivély. To samozfejmé Boleslav nemohl nechat
bez povSimnuti a nafidil zakopat jeho télo do zemé. Ani to vS8ak nepomohlo, nasli se
svédci, ktefi Casto zahlédli nad jeho hrobem zafi, lidé toto misto chodili navstévovat a
kladli tam vSelijaké obétni dary. Po né&jakém Case bylo jeho télo vykopano a
pfeneseno do baziliky sv. Vita, kde bylo s uctou pohifbeno vné zdi baziliky, avSak
hned vedle hrobu, kde lezel Vaclav.

Dukazem neomezené moci ¢eskych knizat budiz Kosmova zminka o nafizeni
Boleslava I. vystavét hrad po fimském zplsobu. Touto historkou Kosmas nazorné
dokazuje, Ze Boleslav byl opravdu tyran. Jeho vypravéni se pravdépodobné zaklada
na letité tradici o zavedeni tzv. zemskych robot. Mezi ty patfila i stavba knizZecich
hrad.”” Jeho tendence byla samoziejmé zamérena proti knizeci moci; Kosmas je
zde mohl uvést jenom proto, Ze je spojil s Boleslavem I. - tyranem.*®

Knize svolal vSechny svoje velmozZe a doved! je na misto v lese u feky Labe.

,Zde chci a kazi, abyste mi po fimském zplsobu dokola vystavéli vysokou hradni

96 TRESTIK, Dusan. Pocatky Premyslovci. Praha: Academia, 1981., s. 28.
97 TRESTIK, Dusan. Kosmas. Praha: Svobodné slovo, 1966., s. 158.
98 Tamtéz, s. 159.
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zed.“” Velmozi vSak odmitli jeho rozkaz vykonat, radéji by se pry sklonili pred jeho
mecem nez pod nesnesitelnou robotou. Rozezleny Boleslav tedy zacal
vyhroZovat:"Zkuste, zda je lehéi sklonit Sije pod meéem ¢&i pod jhem roboty."'®
Popadl jednoho z muzl a prfed zraky vSech mu utal hlavu. Vzboufenci se stali nahle
pokornymi beranky a litovali, Ze se vibec do sporu s knizetem pustili. Na kolenou si
vyprosili odpusténi, poslechli jeho rozkazy a vystavéli hrad, ktery se nachazi v dnesni
Staré Boleslavi.
Je nezbytné podotknout, Ze Kosmas brutalni nasili povazoval za zaklad knizeci moci.
LibuSe u ného fika jasné, Ze "pred tvari kniZete budou se trasti jak v zimnici vaSe
kolena a onémély jazyk prilne k suchému patru....."""

V legendé Crescente fide christiana je zminka o tom, Zze Vaclav trestal ty, co
Zili necudné a hrubiansky:...hned je daval pfivazovat bfichem ke stolu a pfisné
mrskat mnoha bici."*
V této podkapitole rozhodné nesmim opomenout vyvrazdovani rodd, konec

éry Slavnikovcl a VrSovcul. Prostor jim byl dan v pfedchozich kapitolach.

5.8 Moc zen

Prvni stoleti existence ¢eského statu - zhruba do poloviny 10. stoleti - dodnes
neprestava pfekvapovat tim, kolik historicky doloZzenych Zen, Zen nikoli ledajakych,
ale slavnych, které zanechaly vyznamnou historickou stopu o svych pozemskych
krocich, nachazime po boku Ci v blizkosti nejstarSich dolozenych premyslovskych
knizat.’ Situace v Cechach byla tedy v uréité mife specificka a éasteéné popirala
tehdejSi realitu v postaveni zZeny, i kdyzZ je tfeba mit na paméti, Ze se v naSem

pfipadé jednalo o panovnice (dominae).

Ve spojeni s panujicim knizetem v legendé poprvé padla zminka o Drahomife

z pohanského rodu Stodoranud, Vratislavové manzelce a matce synu Vaclava a

99 KOSMAS. Kronika Cechui. Vyd. 8. Praha: Argo, 2011, s. 53.

100 KOSMAS. Kronika Cechdi. Viyd. 8. Praha: Argo, 2011, s. 54.

101 TRESTIK, Dusan. Kosmas. Praha: Svobodné slovo, 1966, s. 15.

102 KRALIK, Oldfich, Nejstarsi legendy premyslovskych Cech. Praha: Vy$ehrad, 1969, s. 32.
103 TRESTIK, Dusan, PECHAR, Vladimir a CECHURA, Jaroslav. Kralové a knizata zemi Koruny
Ceské., 1. vyd. Praha: Rybka Publishers, 2002, s. 118.
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Boleslava. Kristian ji pfirovnava k bajné Jezebel, jeZ ve své zlobé vraZdila proroky,
nebo k Evé, manZelce prvniho &lovéka, ktera porodila Kaina a Abela,’* G&ili ji
nehodnotil nijak pozitivné.

Vzhledem ke svému nizkému véku byl Vacalv spolu s bratrem Boleslavem
svéfen do vychovy babi¢ky Ludmily. Jeji snacha Drahomira tuto skute¢nost nemohla
pfenést pfes srdce a v neposledni fadé se obavala o své postaveni, které ji po smrti
svého manzela Vratislava umoznovalo uzivat vladarské moci. Rozhodla se proto
razné zakrocCit, tedy Ludmilu sprovodit ze svéta. Drahomira si najala vrahy Tunnu a
Gommona, Kristianem nazyvané syny Belialovymi nebo syny nepravosti. Ludmila se
o0 jejim zaméru dozvédéla: Po Zadném podilu na vliadé nezatouZila ma duse zlakana
Zlou Zadostivosti, ani nechci panovati nad tebou. Viezmi si své syny, a jak je ti libo,
s nimi viadni, mné v8ak doprej volnosti, abych slouZila véemohoucimu Kristu, na
kterémkoli chce§ misté,'® tak podle Kristiana znél Ludmilin vzkaz, na ktery ale
Drahomira nebrala ohled. Ludmila se tedy odebrala na hradek Tetin, kde pokraCovala
ve svych vécnych modlitbach a dobrocCinnostech. Po smrti Ludmily se Drahomira
zmochnila celého jejiho majetku a spolu se svymi velmozi se ujala vlady nad Ceskou
zemi. Kristian vSak podotyka, Ze sice tito zradci viadli, ale nikoli z milosti bozi.'® Dale
predesila, Ze jejich moc nebude mit dlouhého trvani.

Mezi Drahomirou a velmozi totiz pocCaly roztrzky, rozbroje o moc, proto se
Drahomira rozhodla nékterych svych privrzencu, zvlasté Tunny a Gommona, zbavit.

Kristian pak hovofi o zazracich, které se po smrti Ludmily dély, napf¥. nad jejim
hrobem hofici svice. KdyZz se o tom dozvédéla strijkyné jeji vrazdy, porucila svym
poddanym, aby na misté posledniho odpocCinku jeji tchyné vystavéli baziliku
zasvécenou sv. Michalovi. Zazraky tak mély byt pfisuzovany Michalovi, nikoli

Ludmile.™

104 Kristianova legenda. Zivot a umuceni svatého Véaclava a jeho baby svaté Ludmily, vyd.
LUDVIKOVSKY, Jaroslav, Praha:Vysehrad, 1978, s. 27.

105 Kristianova legenda. Zivot a umuceni svatého Véaclava a jeho baby svaté Ludmily, vyd.
LUDVIKOVSKY, Jaroslav, Praha:Vysehrad, 1978, s. 31.

106 Tamtéz, s. 39.

107 TRESTIK, Du$an, Po&atky Premyslovct. Praha: Academia, 1981, s. 43.
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6 ZAVER

Cilem této bakalarské prace bylo zjistit, jak dobové pisemnosti, resp. jejich
autofi, dokazali popsat stav tehdejSi panovnické moci, ohodnotit charaktery
vyznamnych osob té doby a vyjadrit se ke stéZejnim udalostem, které se v Ceském
staté odehraly a ovlivnily jeho budoucnost. Pokusila jsem se na tyto poméry
nahlédnout trochu i z hlediska politologického a zachytit rozdil napf. v charakteristice
konkrétnich osobnosti, které se v rozebiranych pisemnostech vyskytovaly nejCastéji.
Vzhledem k Sirokému zabéru jsem se vénovala pouze Ceské panovnické moci,
pfestoZe se napf. v Kosmové Kronice Cechil hojné objevovaly udélosti

mezinarodniho charakteru.

Na zacatku bylo urcité dilezité poznat dobu, ve které zmifiované osobnosti
zily, seznamit se s historickymi fakty a snazit se pochopit stav tehdejSi spolecnosti
spolu s zivotnimi prioritami, které se jiz od dob christianizace vztahovaly ke
kfestanstvi, k cirkevni pokofe. Politika byla silné ovlivnéna cirkvi, vedeni zemé Casto
ustupovalo do pozadi.

Dale jsem povazovala za dulezité obeznamit potencidlniho ctenare
s primarnimi prameny, ze kterych jsem informace &erpala. Casto se jeden zdroj stal
zdrojem pro pisemnosti nové vznikajici, tak jako to vidime napf. u Kristianovy
legendy, kde autor pfevzal nékteré pasaze ze starsi hagiografie (Fuit, Crescente).

Konkrétni letopoCty jsem se az na vyjimky snazila nebrat pfiliS v uvahu. Je
v nich mnoho nesrovnalosti a odchylek, jejichz lusténi by vydalo na samostatnou
praci.

Drtivd vétSina informaci pochazi z Kosmy; ten logicky, jakozZto nejmladsi
pfedevsSim udalostem okolo vrazd sv. Ludmily a sv. Vaclava, zabira také pomérné
velké procento textu. Zbylé legendy jsou spiSe doplnénim téchto dvou pramenu. Diky
legendistim Canapariovi a Brunovi z Querfurtu jsem shromazdila cenné informace
o Slavnikovcich. Nejstarsi Fuit in provincia Boemorum a Crescente fide christiana
jsou zase zaméfeny na postavy dvou naSich nejvyznamnéjSich svétcu, Ludmily a

Vaclava. Posledni dvé jmenované slouZi opravdu spiSe jen pro porovnani a drobné
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doplnéni, av8ak celkové do celého konceptu perfektné zapadaji, vyplniuji mezeru
v Kosmové vypravéni, kdy kronikaf predchazel zbytecnému opakovani odkazem
pravé na tyto a jim podobné legendy.

Prvni polovinu prace jsem tedy vénovala stfedovéké spoleCnosti, nasledovano
fakta (nej¢astéji Kosmova) jsou kombinovana s riznymi pfipominkami legendistu.

V druhé Casti jsem se snazila vyjmout nejzasadnéjSi a nejzajimavéjsi udalosti,
které jsou v pramenech zmifiovany. Komparace opakovanych motivl se zde sama

nabizela.

V prfipadné diplomové praci bych se nejstarS§im ¢eskym pisemnym pamatkam

opét velmi rada vénovala.
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Shrnuti

Tato bakalarska prace se zabyva studiem €eskych literarnich prament z obdobi 10. -
12. stoleti, a to Kosmovy kroniky a nejstarSich legend. Cilem bylo sumarizovat
tematiku panovnické moci na Ceském uzemi. Prvni Cast obsahuje prevazné
historicka fakta a seznameni s rozebiranou literaturou. Cast druha se vénuje
konkrétnim fragmentim panovnické moci, které jsou v dané literatufe obsazeny.
Prostor je vénovan i vzajemné komparaci. Lze nalézt spoleCné znaky i pomérné
znacné nuance. Studium dobovych pisemnosti je doplnéno o informace z odborné

literatury.

Resume

This thesis deals with sources of czech literature of 10. - 12. century, Kosmas's
chronicle and the oldest legends. As a target was to sumarize a topic of the royal
power in Bohemia. The first part includes mostly historical facts and familirization
with prepared literature. The second part deals with concrete fragments of the royal
power, which are in used literature included. A space is provided to a mutual
comparison. It is possible to find a common signs and also quite relatively large
nuances. Studying of contemporary documents is supplemented by information from

skilled literature.
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