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L.
Vysledky prace

Predlozena rigordzni prace si vytkla za cil analyzu pravnich prostfedkl ochrany pied
blasfémii, a to jednak ve vnitrostdtnim kontextu, tak i v kontextu judikatury ESLP.

Prace je zpracovana komplexné, autor pojednava o obsahu svobody projevu, svobody
vyznani i prdva na soukromi, jako moznych kolidujicich prav v ramci jim zkoumaného
tématu. Je patrno, Ze autor vychazi jednak zplatné Gstavni upravy v CR, tak i rovnéz
z judikatury ESLP v dané véci.

Prace samotnd poskytuje pomérné uceleny prehled o problematice blasfemie, jejimu
vymezeni v ramci ustavniho pofddku a judikatuie ESLP a rovnéz predklada piehled o
pravnich prostiedcich ochrany v ramci ¢eského pravniho fadu.

IL.
Aktualnost zpracovani tématu

Aktualnost tématu je déna celospole¢enskym dénim jak v CR tak i v ramci Evropy,
kdy nartstd pomérné silna kritika zejména islamu v mnohych statech Evropy, a v dobé
zpracovani tohoto oponentského posudku je aktudlni 1 otazka s tématem bytostn¢ spojena, a to
otazka svobody projevu jako takové, zejména s ohledem na vrazdu Samuela Patyho a diskusi
kolem karikatur proroka Mohameda.

Mira nabozenské nesnasenlivosti v rdmci Evropy v poslednich letech zna¢né stoupla, a
proto piibyva i takovych jedndni, kterd je mozno oznacit za blasfemicka. Ukazuje se, Ze se je
v podstatné jedno, o jaké naboZenstvi se jedna, problém stietu svobody projevu s urdzkou a
popirani nabozenského vyznani je soucdsti kazdé¢ kultury. Prace jako takova se notné
zamétuje na obecné pojeti blasfemie, kdy 1 uvadéné priklady z judikatury ESLP jsou vesmeés
spise priklady z uméleckého prosttedi, kdy se jedna o urCité umelecké ztvarnéni. To, co je
vSak mozna v soucasné dobé vice aktudlni jsou pravé projevy sméfujici ke zesmeSnéni ¢i
urazkam nabozenského citéni, téch, ktefi se stanou tercem. A to at’ se jedna o protiislamské



nalady ¢i naopak o protesty proti riznym karikaturdm ¢i uméleckym podobdm. Dle mého
nazoru je tim jasné podtrZzena aktualnost tématu.

I11.
Struktura prace — zvolené metody zpracovani
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Gipravé v podustavnim pravu CR.

Prvni cCtyfi kapitoly jsou vénovany vymezeni zékladnich pojma a teoretickému
vymezeni problému blasfemie. Autor postupné zkouma jednak termin blasfemie a jeho
pravni obsah, dale pak pro ucely prace vymezuje svobodu projevu, svobodu nabozenského
vyznani a pravo na soukromi. VSechny kapitoly jsou zpracovany precizné a autor jasné
sleduje jim vytéeny cil, ze kterého je pak i patrno, Ze zdsadni pozornosti se dostava svobodé
projevu a jejimu moznému omezeni.

Pata kapitola je pak kapitolou vénovanou kolizi prav a jejimu feSeni, autor v této ¢asti
rovnéz predstavuje jim vybrané rozhodnuti ESLP, které se problematiky tykaji. Sice by se
dalo namitnout, Ze autor vybral Uzky vzorek pfipadim nicméné pro demonstraci autorova
zamgeru je jeho vybér dostatecny.

Posledni kapitola je pak vénovéana Ceském pravnim tadu. Autor postupuje logickou
cesto od soukromopravniho k vetejnopravnimu feSeni, kdy se postupné vénuje platné civilni
uprave a nasledné pak trestnim aspektiim V neposledni fadé autor rovnéz poukazuje na dalsi
ptedpisy, ve kterych je mozno regulaci zkoumané problematiky nalézt.

Metodika prace je autorem naznacena jako uziti standardnich interpretacnich
metodach prava, ale i metod analytické, syntetické a komparacni, které autor vSak dale
nerozvadi. Autor v praci tyto metody skutecné vyuziva, zejména pak metody pravni
interpretace a analyzy odbornych text. V Casti vénované srovndni, ma autor za vychozi
zvolenu ¢eskou pravni Gpravu a provadi piimé srovnani pravni upravy cizich stath vici ceské
pravni upravé. Z hlediska pozadavkl na védeckou praci je pouzita metodika pln¢ v souladu
s pozadavky na kladenych na védeckou praci.

Iv.
Pfipominky k textu

Autor je ve své praci vécny a koncipuje ji jako nestrannou, kdyz i v jejim zacatku
vyjadifuje absenci své nabozenské preference. Jako jedinou vyjimku si autor bere uziti
kiestanstvi jako referencniho kritéria. Nestrannost nahledu na problematiku se autorovi dafi
v celé praci a je to patrno zjeho kritickych hodnoceni, které uvadi u jim ptedkladanych
rozsudkl, a to at’ se jednd o kritiku narodnich organti tak i o kritiku Evropského soudu pro
lidska prava.

Jak jiz bylo uvedeno vySe bylo by vhodné, kdyby se autor vyjadfil i moznému
blasfemickému obsahu nékterych projevli v soucasné spolecnosti, at’ se jiz jedna o zabijacku
pfed mesitou ¢i karikatury proroka Mohameda v jakémkoliv mediu. Nicméné na druhou
stranu je pochopitelné, ze se autor chtél vramci své nestrannosti vyhnout témto, jisté
diskutabilnim tématim.



Dalsi pfipominky k textu prdce nemam, spiSe marginalni poznamky k jejimu obsahu
jako ndmétu do diskuse.
V.
Jazykova a graficka uroven prace
véetné dodrzeni ¢l. V vyhlasky dékana FPR ¢. 8D/2019, o rigoroznim rizeni

PredloZena rigordzni prace odpovidéd pozadavkim kladenym na rigordzni prace, a to
jak z hlediska pozadavkil na jeji grafické zpracovani, tak i jazykovou upravu. Jediné co by
mohlo vzbudit pochybnosti je otazka vyraZeni textu ,,rigorézni prace* na hibetu prace, kdy
vSak na hibetu je jinak uveden jak rok odevzdani tak i jméno autora, proto povazuji tento
nedostatek za marginalni.

VI
Otazky k obhajobé

V ramci obhajoby prace by bylo dobré prodiskutovat soucasné vyzvy tykajici se
tématu prace jako takové, at’ se jiz jedna o otisténi karikatur proroka Mohameda v Charlie
Hebdo, diskusi vramci vyuky na stfedni Skole v kontextu vrazdy Samuela Patyho, ¢i
masopustni masky v mésté Aalstu v Belgie.

VII.
Zavéry

1. Rigorodzni prace

X obsahuje piivodni vysledky nebo originalni zpracovani ucelené ¢asti
problematiky zvoleného oboru, a to na urovni, kterd odpovida publikacnimu
standardu tohoto oboru

2. Rigorodzni prace
X je doporuéena k obhajobé
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