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[glolsle]

Na pocatku tohoto roku brnénska Masary-
kova univerzita zorganizovala sympozium za-
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mérené na zkoumani krizovych tendenci soucas-
nych demokracii ve stfedni a vychodni Evropé.
Témata vyprazdinovani a vyzev tradicnimu
konceptu liberalni demokracie se s rostouci
¢etnosti usazuji na kazdoroc¢nich programech
prednich svétovych politologickych a politicko-
-teoretickych konferenci, jako jsou konference
European Consortium for Political Research
(ECPR) ¢i Manchester Workshops in Politi-
cal Theory (MANCEPT). Mnozstvi odbornych
publikaci vénovanych problémtim, kterym dle
mnohych badateli v siroké oblasti politologie
celi liberalni demokracie jako koncept i realné
existujici liberdlné demokratické politické sys-
témy, je obrovské. V poslednich minimalné 30
letech se tak stala tzv. teorie demokracie jed-
nim z dominantnich podobori politické veédy,
glosaské teorie.

Ceska politologie neztistava obecné za timto
svétovym trendem pozadu, i kdyz vychodiska,
konkrétni akcenty vyzkumu i pouzité ramce
a perspektivy byly a jsou vyrazné ovlivnény
specifickym ¢eskym historickym, kulturnim, po-
litickym, spole¢enskym i geopolitickym kontex-
tem. Po 90. léta 20. stoleti tak dominovaly
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¢eskému vyzkumu liberdlni demokracie otazky
tranzitologické, popf. empirické a empiricko-
-teoretické vyzkumy spojené s klicovou otazkou
etablovani a vysledné podoby liberalné de-
mokratického modelu a zvoleného politického
rezimu. Mnozstvi ptivodnich normativnich praci
reflektujicich podstatu liberdlni demokracie
z pohledu politické filozofie (¢i normativni po-
litické teorie) bylo dlouhodobé relativné malé
ve srovnani s rozsahem ceského empirického
vyzkumu. V poslednich priblizné 15 az 20
letech, ve spojeni s celkovou internacionali-
zaci a evropeizaci ¢eského politologického vy-
zkumu, lze vsak pozorovat i tviaréi oziveni
v oblasti ceské normativni demokratické teorie
a jeji tematické i paradigmatické sblizovani
s evropskym a svétovym diskursem. Do popredi
se tak i v ceské politicko-filozofické diskuzi
dostavaji témata komplikovaného vztahu mezi
soudobymi podobami liberalismu a riznymi
pojetimi demokracie, vnimanych hrozeb, které
pro liberdlni demokracie predstavuje sSiroky
a nesnadno uchopitelny fenomén populismu,
schopnosti demokracie vyrovnavat se s rostouci
graci Ci nejistotou, které zpusobuji prekonani
jesté nedédvno predpokladaného liberalniho kon-
senzu a nastup postmoderni ¢i post-liberalni
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hodnotové a ideologické rozvolnénosti, relativity
a fluidity.

Pravé zde recenzovand kniha autorského
kolektivu ve slozeni Pavel Dufek, Jifi Baros,
Sylvie Blahova, Tereza Kiepelova a Patrik Tou-
far je prikladem ptvodniho c¢eského badani
v oblasti normativni reflexe demokracie, jehoz
vychodiska kombinuji impulzy ze soudobého
evropského a svétového diskurzu s akcenty,
které jsou ndrodni a regiondlni. Cilem pub-
likace je tak navazat na diskuzi o soucasnych
slabindch a pripadnych krizovych tendencich
v ramci liberalni demokracie a pomoci oprit de-
batu o moznych nastrojich na obranu proti na-
stupu populismu, autoritarstvi, poklesu duvery
a angazovanosti obcantl liberdlné demokratic-
kych rezimt o hluboké rozvazovani klicovych de-
mokratickych konceptt, které umoznuje praveé
politicko-filozofické diskuze.

Jak jsem predeslala, nejednd se o prvni ¢i
jediny pokus ceské provenience zasadit debatu
o ,krizi liberalni demokracie“ do normativné-
-teoretického rédmce. Je ale tfeba priznat, Ze
v ¢eské odborné produkci (na rozdil od té evrop-
ské ¢i svétové) nenalezneme takovych snah kom-
plexné pojmout mozné slabiny a vnitfni tenze
konceptu liberalni demokracie z pohledu nor-
mativni teorie mnoho, jak se ostatné konstatuje
jiz. v tvodu recenzované knihy. Doposud, az na
vyjimky, dominuji (vzhledem k celkovému az
odstrasujicimu rozsahu badani v oblasti norma-
tivni demokratické teorie) publikace, jez se za-
méruji pouze na vybranou perspektivu ¢i kon-
krétni problém (napf. degradaci demokratic-
kého obcanstvi, ustup duavéry v politiku, né-
které aspekty konstitucionalismu, oslabovani
liberélnich hodnot apod.). Kolektiv autoru a au-
torek, ktefi se podileli na monografii Liberalni
demokracie v dobé krize, si i z toho duvodu
vytkl za cil predlozit Ctenarim a ctenarkam
komplexnéjsi text, ktery by reflektoval Siroké,
i kdyz, jak pripoustéji (s. 20), ne kompletni
spektrum aspektu konceptu liberdlni demo-
kracie, jez je nezbytné reflektovat v tvahach
o budoucnosti tohoto konceptu a jeho redlnych
podob v polickych systémech.

Jiz sife zabéru a rozsah reflektovanych teo-
retickych otazek tak ma byt jednim z prinosu

tohoto textu. Autori se sméle a dle mého na-
zoru zcela legitimné hlasi k pedagogické ambici
textu, ktery ma ve své jedné roviné slouzit jako
prehledovy. Vzhledem k nedostatku takovych
zdroju v Ceském prostiedi je to ucel, ktery je
sam o sobé pro studenty i vyucujici zabyvajici
se demokratickou teorii vyznamny, a snahu au-
tort lze v této roviné pouze ocenit a kvitovat
s povdékem. Kniha v roviné prehledové pred-
stavuje velice reprezentativni a zaroven i velmi
originalné poskladanou mozaiku témat a diskuzi
o ruznych teoretickych perspektivach, které mo-
hou inspirovat soucasné premysleni o revita-
lizaci konceptu liberalni demokracie. Kolektiv
autort knihu rozélenil do ¢tyf podoblasti: (1)
metodologické otazky, (2) demokracie a konsti-
tucionalismus, (3) politicka reprezentace a (4)
vétsinovy princip a distojnost, pluralismus a ve-
fejné ospravedlnéni. V ramci nich jednotlivi au-
tori a autorky predstavuji soucasné debaty po-
litickych teoretiki a teoreticek. Kniha tak je
jakymsi vybérem ¢i kapitolami ze soucasné de-
mokratické teorie.

Nékteré kapitoly pritom zpracovavaji otazky,
které jsou v podstaté az nutnosti ¢i normou
obdobné politicko-teoretické produkce ve svéte.
Jejich nezpochybnitelny piinos tkvi predevsim
v uvedeni ceského cCtenare do problematiky,
kterd definuje podobu soudobého obrazu nor-
mativni demokratické teorie ve svété. V nékte-
rych pripadech se jednd o témata jiz relativné
zabydlend v ¢eské odborné literatufe (napft. kap.
Terezy Krepelové vénovand agregativnim a de-
liberativinim modeliim demokracie). V jinych
pripadech se sice jednd o vody do problema-
tiky, ktera je hojné referovana v zahranicéni li-
terature, ovSem v ceském prostiedi se ji za-
tim nedostévalo pozornosti, jiz by si zaslouzila.
Mezi takové casti patii reflexe konceptu po-
litické reprezentace Pavla Dufka, ktera velice
komplexné zrcadli rozsirujici se prostor, ktery je
tomuto vysoce dynamickému objektu zkoumani
v poslednich 20 letech v normativni politické
teorii vénovan. Mezi kapitoly, bez nichz se kniha
nemohla obejit a jsou standardni soucésti nor-
mativniho demokraticko-teoretického kénonu,
potom patii i kapitola Sylvie Blahové vénujici
se vztahu liberalismu (a liberdlnich demokracif)



95 Acta Fakulty filozofické Zapadoceské univerzity v Plzni / West Bohemian Review of Social Sciences & Humanities 13 (1)

ke konceptu identity. Cim dal hlasitéji se potom
v normativni teorii ozyvaji i diskuze problema-
tizujici vztah demokracie a lidskych prav, je-
jichz zakladni rozvrzeni prestavuje ve své kapi-
tole Patrik Toufar. VSechny tyto kapitoly maji
potencial zajemcim poskytnout zdkladni pre-
hled o tom, jak lze uvazovat o tak klicovych
a navysost aktudlnich politickych fenoménech
nasi doby. Usnadnuji ndm pfremyslet o otdzkéch,
jako jsou napf. vyznam kritické diskuze obcanti
a médii pro legitimitu politickych rozhodnuti,
vyznam zajmu o véci vefejné a obcanské an-
gazovanosti, slozeni zastupitelskych sbort nebo
kandidéatek polickych stran z hlediska toho, jak
odrazeji napf. genderovou, etnickou ¢i jinou
skladbu spolecnosti, zptisob, kterym jedinci vy-
vazuji a formuji své zdvazky sami k sobé, ke
skupindm a spole¢nosti jako celku, nebo tieba
legitimni moznosti omezeni prava na svobodu
projevu ve prospéch ochrany demokracie.
Naopak méné ocekavatelné postiehy, jez
¢tenare a Ctenarky vedou k novym zptsobum
promysleni toho, co nam vlastné normativni
teorie muze a co by nam méla prindset,
poskytuje velice trefné zarazena kapitola Jifiho
Barose o realismu a idealismu v politické
teorii, ktera z hlediska metodologického tema-
tizuje uzite¢nost idealistickych teorii (nésledu-
jicich predevsim zlomové dilo Johna Rawlse)
pro prosazovani spravedlivych a legitimnich
politickych Tadi v souCasném svété. Pravé
v této kapitole rezonuji casté nedostatky, za
které byva liberalni pojeti demokracii kriti-
zovano. Na jedné strané se jednd o priliSné za-
jeti liberdlni teorie existujicimi limity spolecen-
ského a politického fddu (z pohledu idealisti1)
a druhé strané o nedostatecnou reflexi existu-
jictho spolecenského, kulturniho ¢i ekonomic-
kého kontextu liberalnich demokracii. Tento
hendikep z pohledu realistickych filozofa brani
revitalizaci demokracie, jelikoz zastird realnou
podstatu politického procesu a neumoznuje kri-
tickou reflexi mocenskych vztahii ve spolec-
nosti. Tato kapitola méa vysoky explanatorni po-
tencial i vzhledem k dalsim otézkdm, o nichz
se na stranach knihy diskutuje explicitné, ¢i
implicitné pluji pod povrchem textu. Jedna
se predevsim o schopnost liberalismu vyrov-

nat se se strukturalnimi nerovnostmi spolec-
nosti, a tedy i zajistit dostatecnou inkluzivitu,
potazmo legitimitu demokracii samotné. Uvitat
lze potom i fakt, ze jiz témér standardizovanou
perspektivu anglosaské normativni demokra-
tické teorie, produktivné narusuje i kapitola
Jittho Barose vénovana dvéma konkurenc¢nim
zpusobtim nahliZzeni konceptu lidské dtstoj-
nosti v kontextu liberalni, resp. aristotelsko-
-tomistické tradice. Tato kapitola v podstaté
reformuluje z méné obvyklého pohledu debatu
o roli individualismu a pospolitosti pro odolnost
liberdlni demokracie, coz je opét téma, jez im-
plicitné prostupuje i mnoha dalsimi kapitolami
knihy.

Text zaroven obsahuje i nékteré kapitoly,
které svym zpracovanim, popf. i samotnym
objektem zadjmu ukazuji na neustalou inter-
akci a prekracovani hranic mezi normativni
politickou teorii a dalsimi disciplinami ne-
jen v oblasti polické teorie, ale i za jejimi
pomyslnymi hranicemi. Na typicky velmi pro-
pustném pomezi mezi normativni teorii de-
mokracie a pravni védou se pohybuje kapi-
tola Jiftho Barose, jez v dusledku analyzuje
ruzné normativni naroky na uplatnovani suve-
renity lidu a zapojeni ob¢antt do procesu for-
movani pravidel demokracie a zajistovani prin-
cipti svobody a rovnosti obcant, ovsem ¢ini
tak prostrednictvim velice pfinosné analyzy rtz-
nych pojeti konstitucionalismu. Ta nahrazuji
a obohacuji mnohem obvyklejsi konceptualni
nastroje, jimiz byvaji jednotlivé modely demo-
kracie. Zapocata diskuze o tstavné-pravnich as-
pektech liberdlni demokracie nasledné nacer-
pavé za pomoci Pavla Dufka dalsi matérii z em-
pirické politické védy, jejiz modely a koncepce
jsou objektem analyzy kapitoly vénujici se prin-
cipu délby moci (spolecné s Jifim Barosem)
a dominuji i kapitole o vétsinovém principu
v demokracii. Otazkou je, jak z hlediska
skladby témat a kapitol hodnotit toto rozhodné
prekroceni do oblasti empirické politické teorie.
Na jednu stranu by jisté nebylo mozné a ani
produktivni hledat a potvrzovat ostry predél
mezi normativni a empirickou teorii a vyhy-
bat se diskuzi mezi nimi. Na stranu druhou
prece jen jiz samotny podtitul knihu zarazuje do
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teorie normativni, a a¢ se autofi hlasi ke zkou-
mani normativnich zakladt empirickych kon-
cepti, ve zminénych kapitoldch se jim tento
smér badani nedaii dobte udrzet. Text se tak
az prilis rozmélnuje. Nutny subjektivni aspekt
selekce témat knihy, ktery v tvodu (s. 20)
Pavel Dufek a Jifi Baros obhajuji, je obha-
jitelny a prinasi vyse zminénou originalitu kom-
binace rtiznych 1hld pohledu. Ovsem zminéné
presahy jiz naznacuji az prili§ volné hranice
tématu, které mohou vnést spise vice nejis-
toty a zmateni, nez prohloubit pochopeni v in-
tencich normativnich zaklad@ naseho uvazovani
o liberalni demokracii. Autori tak castecné re-
produkuji obecny problém normativni demo-
kratické teorie, kterym vlastné Pavel Dufek
v tvodni a zavérecné kapitole text ramuje, tedy
problém nadmérné diverzity a disonance v de-
mokratické teorii, jakéhosi chaosu, ktery se pro-
jevuje i nedostateéné objasnénym (a ze své pod-
staty velmi slozitym) propojenim normativni
teorie a empirické politické védy.

Tim se zaroven dostavam ke druhé, z védec-
kého hlediska svym zptisobem ambiciéznéjsi ro-
viné publikace, tedy snaze kriticky zhodnotit
predstavované teorie, pripadné nastinit vlastni
pozice (s. 20-21). Jak naznacuje tivod knihy,
ale také jiz zminovany propojeny metodologicky
ramec prvni kapitoly a zavéru, kolektiv au-
tort nezamysli predlozit ¢tenaitim a ¢tenarkam
¢isté prehledovou knihu typu ,vybrané kapi-
toly“. Horizonty knihy jsou na jednu stranu
predem omezeny konstatovanim, ze cilem knihy
,heni konstrukce svébytné politicko-filosofické
pozice v debaté“ (s. 21). Na stranu druhou
ovsem kniha slibuje kritické hodnoceni pred-
stavovanych pristupti a autorskou reflexi. Bo-
huzel autori a autorky, ve vétsiné pripadu zcela
oteviené a vyslovné, rezignuji na vlastni kritic-
kou reflexi smérem k mnozZstvi pristupt, které
analyzuji. Vétsina kapitol se spiSe spoléhd na
vzajemnou konfrontaci argument prevzatych
od renomovanych zahrani¢nich autord a au-
torek.

Navic hned v prvni kapitole Pavel Dufek
vynasi pomeérné razantni soudy ohledné stavu
normativni demokratické teorie, v rdmci nichz
vytvari hypotetickd pojitka mezi krizi (redlné)

liberédlni demokracie a disonanci a neregulo-
vanym pluralismem v oblasti normativni demo-
kratické teorie, potazmo kapacitou normativni
demokratické teorie ovliviiovat politickou rea-
litu a prispivat k revitalizaci liberalni demokra-
cie tvari v tvar soucasnym hrozbam. Nacrtava
tak téma, které je spiSe metateoretické a tyka
se moznosti dosahovani ,objektivnich pravd“
v demokratické teorii (potazmo spolecenskych
védach) a zpusobu, jakym by bylo lze ne-
hegemonicky dosahnout ,konstruktivni riva-
lity“ (s. 42), namisto ochromujiciho spolec¢ensky
a politicky neefektivniho chaosu. Ac¢ je jista no-
stalgie po bezpeci a jednoduchosti svéta objek-
tivnich pravd a jednotnych interpretaci, ktera
z textu vyvéra, z hlediska védeckého i obcan-
ského pochopitelnd, domnivam se, ze argumen-
tace ve prospéch nutnosti regulace vnitiniho
pluralismu normativni demokratické teorie by
si zaslouzila vice pozornosti jiz v této prvni
kapitole. Uvod textu spole¢né s prvni kapi-
tolou vytvareji ocekavani, ze nésledna kniha
bude kriticky reflektovat jednotlivé teoretické
principy, na kterych je postaven koncept de-
mokracie, a pokusi se ukazat, jak by demo-
kraticka teorie moha aplikovat to, co v zavéru
knihy Pavel Dufek oznacuje jako ,konvergentni
model ospravedlnéni“ (s. 242) zaloZeny na
védomi ,kognitivni nedostatecnosti“ a ideji
»Spolecenské kooperace mezi svobodnymi a sobé
rovnymi jedinci® (s. 243). Kniha ale v podstaté
tyto ambice prezentuje pouze na svém zacatku,
v prubéhu textu zlstavaji témér zapomenuty
a v zavéru potom autofi na velmi omezeném
prostoru naznacuji, ze by takto mohl vypadat
teprve dalsi vyzkumny projekt.

Tuto disonanci mezi na jedné strané za-
¢atkem a zavérem knihy a na strané druhé tim,
co se nachazi mezi nimi, povazuji za problém ji-
nak velice hodnotného a informativniho textu.
Jako by autofi vyrazili s ur¢itou ambici, na niz
v prubéhu psani do velké miry rezignovali, aby
se k ni vratili na samém zavéru s naznakem
feSeni a prislibem budoucich projekti. Z ptivod-
nich vizi samozifejmé zistal velmi presny
a veérny obrazek stavu a pluralitni podoby
soudobé normativni demokratické teorie a kon-
takt s nejaktudlnéjsimi diskuzemi, ktery nam
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kolektiv autort velmi zruéné zprostiedkovava.
Zaroven autori naplnili i zdmér pojednat téma
liberalni demokracie bez odkazi na samotny
nekonecné interpretovatelny pojem demokra-
cie, za vyuziti normativnich principt, které se
nachézeji v zédkladech tohoto konceptu. Ovsem
ostatni jednotici linie se z textu do jisté miry
vytraceji, chybi jasné smérovani argumentace
a presvedcivé zavéry. Vzajemna komunikace
kapitol se déje vlastné pouze prostiednictvim
obcas vlozenych tuéné oznacenych odkazi. Je
skoda, ze se autorsky kolektiv nechopil dusled-
néji témat, kterd z vnéjsitho pohledu jedno-
znacné prostupuji vSemi c¢astmi textu. Je to
tfeba dlraz na potfebu urcitych diskursivnich
a deliberativnich mechanismt pro liberalni
demokracii samotnou i pro normativni demo-
kratickou teorii jako disciplinu, ostatné akcen-
tovany i v zavéru textu. Nabizely se i prilezi-
tosti opakované akcentovat nutnost reflektovat
casti realistické kritiky idealistickych liberalnich
i deliberativnich konceptii demokracie, prede-
v$im v otdzkach nedostateéného ohledu na té-
mata strukturdlnich nerovnosti a realné demo-
kratické exkluze. Ty podle mnohych idealis-
tické teorie demokracie podcenuji a pripravuji
se tak o potencidl posilit legitimitu liberalné
demokratickych rada. Z textu navic na mnoha
mistech vystupuje téma samotného spojeni
termint ,liberalni“ a
kniha v tomto ohledu zustavd na povrchu,
prestoze pravé disledné promysleni toho, jak

,demokracie“, ovSem

urc¢ité vyklady liberalismu mohou byt vzhle-
dem k idealu demokracie kontraproduktivni, by
mohlo prohloubit a vzdjemné propojit i tvahy
knihy napr. nad tématy identity, neorepub-
likanismu, lidské dustojnosti apod. Dalsi cerve-
nou linii argumentace ostatné mohlo byt i téma
objektivity, fakticity a mista pravdy v liberdlni
demokracii, téma jasné propojené i s intuici
autorid, ze je treba demokratickou i védeckou
diskuzi opatfit regulativnim principem.

Vyse kritizované aspekty dila nezpochyb-
nuji jeho pfinos pro ceskou demokratickou
teorii. Ten je evidentni, stejné jako erudice
celého autorského kolektivu. Kniha ceské aka-
demické prostiedi vyrazné priblizuje soucas-
nému svétovému demokratickému diskurzu, ¢ini
tak dusledné, se znalosti véci a schopnosti
kombinovat pohledy béznéjsi i méné bézné.
Kazda z kapitol poslouzi dobie jako zaklad
pro dalsi diskuzi akademickou i ucely vzdéla-
vaci. Bude vitanym a dlouho chybéjicim po-
mocnikem pri seznamovani dalsich zajemci
s nuancemi pokrocilé normativni demokratické
teorie. Zaroven doufam, ze nenaplnéné prisliby
kritické hloubky a soustiedéného hledani trajek-
torii budoucnosti demokratické teorie a jeji ve-
fejné role naplni navazujici vyzkumné projekty
autorského kolektivu.
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