ZapadocCeska univerzita v Plzni

FAKULTA PEDAGOGICKA

KATEDRA CESKEHO JAZYKA A LITERATURY

MILAN KUNDERA JAKO ESEJISTA, POLEMIK A GLOSATOR

BAKALARSKA PRACE

Veronika Putova

Cesky jazyk se zaméfenim na vzdélavani

Vedouci prace: PaedDr. Jifi Stanék, CSc.

Plzen, Brezen 2012



Prohlasuji, Ze jsem tuto praci vypracovala samostatné
S pouzitim uvedené literatury a zdroju.

V Plzni dne 31. 3. 2012







Na tomto misté bych rdda pod€kovala vedoucimu této prace, panu PaedDr. Jifimu
Stanikovi, CSc. za jeho vlidné jednani a ochotu, které se mi dostalo po celou dobu ptipravy
bakalarské prace. Dékuji za Vase ptipominky a ¢as straveny nad ¢tenim této prace.



OBSAH

L V00 8 7
2 Biografie Milana KUNGEIY ..o 9
3 Spektrum Kunderovy tVOIrDY ... s 10
Bl POBZIE .. 10
3.2 DM 10
33 PIOZA ittt 11
B BB it 12

4 Kundera Jako POIEMIK .......ooiiiiiiiiiiii e 13
4.1  Polemiky s Vaclavem HavIem..........cccoovriiiiiicieee s 13
N @1 T I SO 14
A €1 T [ OO 17
4.1.3  Radikalismus a exhibiCioniSmus ............ccoccoiiiiiiiiii e 19

4.2 Unos zapadu aneb Tragédie stfedni EVIOPY......cccoc.vervvierereieeriiesesieeessssssseesesiesessos 24
4.3 O SPOreCh dEAICKYCN ....ovoviiiieicieicee e 25
4.4 Vystoupeni Milana Kundery na IV. sjezdu SCSS.........coovvvmmrrrimrrreieeericesnseeeneseseesi. 26

5 KUNAEra JAKO ESEJISTA......cccveiieiiiitieiie ettt ettt saeene e 30
5.1  Kastrujici stin sVatého Garty ..o 30
5.1.1  Kastrujici stin svatého Garty ........ccccoceiiiiiiiiiiici 31
5.1.2  Pieklad Jedné VELY ......ccoiiiiiiiiiiic 32
5.1.3  Jako dopln€k: UmeEni VEINOSL ......ccuviviiiiiiiiiiiieiic e 33
5.14  Jako epilog: Hranice nepravdépodobného uzZ neni stieZena..............cccoeveninnnnn 33

5.2 Zneuznavané d€dictvi CervanteSOovo ..........ccccceeiiiiiiiiiiniriiiss s 34
5.2.1  Zneuznivané d€dictvi CervanteSoVv0 ...........ccocevviiiiiiiiiiiiii s 34
5.2.2  Jeruzalémsky projev: Roman a EVropa ..........ccccoovvviiiiiiiiiiiicnec e 37

5.3  Nechovejte se tu jako doma, PIteli........cccoviiiiiiiiiii e 40
531  KdO J& 10 FOMANOPISEC ......eiueiiieeiertisieeieeieei ettt sttt sb et 40
5.3.2  Nechovejte se tu jako doma, PIriteli .......cooveiiriieiiiiiiieie e 41

5.4 MiJ JANACEK . ....coiuiiiiiiiiiiiie s 44
5.4.1  Hledani pritomného CaSU .......cocviiiiiiiiiiiiie e 45
5.4.2  Liska Bystrouska, drasava idyla ..........cccoivriiiiiiiniiiiieeee e 46

5.4.3  Nepravd€podobny OSUA .........cceieeriiiiiiieiieie e 47



6 Esejisticky charakter Kunderovych deél................ccoooiiiiiiiiiiie e, 48

6.1  Nesnesitelnad IehKOSt DYt ..o 48
6.2  Esejistické prvky obsazené v dile Nesnesitelna lehkost byti........ccccoovveiiiiininicnnn, 51
6.3 ESejista NEDO rOMANOPISEC? ..ottt 64
T ZLAVET ..ot b et e e et e e ne e naee e 66
Seznam PouZité HEratury ...........cocooviiiiiiiiiiic s 68

RRESUIMEG . ... et e ettt e et et e e ettt e e e e et e e e e et e e e e e et s eeee st seeeentseesentnseeeentnraeees 69



1 Uvod

Milan Kundera je svétoznamym autorem, ktery byl v mnoha pracich rozebiran
Z riznych hledisek. Pii nejmensim kazdé jeho dilo je hodno analyzy, kterd svym obsahem
vyda na zajimavou kvalifikovanou praci, velice zajimavé se jevi pozice vypravéce v jeho
dile, nemén¢ interesantni je hudba, kterou nechava ve svych knihach prolinat atd. Mohli
bychom pokracovat jesté velmi dlouho, pokud bychom chtéli vyCerpat namét k psani, ktery

jeho jméno a dila poskytuji.

Jeden rys vsak je spojen s Milanem Kunderou v kazdém ohledu. Jeho nahled na
svét prostupuje kazdy tadek, ktery kdy byl jeho perem sepsan. Kundertv styl psani
1 uvazovani mé uchvatil. To je diivodem, pro¢ jsem si pro svou bakalaiskou praci vybrala
prave tohoto autora. Rozhodla jsem se vSak lehce poodstoupit od jeho dél a vénovat se
Kunderové esejistice. V této praci bych tedy rada pftiblizila mySlenky Milana Kundery,

velkého romanopisce a intelektudla s velice zajimavym pohledem na svét.

Nez se zanu vénovat samotné esejistice, velmi kratce shrnu autortiv zivot,
predeviim dobu pied emigraci do Francie, tedy jeho pusobeni v Ceskoslovensku. Dale
pfedstavim spektrum Kunderovy tvorby. Poté se za¢nu vénovat Kunderovym polemikam,
nejprve znamé polemice s dalSim Ceskym intelektudlem Vaclavem Havlem, dale uvefejnim
nékolik nejznaméjSich Kunderovych vystoupeni a stati otiSténych v Casopisech.
V nasledujici kapitole pfedstavim Kunderu jako esejistu, k ¢emuZz pouziju jeho knihy eseji
vydané nakladatelstvim Atlantis. Na zavér dokdzu pfitomnost esejistickych prvki

v Kunderové prozaickém dile. Pro tuto analyzu jsem zvolila roman ,,Nesnesitelna lehkost

byti.

Rozhodla jsem se zpracovavat tuto praci pomoci mnou vybranych uryvki
z Kunderovych knih, které se pokusim okomentovat vlastnimi slovy. Pokusim se tedy
pomoci citaci pasdzi z jednotlivych knih, které, dle mého nazoru vyjadiuji podstatu
Kunderovych myslenek, nastinit obsah téchto eseju a reflektovat ptitomnost esejistickych
prvkl. Rada bych predeslala, ze pti analyze Kunderovych eseji a dél se budu fidit pouze
subjektivnimi pocity, nikoli analyzami jiZz sepsanymi. Mym cilem neni zprostfedkovat

myslenky druhych, nybrz pokusit se formulovat mySlenky vlastni. MySlenky, které se



utvareji v hlavé studentky mého véku, rozhledu a znalosti kontextli, dobovych souvislosti

a védomosti obecné.

Cilem mé prace je tedy nabidnout piehledny a uceleny pohled na Kunderovu
nejznamejsi esejistickou tvorbu. Pii tvorbé bakalatfské prace budu pouzivat, s vyjimkou

prvnich dvou kapitol, pouze d¢l Milana Kundery.



2 Biografie Milana Kundery

Milan Kundera je Cesky spisovatel, autor basni, dramat, prozy a také prekladatel.
Od roku 1975 zije a tvoii ve Francii. Roku 1979 byl zbaven Ceskoslovenského statniho

obcanstvi a jeho dila se na naSem izemi az do Sametové revoluce nesméla vydavat.

Milan Kundera se narodil v Brmé dne 1. dubna 1929. Poté, co roku 1948
odmaturoval na brnénském gymndziu, zapocal studia literarni védy a estetiky
na filosofické fakulté UK, které vSak nedokoncil. Dalsi jeho kroky smérovaly na FAMU,
kde studoval filmovou rezii a scenaristiku. Po ukonceni studia zde piednasel svétovou
literaturu, od roku 1964 jiz s titulem docent. Roku 1975 se vydal do Francie jako hostujici
profesor na francouzské univerzité v Rennes. Domu uz se vSak nevratil. Na zaklad€ vydani
jeho dila ,, Kniha smichu a zapomnéni “, kterd vysla roku 1978, mu bylo o rok pozd¢ji
Ceskoslovenské obcanstvi odebrano. Roku 1981 se stadvd obCanem Francie. Kundera
za svoji literarni tvorbu obdrzel fadu ocenéni. Stal se celosvétov€é uznavanou osobnosti

, , . 1
a vyznamnym romanopiscem.

! HOZNAUER, Miroslav. Milan Kundera. 1. vyd. Praha: Komenium, 1991, s. 2. ISBN 80-85426-01-3.
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3 Spektrum Kunderovy tvorby

3.1 Poezie

Kunderova prvni basnicka sbirka byla vydana roku 1953 - ,,Clovék, zahrada $ira“.
Druha sbirka s nazvem ,,Posledni maj*“ vychazi roku 1955. Je inspirovand znadmou
epizodou z ,,Reportaze psané na opratce. Nabizi obraz Fucika, kterého pfislusnik gestapa
vyvadi z vézeni s imyslem podlomit jeho charakter a donutit ho zradit, ¢ehoz chce docilit
pomoci toho, Ze mu da pocitit omamné kouzlo jarni Prahy. Tteti sbirka poezie ,,Monology*
byla vydana roku 1957, jedna se o sbirku deziluzivni, skeptické, milostné poezie. Kundera
se ke svym verSim stavi velmi opatrné a z jeho prohlaSeni vyplyva, Ze se basnikem ani

neciti. Od svych prvotin se zcela distancuje.

3.2 Drama

Kunderova dramaticka prvotina ,,Majitel¢ klicu*, ocenéna statni cenou, byla vydana
roku 1962. Toto drama c{tenaii zprostiedkovava pohled do hloubky wvnitiniho boje
rozhodovani o zivoté svém a svych blizkych. Premiéra grotesky, absurdni hry s politickou
tematikou ,,Ptdkovina®, se uskute¢nila roku 1969 v Divadle Na Zéabradli. Hra ,,Jakub a jeho
pan: Pocta Denisu Diderotovi®, ktera pochazi z roku 1970, méla premiéru roku 1975.

V soudasné dobé tuto inscenaci uvadi Divadlo Bez Zabradli v Praze.
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3.3 Proza

Kunderovy povidky ,,Smésné lasky* vychazi roku 1963. ,,.Druhy seSit smeéSnych
lasek™ 1965 a nakonec ,,Tieti seSit sméSnych lasek* roku 1968. Pivodné tedy vychazi
v rozsahu tfech sesitl celkem deset povidek, ve kterych hraje roli laska, zrada, pomsta,
zklamani, procitnuti, pretvarka a témet vSudyptitomné zdanliveé lehké nedorozuméni. Roku
1970 francouzsky, Cesky 1991, vydava Kundera knihu ,,Smésné lasky*, do které vybral
sedm z téchto deseti povidek, a to ,,Zlaté jablko vécné touhy*, ,Nikdo se nebude smat®,
,Falesny autostop®, ,,Symposion®, ,,Doktor Havel po dvaceti letech®, ,,At ustoupi stafi
mrtvi mladym mrtvym* a ,,Eduard a Bih“. Velmi znamym Kunderovym romanem se stal
wZert (1967), ktery byl také ztvarnén ve filmové podobé. K tomuto provedeni zaujal jak
autor, tak divaci i kritici vSeobecné kladné hodnoceni. Dalsi Kundertiv osobity roman
,Zivot je jinde* vychazi francouzsky roku 1973, v ¢eském piekladu roku 1979 v Torontu.
»Val¢ik na rozlouCenou“ je hravym piibéhem, ve kterém se mimo jiné se prolinaji
existencialni otazky s detektivni zépletkou. Byl vydan ve Francii roku 1975, Cesky vysel
roku 1979 taktéz v Torontu. ,,Kniha smichu a zapomnéni* (francouzsky 1979, ¢esky 1981)
je dilem, diky kterému byl Kundera zbaven Ceskoslovenského ob&anstvi. Jedna se o 7
ptibéhd, které jsou propojeny obdobnymi tématy. Neobycejn¢ rafinovany filosoficky
nadech propijcil Kundera dilu zobrazujici pfibéh milostného Etyfuhelniku v absurditach
rezimu ,,Nesnesitelnd lehkost byti* (francouzsky 1984, Cesky 1985). Tento roman byl
zfilmovan, nicméné autor se k tomuto ztvarnéni stavi kriticky a po této zkuSenosti vydava
zakaz sva dila prevadét na filmova platna. Poslednim cesky napsanym dilem je roman
»Nesmrtelnost™ (francouzsky 1990, ¢esky 1993). Dalsi dila jsou psdna francouzsky a dosud
¢ekaji na preklad: ,La Lenteur” (Pomalost, 1995), ,L'ldentité“ (Totoznost, 1997),
,,L'Ignorance*“(Neznalost, 2000).
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3.4 Eseje

Milan Kundera je, mimo své vSeobecn¢ nejznaméjsi romanové tvorby, autorem
mnoha esejii. Nékterym z jeho praci se bohuzel jesté nedostalo prekladu a jsou tedy
k dispozici pouze ve francouzském originale, napiiklad ,,Une rencontre* (Setkani), nebo
,Le Rideau*“ (Opona). Mezi jeho nejznamé;jsi eseje patii: ,,O sporech dédickych® (1955),
,Uméni romanu: Cesta Vladislava Vanéury za velkou epikou® (1960), ,.Cesky udg&l“
(1968), ,,Unos zapadu aneb tragédie stfedni Evropy“ (1983), ,Muj Janacek™ (2004),
»Zneuznavané dédictvi Cervantesovo® (2005), ,,Kastrujici stin svatého Garty* (2006) a

»Nechovejte se tu jako doma, pftiteli (2006).2

2 HOZNAUER, Miroslav. Milan Kundera. 1. vyd. Praha: Komenium, 1991, s. 2. ISBN 80-85426-01-3.
Slovnik ceskych spisovatelii. 2. vyd. Praha: Libri, 2005, s. 394-395. ISBN 80-7277-179-5.

-12 -



4 Kundera jako polemik

Kundera, diky svému vybranému zpiisobu vyjadfovani a osobitym pohledem
na svét, veSel ve zndmost nejen svou romdnovou tvorbou, ale téz ptispévky a diskuzemi
nad tématy, které vyvolavaji zamysleni a otazky. Jeho ziejmé nejznaméjsi polemikou se
stala pravé polemika s Vaclavem Havlem. Zvazime - li jeji obsah, vnitini silu a charisma
osobnosti, které ji daly vzniknout, domnivam se, ze vyznam této polemiky je pro dnes$ni
generaci nedocenén. Nefiguruje v dostateném mnozstvi materidlli a neni zminovana
natolik, aby tim jeji dalezitost byla dotvrzena. Nejde zde pfitom jen o pouhou vyménu
nazorl. Pfi pozorngj$im procteni se ndm otvird napiiklad typologie tc€astnikli rozmluvy
a (jak uz jsem v zacatku predeslala) takovéto poznani a vnimani urcité velmi dulezité etapy
naroda c¢eského, které je zaroven obohaceno o vnitini pohled dvou vyznamnych osobnosti,
mélo by vejit ve znamost mnohem vice, nez je tomu doposud. Soudim tak i dle sebe.
Dokud jsem Kunderovu tvorbu podrobnéji nezkoumala z esejistického hlediska, tato

polemika mi bohuzel unikla.

4.1 Polemiky s Vaclavem Havlem

Kunderova studie ,,Tragédie stfedni Evropy* byla otisknuta nékolika velkymi
americkymi a evropskymi tydeniky. Diky v€hlasu autora, ktery je povaZzovan za naseho
nejznaméj$iho romanopisce a svétové uznavanou osobnost, ptispely Kunderovy myslenky
k zasadnimu  pochopeni nejen politické situace v zemich stfedni  Evropy,
ale Ceskoslovenska piedevsim. Kunderova studie se dostala do rukou statisice Gtenaft
a vyvolala zna¢né odezvy a diskuze. Polemiky s timto namétem vSak nejsou u Kundery
ojedinélé. Uvaha o &eském tudélu, kterou Kundera sepisuje jiz v roce 1968 a ktera byla
otisknuta v Literarnich novinach (tehdy vychazejicich s nazvem Listy), vyvolala odezvu
vyznamné osobnosti a intelektuala stejné urovné, jako je Kundera sam, Vaclava Havla.

Jejich boufliva debata se dostala na stranky Casopisu Tvar, poté jejich prispévky otiskl
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Host do domu. Tato rozprava méla dohru v dalsi Kunderové studii, ktera nese nazev

,Radikalismus a exhibicionismus*.?

4.1.1 Cesky udél

Milan Kundera, 1968 (zkraceno)

, Léta od roku 1939 az donedavna nemohla napliiovat ceskou dusi zvlastni hrdosti.
Malost, prizpiisobivost, neodvaha k samostatné politice, panstvi zavistivé priumérnosti,
vSudypritomné hulvatstvi, to vSe v nds probouzelo krajné skeptické uvahy o ceském

charakteru a vrhalo kruté svétlo na historii, jez tento charakter vytvorila.

Kdyz jsem se pred dvema dny vrdtil z Parize, uvédomil jsem si s dodatecnym
prekvapenim, Ze jsem tam v nejruznéjsich debatach i tisténych interwiev prondsSel znacne
vlastenecké (a dokonce nadéje plné) reci. Kde se to najednou ve mné vzalo? Byla to jen
nacionalni ukdznénost, kterd mne vedla ktomu, abych v ciziné chvalil viast? Ne, nejsem
tak ukdzneény. Zménu mého postoje zpusobil nikdy nezapomenutelny zazitek letosniho
srpna. V necetnych rozhovorech doma i V ciziné dochdzel jsem znovu a znovu ktomu,
Ze neni na svété hned tak narod, ktery v podobné zkousce obstdl jako my a prokazal

takovou pevnost, rozum, jednotu.

Srpen vrhl nové svétlo na celé nase deéjiny. Ne zZe by skepticka kritika ceského
charakteru prestala platit, ale doplnila se o pohled z druhé strany: Ano, s heroickou tradici
Zizkova palcatu ztratil cesky ndrod jiz bezprostiedni souvislost, ale husitismus znamend
Mimo to téz tradici lidu, v némz ,, kazda jeho babicka byla lepsi znalkyni Pisma nez italsky

knez*“, a tato tradice lidové vzdelanosti a premyslivosti je u nds dodnes doma.

Ano, je pravda, Ze Cesky ndarod nevynika duchem romantického heroismu, ale je

také pravda, zZe rubem toho neromantismu a neheroismu je rozumova stiizlivost, smysl pro

3 Svédectvi. 1. vyd. Praha: Melantrich, 1990, s. 357. ISBN 80-7023-041-X.
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humor a kriticky duch, jimz tento ndarod nahlizi i na sama sebe, takze je jednim z nejméné
Sovinistickych narodii v Evropé: sepjala-li se rozhorcené jeho nacionalni hrdost, znamena
to, Ze byla straslivé urazena; a znamena to, ze jeji rozhorceni neni kratkodobé a prchavé

Jjako cit, nybrz tvrdosijné jako rozum sam.

Vidim byt pod strechou malého parizského palace, slysim Aragoniiv hlas plny
hnévu, hlas proklinajici nasili, vidim Aragonovu tvar plnou uzkosti nad osudem mé zemé
a slysim palciva slova, ktera nékolikrat opakuji: ,, Byl to nejkrasnéjsi tyden, jaky jsme kdy
prozili“. Bojim se, Ze to tvrzeni tam znélo absurdné a podivne, ale mi krajané mi rozumeéji.

Vzdyt to byl tyden, kdy narod nahle spatril svou viastni velikost, v kterou uz ani nedoufal.

Velky ndrod md svou existenci i sviij mezindrodni vyznam zajisten automaticky
pouhym poctem obyvatel. Velky ndrod se nemuci otdzkou po diivodu a oprdavneni své

existence, on s drtivou samozrejmosti je a trva.

Ano, jsem presvédcen o poslani malych narodu. Vim vsak také, ze malé narody to
maji osidné a tezké. Maji sva casta propadani do zdpecnosti, do bezvyznamnosti, maji sva
obdobi letargie a diimot, pricemz na rozdil od velkych ndrodii kazda jejich diimota hrozi

nebezpecim neprobuzeni.

Myslenka na to, ze i Cesky narod znovu rozhoduje otdzku svého zivota ¢i zZivoreni,
byti ¢i nebyti, vtirala se mi neodbytne pred lety, kdyz jsem si uvédomoval, jak neosvicend
politika dusi cesky zivot a srazi ceskou kulturu na bezvyznamnou uroven evropské
provincie. Vracela se mi na mysl pronikavd otizka Schauerova: Stilo to vitbec za to
zFizovat znovu uprostied Evropy nas maly narod? Jaké hodnoty prinasi a hodla prinést
lidstvu? Kdyz jsem tuto otazku vyslovoval loni v lété z tribuny spisovatelského sjezdu,
netusil jsem, jak dramaticky ji zodpovi pristiho roku celé Ceskoslovensko. Pokus vytvorit
konecné (a poprvé v jeho svetovych dejinach) socialismus bez vSemoci tajné policie, se
svobodou psaného i mluveného slova, s verejnym minenim, jez je slyseno, a s politikou, jez
se o né opira, s moderni kulturou svobodné se rozvijejici a s lidmi, kteri ztratili strach, to
byl pokus, jimz Cesi a Slovdci poprvé od konce stiedovéku stanuli opét ve stiedu svétovych

dejin a adresovali svétu svou vyzvu.

Neodsuzuji nikoho, kdo se rozhodl Zit v ciziné, tvrdim, Ze kazdy ma pravo Zit tam,
kde chce zit, ohrazuji se jen viici téhle argumentaci, které chybi jakakoli vznesenost: To

opravdu neni s to cesky obcan riskovat to, co riskuje jeho statnik? To opravdu je s to Zit jen
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mimo riziko? Ale coz mira relativni jistoty pro vSechny nezavisi prave na tom, kolik lidi se

odvdazi stat na svem misté v nejistotach?

Na ceském vilastenectvi mi vzdycky imponovala strizlivost zraku. Uz obrozenci si
uvédomovali veskeré nevyhody plynouct z udélu byt Cech a probouzeni ceského ndroda
nebylo jim jen ukolem, ale téz problémem. Nejvetsi cesky viastenec zacal svou drahu tim,
Ze rozbil viastenecké iluze a myty a svou knihu nazval piiznacné Ceskad otdzka. V korenech
Ceského viastenectvi neni fanatismus, nybrz kriticismus, a to je to, co mi imponuje na mem

narodé a za co ho miluji.

Narod takto obdareny ma plné prdavo vstoupit do nejistot pristiho roku s plnou

sebediivérou. M na to na konci roku 1968 pravo vic, nez kdykoli jindy. “*

V tomto piispévku, jesté jako ¢esky obcan, vyjadiuje Kundera udalostmi roku 1968
ziskanou, moznd znovu obnovenou hrdost a Uctu k ndrodu Ceskému. Uptfimna uvaha
nad nekdy absurdnimi ukazateli, ze kterych je patrna mira velikosti a malosti néroda,
nad vidénim Cechil a Slovaki pied rokem 1968 a po tomto pievratném roce v historii
nasich déjin, ktery, jak Kundera demonstruje, dal ¢eskému néarodu, a¢ bolestng, vidét svoji
velikost, ¢ini pro mnohé smysSleni malého néaroda uprostied Evropy pochopitelné, snad
1 samoziejmé. Vzletné podand kousava kritika i oslava nejen naroda ceského je plna
tragédie a optimismu zéaroven, je subjektivnim ndzorem, ktery se ve svém celku jevi jako
objektivni a uceleny. Na tento ¢lanek reagoval Vaclav Havel piispévkem ,,Cesky ud&l“?,

ktery byl otisknut roku 1969 v ¢asopise Tvar.

* Svédectvi. 1. vyd. Praha: Melantrich, 1990, s. 357-362. ISBN 80-7023-041-X.
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4.1.2 Cesky udél?

Véclav Havel - 1969 (zkraceno)

,, VSechny ndas - totiz cesky narod - musi nepochybné potésit, dozvidame-li se, Ze za
svuj srpnovy postoj jsme ziskali uznani od Milana Kundery, toho jakoby lehce skeptického
intelektualniho svétaka, ktery byl vidycky nachylny videt spis nase zaporné stranky (a ktery
dokonce - jak priznavda - hovori se svymi prateli o jedné ze svych her jako o hre
,proticeske ), a ze mu naSe tehdejsi chovani - zasadové a zaroven rozvazné (protoze
.,V korenech ceského vlastenectvi neni fanatismus, nybrz kriticismus ) - primo imponuje.
A prece jedna véc bohuzel - nevim, jak jinym, ale mné urcité - tenhle hiejivy pocit kali:
okolnost, ze prave to, co Kundera na ceském viastenectvi tak chvadli a co je - jak neprimo
naznacuje - i jemu vilastni, totiz onen Kriticismus, v jeho vyvodech povazlivé schadzi a Ze tyto
vwody (mluvim o jeho clanku ,, Cesky udél” ve vanocnim cisle Listii) bohuzel - pres
vSechnu rozsafnou moudrost - zapadaji do téze tradice sebeobdivnych obrozenecko-

viasteneckych preludii, od které se jejich autor tak energicky distancuje.

Je to postoj velice atraktivni, apeluje na vSechno ceské V nas a nase oci (nemdme-i
ovSem srdce z kamene) nemiize je zanechat suché - je to vSak zaroven postoj velice
nebezpecny: jednostrannym a vnéjsim akcentem na lepsi minulost odvadi nendpadné
pozornost od horsi pritomnosti a pasiviaim viastenectvim uzaviené vzpominky nenapadné
nahrazuje meéné pohodlné, ale aktivni viastenectvi pitvodniho a tudiz otevieného cinu,
riskantné zasahujiciho do napjatych otazek dne. A byt by se stokrat slovy ohanél tradicnim

ceskym kriticismem, kriticky takovy postoj rozhodné neni: od kritiky unika k iluzi.

Nerikam samozrejme, ze bychom se neméli vracet k srpnu, jde jen o to, proc se tam
vracet: nikoli proto, abychom se lécili z dnesnich pochybnosti novym a novym zjistovanim,
jak jsme tehdy byli dobri, ale proto, abychom si - konfrontovani s dnesnimi problémy -
znovu a znovu pripominali, co jsme to viastné jesté pred nékolika mésici verejné rikali, co

jsme to psali na zdi, co jsme si mysleli a co zadali.

Opravdu: o¢ snazsi je rikat si, jak jsme byli dobri pred srpnem a jak byli bajecni
V srpnu (kdyz na nds prisli ti zIi), nez zkoumat, jaci jsme viastne dnes, kdo z nas je jeste

dobry a kdo uz nikoliv a co je treba délat, abychom byli pravi svym drive dobytym
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zasluham! Nemam v umyslu a nemam ani pravo zZadat na Kunderovi stanovisko, vytykam
mu pouze, Ze stanovisko predstira, coz ma pramalo spolecného se skutecnym kriticismem,

k némuz se tak vehementné hlasi.

Coz i odvaha Milana Kundery pobyvat previzne ve vlasti se neopird vic nez
o prohlaseni statnikii, o fenomén narodni solidarity a rozhodnosti - a coz i ta prohlaseni
neopiraji se konec koncii o néj? To nenti jen v tom, kolik lidi se odvazi ,,stat na svéem misté
V nejistotach “, ale predevsim v tom, nakolik jsou tito lidé schopni urcité veci si vzajemné
lidsky garantovat svym odhodlanim projevit sviij postoj i konkrétni a nebezpecnou akci!
Rekneme-li A, je prosté tieba Fict i B, nelze chvalit narod za srpnovou odvahu a kéarat ho
za odvahu prosincovou; vzdyt ti, kteri dnes za nepomerné komplikovanéjsich podminek -
ba casto proti vuli ,,svych* politikii - nastavuji kuzi, jsou tyz narodem, ktery nastavoval
kuzi v srpnu; vzdyt oni pouze pokracuji v tom, co délali tehdy, vedeni tymiz idealy, tymz
svedomim, touz schopnosti riskovat! Jejich dnesni boj je ovsem otevieny, vysledek zatim
nezndme, na soud mocnych a na soud déjin si teprve musime pockat. Tenhle angazovany

a riskujici postoj je ovSem zalozen na pochybach, prameni ze skutecného kriticismu.

Cast ndroda (do ni patii prece i Kundera) nam pied lety vybojovala - velmi tvrdym
zdasahem proti druhé casti ndaroda - to, Ze prislusime tam, kam prislusime; byl to prece akt
volby a jejiho velice vehementniho prosazeni, nikoli teda slepa nutnost néjakého narodniho
udelu! Coz nerikam proto, abych kohokoli soudil nebo svalovat na néj odpovednost ze
vSech ostatnich, ale proto, abych zduraznil, co jsem rekl: nas osud zalezi na nas. Svet se
nesklada - i kdyz by bylo velmi pohodiné si to tak predstavovat - Z hloupych velmoci, které

miuzou vSechno a chytrych malych narodii, které nemiiZou nic.

Vrchol celé Kunderovy iluzionistické konstrukce vidim vsak jeste v nécem dalsim:
pry jsme stanuli - poprvé od konce stiedoveku - ,,ve stiedu svétovych déjin“, protoze jsme
usilovali - poprvé ve svétovych déjinach - o socialismus bez vSemoci tajné policie,
se svobodou psaného i mluveného slova /.../; pry nds experiment miril do tak daleké
budoucnosti, Ze jsme museli ziistat nepochopeni. Jak vonavy balzam na nase rany! A jak
nabubreld iluze zdaroven! Opravdu: budeme-li si namlouvat, Ze zemé, ktera chtéla zavest
svobodu slova - cosi, co je ve vétsiné civilizovaného svéta samoziejmosti - a které chtéla
zabranit zvili tajné policie, stanula kvili tomu ve stiedu svétovych déjin, nestaneme se

vazné nicim jinym nez samolibymi smoky, smésnymi se svym provincialnim mesianismem!
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Zaverem tedy: kdybychom vychazeli z predstavy, kterou nam nastinil Kundera, Ze
totiz malicke, hloupe umistéené, hodné, inteligentni, trapené a k trapeni odsouzené
Ceskoslovensko se stalo viastni pili nejdilezitéjsim bodem svéta, za coz ho jeho zli
sousedeé, které si samo vubec nevybralo, kruté potrestali, takzZe jediné, co mi dnes zbyva, je
jeho dusSevni (a ziejmé v soukromi péstovand) prevaha nad nimi - kdybychom tedy
vychazeli z této kycovité predstavy o svem ,,udeélu*, nejen, Ze bychom se na hony vzdalili
vSem tradicim kriticismu (nejen ceského, ale jakéhokoliv), ale navic bychom upadli
do naciondlnich sebeklamii, které by nds také mohly - jako ndrodni komunitu - ochromit
na celd desetileti. Skutecné, dnesni chvile je nejméné vhodnd ktomu, abychom si Ihali
do kapsy: nasi jedinou moznosti je vyvodit ztoho, co se stalo, vSechny patiicné
konsekvence, zbavit se vSech iluzi a jednoznacné se rozhodnout, co vlastné chceme a co

pro to musime délat /.../* >

Havlova ostrd a odmitava kritika Kunderova ,,Ceského 0délu“ vedla Kunderu
K sepsani eseje ,,Radikalismus a exhibicionismus®, ktery byl otisknut v ¢asopise Host do
domu. V této eseji zhodnocuje Havlova tvrzeni, které povazuje soucasné za, do jisté miry,
korektni namitky, ale ve svém celku pouze mravni kritiku, kterda nema co docinéni

s objektivni reakci na jeho ¢lanek.

4.1.3 Radikalismus a exhibicionismus

Milan Kundera - 1968 (zkraceno)

,, Zbavime-li ji nesmirného nanosu slov, sklada se Havlova odpovéd na vanocni

Clanek v Listech ze tri namitek a jednoho podvrhu. Procez po poradku:

> Svédectvi. 1. vyd. Praha: Melantrich, 1990, s. 362-367. ISBN 80-7023-041-X.
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Prohlasuje-li Havel, Ze cesky udel je fatum, na které neveri, neni v ném o nic vic
rozumu, nez kdyby prohldsil, Ze nevei v lidsky udél, a rozhodl se tedy nestdrnout. Udélem
Jjest, co je udéleno. Clovék je smrtelny a Cechy jsou ve stiedni Evropé. Ceskd politika must
vychazet z poznani ceského udélu i moznosti v nem obsazenych. Jestlize Havel v uvvahdach
o0 Ceské otdzce (Ceském udelu, ceské moznosti) vidi jen Istivy manévr odvadéjici pozornost

od pravé podstaty véci, je to jeho prvai omyl.

Osmasedesaty rok miizeme nazirat z riznych uhli, sotva vsak poprit, Ze to byl rok,
kdy jsme zacali (konecné a po delsim case) uskutecnovat opét svou viastni ceskoslovenskou
moznost. At jsme na to stacili, i ne, at to bylo krokem jistym, ¢i tdpavym, vstoupili jsme do

stiedu svétovych déjin. Toto posledni tvrzeni probudilo v Havlovi uplny vytrysk sarkasmu.

Gustav Husdk projevil v loni Vv zari dost podobny sarkasmus, kdyz ostie vytykal, ze
se po lednu ,,do naseho politického Zivota dostaly prvky romantismu, romantické blouznéni

- kdy se hovorilo o takové svobodé a demokracii, jakou svét jesté nevidel “.

Husak a Havel vychdzeji ovsem z odlisSnych vychodisek, ale jejich ndzor je presto
shodny. I Husdk by bezpochyby souhlasil, Ze v lednovém procesu slo (a nebo mélo jit)
o pouhé znormalizovani, tji. o odstranéni tak recenych deformaci a chyb z jinak
normalniho socialismu. Jenomze kde kolem nds existuje normalni socialismus, kde kdy
existoval socialismus demokraticky a svobodny? (A kdyz se o néj pokusili v Jugoslavii, tak
nebyli pravé proto nazvani uchylnymi a ,,nenormdlnimi*“?) Neda se nic délat, ma-li nas
socialismus dojit svobody a demokracie, jakou svet nevidel, neni to , nabubrela iluze*
(Havel), ani ,,romantické blouznéni“ (Husak), pravé naopak, to je zdver ze zcela

strizlivého videni svéta takového, jaky je.

Havel si ovsem nedéla iluze o socialismu, ale déla si zato iluze o tom, co nazyvd
., vetsinou civilizovaného sveta*“, jako by tam snad byla ona mira normalnosti, k niz se nam
staci jen priklonit. Slovo normdalni nepatii mezi prave nejpresnéjsi pojmy, ale je to Havlovo
oblibené slovo, a tak budiz: mizeme se dohodnout, Ze normalni je tieba svoboda tisku.
Jenomze to je jen abstraktni zasada, ktera ve svém konkrétnim uskutecnéni znamenda ,,ve

vetsiné civilizovaného svéta*, néco dost nenormalniho, odlidstujiciho, oblbujiciho: viadu
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komercnich zajmui i komercniho vkusu. Svoboda tisku, jak jsme ji zacali uskutecnovat vioni
Vv lété v socialistické zemi, znamenala ve svéem dosahu, obsahu, strukture i funkci novy
spolecensky jev. Nechce-li to Havel videt a chdpe-li osmasedesaty rok jen jako

bezvyznamnou lokalni zaleZitost, je to jeho druhy omyl.
3.

Napsal jsem, Ze nova politika (minim tim sumu politickéeho jedndni celého naroda)
srpnovy konflikt vydrzela: ustoupila, ale nerozpadla se ani nezhroutila. Havel s tim prudce

nesouhlasi. Nezaviraji nas sice dosud za nase ndzory, pripousti, ale hned dodava: zatim.

Nepochopi posrpnovou situaci, kdo ji nevidi v jeji paradoxnosti: Srpnem se datuje
pobyt ruskych vojsk na nasem vuzemi; srpnem se vSak nezastavilo, nybrz nékde jeste zesililo
spontanni ocistovdani mnoha struktur ndarodniho Zivota (soudnictvi, Zurnalistiky, kultury,
odborii, skolstvi, mladeznickych organizaci) od toho, co bych nazval ruskych znetvorenim
socialistického projektu. V rFijnu byl zastaven Reportér: proti zakazu vSak vzniklo protestni
hnuti, Reportér dnes vychdzi dal a verejnost se naucila hlidat své svobody. Situace je
obtiznd (moznd obtiznéjsi, nez si myslim), ale kriticka analyza nas nijak neopravituje videt

Jji jako situaci ztracenych nadeéji. Vidi-li ji tak presto Havel, je to jeho tieti omyl.

Az sem md Havluv spor se mnou jakz takz korektni raz, ale tu se dostavame k jeho
zcela nekorektnimu podvrhu. Napsal jsem ve svém vanocnim clanku, Ze bezmyslenkoviteé
pesimisticka psychoza, ustavicné lamentovani, nekriticky cerné videni situace miiZe vést
u vetsiny lidi jen ke zlému: k opatrovnictvi a strachu; zZe pesimisticka psychoza je klima
pripravujici pordzku. Havel z toho vyvodil neuveritelnou véc: pry takto napomindam narod,
aby zbytecné neremcal, pry ho tak chci ukolébat do necinnosti, vybizim k falesnému klidu,
karam za jeho odvahu. Muij vyrok proti porazenectvi oznacil s nadhernou samoziejmosti za

utok proti odvaze!

A tu si uvédomuji nad Havlovym textem zajimavou véc: nevynika zvldst pronikavym
rozborem situace; nezabyva se ani skutecnym rozborem mého clanku (pochybuji, ze nékdo,
kdo cetl miyj clanek, ho v Havlové interpretaci vitbec poznd), nesnazi se mne ani tak
usvedcit zomylu a rozporii vuvaze, z nedostatecné znalosti apod.) jako predevsim

Z ménécenného moralniho postoje.
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Rekd jsem, Ze se lidé nesméji bat vstupovat do nejistot; podle Havla tim znevazuji ty
statecné, kteri se domdhaji jistot a zaruk. Rekl jsem sviij ndazor na velmocenskou politiku,
na Leden, na srpen, ale to vSechno byla pry jen predstiranad stanoviska (protoze mit Spatna
stanoviska, to by byla jen chyba v mysieni, ale predstirat je, to uz je vada charakteru). Ale
i tam, kde jde o vécny spor, (hodnoceni vyznamu polednove etapy), neargumentuje Havel
V roviné nazorove, nybrz moralni (precenuji-li podle ného nas Leden, neni to proto, ze
bych se mylil, ale proto, zZe ,si lZu do kapsy*, Ze se ,,ukolébavam sebelichotivymi

a sebeobelhavajicimi recmi*, Ze si neco ,,namlouvam* apod.).

Takto mizi vecna argumentace v proudech moralistniho kazatelstvi. Naprosto mne
nezajima vést tuto jesitnou hadku. Velmi mne to vsSak zajima jako jev, jako téma pro

rozbor, jako otazka: Odkud se tento Havlitv zpiisob bere, co znamenda a ¢im je obecny?
4.

Vaclav Havel byl od pocatku své mladosti jednoznacné odmitan ceskoslovenskym
stalinskym svétem, do néhoz se zrodil, a také on tento svét jednoznacné odmital: nevchazel
S nim na zadny kompromis. Kdyz by (napriklad) Pavel Kohout psal hru o nasem svéteé, jejz
velmi dobre zevnitr zna, snazil by se (pri veskerém kriticismu) najit smysl toho, co se déje,
a tak (treba mimodeék) vysveétlit i ,, osmyslit” sam sebe. Proto také nikoli on, ale pravé
Havel napsal vybornou Zahradni slavnost. Teprve pohled ,, cizince*, (pohled zvnéjsku) je

totiz s to demaskovat skutecnost v jeji smyslu zbavené posunciné, tedy v jejim nesmyslu.

Pozice clovéka, ktery stoji tvari v tvar nenormalnimu svétu a klade mu
(s rafinovanou naivitou) své normalni otazky, aby ho takto demaskoval, to je zdkladni
Havlova sebe-vize, jeho prvotni sebeprojekt, jeho, jak by rekli existencialisté, piivodni
volba. Tato pozice je plodnym (i jedinym) zdrojem jeho dramatického videni, je to néco,
bez ¢eho by Havel nebyl Havlem. Dal-li se vsak ,,nenormalni svet” loni v lednu do pohybu,
Havel tomuto pohybu nemiize priznat vyznamnost, prevratnost ¢i objevnost, protoze by

Jjeho zakladni postoj (sebeprojekt) ztratil své opravneni.

Ano, toto je velice zajimavé: Havel konstatuje, Ze Zadné nadéje nevydrzely, ale na
rozdil od vétsiny lidi to v ném nevzbudi rezignaci ¢i defétismus, nybrz naopak zesilenou
touhu po cinu. Ale k cemu je viastné cin, kdyz zadné nadeje nevydrzely? Vsak také Havel
nema na mysli jakykoli ¢in, nybrz - jak Fika - riskantni cin, tedy cin, ktery se neleka rizika
nezdaru, ktery pravdépodobné (vidyt pripomenme jesté jednou: nadeje nevydrzely!)

-22-



se zdarem ani nepocita, neni k nemu zaméren, a je proto lhostejny k ivaham o diisledcich
akce i o jeji casové vhodnosti, tedy o vSem tom, co se nazyva taktikou. Takovy cin totiz
sleduje jen dvoji 1) demaskovat svét v jeho nenapravitelné amordlnosti, 2) manifestovat

sveho puvodce v jeho ryzi moralnosti.

Takto se postoj puvodné ryze mravny (odmitnuti nespravedlivého svéta) zvratil
V ryzi mravni exhibicionismus. Snaha verejné predvést krasu své mravnosti prevazila nad
snahou ménit véci k lepsimu. Cestny clovék v nejtemnéjsi diktature touzi alespori jednou
vykricet sviij nesouhlas; i kdyby tim nikomu a nicemu neprospél a osobné si zpiisobil

zdhubu, je to pro ného jedina moznost, jak zachranit alespon to posledni: svou tvar. 6

Tento spor dvou ceskych intelektualt je, mimo jiné, ukadzkou dvou rozdilnych
pohledii na okolnosti a samotné udalosti roku 1968. Pokud se chci vyvarovat neobjektivité,
moje mladi a jen povrchova znalost historickych souvislosti mi nedovoluje zcela se
piiklonit ani k jednomu postoji. Co na projevech téchto dvou osobnosti mohu zcela jisté
posoudit, je velmi sofistikovany zplisob vyjadfovani. K samotnému textu mé napada jedno.
V Kunderové uvaze o ¢eském udélu spatiuji jakousi vnitini tivahu nad celistvym osudem
¢eského naroda, nevidim v ni soud, ani véstbu ¢eskému narodu, jen reflexi emoci a jisté
vyjadfeni subjektivniho pocitu, Ze nastala zména. Zmeéna tak dlouho ocekavand, pro
samotné¢ho Kunderu 1 pro narod. V Kunderové tivaze spattuji upfimné piani a podporu pro
ty, kdo budou ¢ist jeho fadky, poselstvi, Ze néco je jinak, Ze ceska zemé bude jednou moci
byt svobodna a ne proto, aby on, jako vécny skeptik, ¢eskému narodu dal své uznani, ale
pro ten fakt samotny, kdy uZz uznani nebude tfeba. Havlova odpovéd’ byla neméné
pisobiva. Kundera prohlasuje, Ze jeho ¢lanek se skladd z omyli. Podle mého nazoru by
nejveétsim omylem bylo domnivat se, ze se v tomto sporu nékdo myli. Jak Kundera sam,
nejen v tomto eseji, nastinuje svym ¢tenaifim, neni pravdy, kterd by se nedala druhym
napadnout, protoze neni dvou Zivotd, které¢ by mély bezpodminecné spole¢nou cestu bytim
a kazda pravda se rozpada na sta relativnich. V Havlové kritice spatiuji az osobni dotceni,
¢im bylo vyvolané, netroufam si tvrdit. Havel se stylizuje do role, kdy ospravedliuje ¢esky
narod, jeho jednani a ohani se kritikou na Kundertv pesimisticky postoj k nému. Pro¢

Kunderova veskrze subjektivni a neSkodna tivaha nad ¢eskym narodem vyvolala takovouto

® Svédectvi. 1. vyd. Praha: Melantrich, 1990, s. 367-372. ISBN 80-7023-041-X.
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odezvu, to zlstava otazkou. Nemohu se zbavit pocitu, Ze Havel vyjadfoval vic nez cokoli
jin¢ho svlij, mozna jeSitny postoj, ktery vSak neni ve své podstaté méné ¢i vice
vlastenecky, nez Kundertv. Jedinym divodem, pro¢ ho Kundera, opét osobni poznamka,
dokazal smést ze stolu, je ten, Ze se pokusil objektivizovat néco natolik subjektivniho, jako
byl jeho vlastni postoj. At romanopisec, nebo statnik, jejich slova, a¢ riizn€ interpretovana
(a to je mozna v zasadé pri¢inou tohoto sporu), mifi ke stejnému cili - svoboda a stabilita

naroda ¢eského.

4.2 Unos zapadu aneb tragédie stiedni Evropy

Tato Kunderova stat, ktera vysla nejprve roku 1984 v Casopise The New York
Rewiew of Books, ¢esky roku 1985 na strankach casopisu 150 000 slov, zac¢ina a konci
slovy mad’arského intelektudla: ,,Zemreme za Madarsko a Evropu.” Kundera reflektuje
myslenku, ze zemépisnd Evropa, kterd se, rozdélena na dvé poloviny, vyvijela odd¢lené,
a ktera rokem 1945 pocitila posunuti téchto hranic takovym zplisobem, ze ¢ast Zapadu
zménila se na Vychod. Ona smrt se objevuje v podob¢é zaniku identity a narodniho
kulturniho zivota. Podle Kundery je stfedni Evropa , nejistd oblast mezi Ruskem a
Neémeckem, obyvand malymi narody ““. ZniCeni Ceské kultury v dobé okupace mélo dle jeho
mySlenek troji smysl. NaruSeni identity naroda, zastaveni snahy ceské kultury o vyssi
hodnoty a zni€eni opozice. UvaZuje o tom, zda skutecna stiedni Evropa jesté stale existuje
a jak moc je nebo neni pouze soucast sovétského impéria. Tato stat’ vzbudila odezvy
zahrani¢nich 1 ¢eskych osobnosti, svymi slovy tuto uvahu okomentovali napiiklad Milan

X . v . ’ . . vr T
Simecka, Milan Hauner, Janos Kis, Georges Nivat a dalsi.

" Svédectvi. 1. vyd. Praha: Melantrich, 1990, s. 374-375. ISBN 80-7023-041-X.
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4.3 O sporech dédickych

Tato stat’ byla publikovana v ¢asopise Novy Zivot roku 1955. Jeji nazev, tedy
O sporech dédickych, vystihuje trefné¢ samotné jadro této ivahy; jedna se o otazku tradic,
jejich navazovani a ptinosu epoch, které do vSeobecného povédomi vstoupily jako ne pfilis

vydarené.

‘

Jak je to s ,,modernimi*“, realismu se vzdalujicimi proudy, které se zacinaji sirit,
ba previadat, v umeni koncem 19. a zacatku 20. stoleti? Je v nich néco positivniho
a dédicného pro nas? A je-li, tedy co? A jaka je potom pomer klasického dedictvi k onomu
odkazu, ktery nam zanechavaji (zanechavaji-li viibec) problematickad, upadkovou dobou

poznamenana dila tohoto obdobi? “ 8

Toto je ve zkratce hlavni otazka, které se Kundera v této stati vénuje. Jak podotyka,
pokousi se toto téma rozebrat po strance praktické, nikoli teoretické, jak uz to zkouselo
mnoho autorti pied nim. Jako material, na kterém své myslenky demonstroval, pouzil
prvotné pravé své dilo - Fuéikovsky Posledni mdj. Ve své uvaze se opird o pojmy jako ,, cit
klasické miry“, nebo ,,snaha uchopit svet*”, , kultura metafory a basnického videni*, na
nichZz stavi zdkladni ideové a estetické¢ principy. Kundera si uvédomuje slozitost této
tematiky, proto nezapomene uvést fakt, Ze se jedna pouze o jakysi naért jeho tvah. O
sporech dédickych neuvazuje jen ve spojitosti s poezii, nybrz volné prechdzi pies malitstvi
k romanu, aby se mohl ke zminéné poezii znovu vracet. Z této uvahy, kterou doprovazi
jmény jako Rimbaud, Apollinaire, Nezval, Holan, Rilke a mnoho daSich, vyplyva
jednoznacny zavér. Kazda z etap vyvoje ma svoji cenu. Proti tomuto nelze nic namitat, ba
naopak. Vzdyt' i v zivoté tomu neni jinak, vSechno zI¢é je pro néco dobré. I kdyz to bude

ocenéno az s odstupem casu.

8 KUNDERA, Milan. O sporech d&dickych. Novy Zivor. 1955, &. 12, s. 1290.
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4.4 Vystoupeni Milana Kundery na IV. sjezdu SSCS

IV. sjezd SSCS se uskute¢nil ve dnech 27. - 29. &ervna 1967 v Praze. Tento sjezd
zahajil nadrodni umélec Vilém Zavada. Po slovech pfedsedajiciho Karla Pta¢nika prevzal
slovo pravé Milan Kundera, ktery, jak vyslovil Pta¢nik, dostal prostor k vyjadieni se

k sjezdovym materialim. Kunderv projev zde uvadim ve zkracené verzi.

,, Vazeni pratelé, ustredni vybor SCSS, kdyz pripravoval sjezd, dosel k nazoru, Ze
upusti od obvyklych uvodnich referatii, které se vyznacovaly vzdycky poradnou
sahodlouhosti, autoritativnosti i nudou a rozeslal vam misto toho text, ve kterém vyklada

svuj nazor na nékteré aktualni kulturné politické otdzky.

Jedna vec v prredlozeném textu chybi, a t0 hodnoceni literatury za posledni léta.
Tato absence je zamérnd. Pamatujeme si prece na rizné ty sjezdy a hlavné konference,
pred néz predstupovala umélecka dila jak pred posledni soud, pricemz ta, ktera byla
poslana do rdje, v nem stastné skonala, a ta, co se dostala do pekla, se dodnes ctou.
Kritéria tehdejsiho hodnoceni byla zjevnée falesnd a mozna, ze nase dnesni hodnoceni by
bylo o chlup presnejsi, ale o to nejde. Domnivam se, ze sam princip autoritativniho
institucionalniho hodnoceni je cosi podstatné pochybeného. Pokud je viibec mozné, aby
instituce byla chytra, tak jeji chytrost spociva v tom, Ze si je véedoma svych hranic a nesnazi

se vilastnimi soudy nahrazovat svobodna proces poznani.

Od r. 1948, tedy za poslednich skoro 20 let, nezazila ceska a slovenska literatura
(a pravdepodobné ceské umeni viibec) lepsi léta. A moznd, zZe od r. 1938, tedy za
poslednich 30 let. A prave v onom pomeru 4:30 ma toto optimistické konstatovani sviij
cerny rub a skryva v sobé memento, které - zda se mi - tvori podtext vsech nasich uvah

a starosti.

Neprilis Stastnd, pretrhavana historie ceského ndroda, jenz dokonce prosSel
i predsini mrtvych, umoznila nam nepodlehnout této klamavé sugesci. Existence ceského
naroda nebyla totiz nikdy samoziejmosti a prdave nesamoziejmost patii k jejim

nejvyraznéjsim urcenim.
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Bylo zcela v logice této podstatné nesamozrejmosti ceského byti, jestlize Hubert
Gordon Schauer hodin roku 1886 do tvare mlade, le¢ do své malosti pohodiné se jiz
zabydlujici ceské verejnosti skandalni otazky: Nebyli bychom prinesli lidstvu vic,
kdybychom svou duchovni energii byli spojili s kulturou velkého naroda, ktera je na
mnohem vyssi urovni nez klicici kultura ceska? Stala namaha vynaloZena na znovuzrizeni
naroda vitbec za to? Je kulturni hodnota naroda tak velka, aby ho ospravedinila? A druha

otazka. Je s to ho ta hodnota zabezpecit v budoucnosti pred eventualnim odnarodnénim?

Pro velké evropské ndrody s1zv. klasickou historii je evropsky kontext cimsi
prirozenym. Ale Cechové stiidali v déjinach udobi bdéni s iidobim spanku, nékteré
podstatné vyvojové faze evropského ducha promeskali a musili si evropsky kontext vidy

znovu sami zprostiedkovavat, osvojovat, vytvaret.

Prerusit v této chvili vyvoj tak kirehké kultury nejdiiv okupaci, vzapéti stalinismem,
dohromady téemér na ctvrt stoleti, izolovat ji od svéta, zredukovat jeji mnohocetné tradice,
snizit ji na uroven planého propagandismu, to byla tragédie, ktera hrozila odsunout cesky

narod znovu a definitivné na kulturni periférii Evropy.

vvvvv

plné uvédomovalo celé nase narodni spolecenstvi. Désim se nékdy toho, Ze dnesni nase

vzdélanost ztraci onen evropska charakter, jejz méli na srdci cesti humanisté a obrozenci.

Videl jsem nedavno film, ktery se jmenoval Sedmikrasky a vypravél o dvou
nadherné odpornych holcickach suverénné spokojenych s viastni roztomilou omezenosti
a vesele nicicich vsechno, co presahovalo jejich obzor. Zdalo se mi, ze vidim dalekosahlé
a velmi aktualni podobenstvi o vandalismu. Kdo je vandal? To vitbec neni negramotny
sedlak, ktery v navalu hnévu podpalil zamek nenavidéného statkare. Vandal, jak ho kolem
sebe vidim, je socidalné zabezpeceny, gramotny, sam se sebou spokojeny a nema se celkem
za co mstit. Tak vyrostek urazi hlavu soSe, protoZe socha presahuje urazlivé jeho lidskou

miru, a urazi ji s uspokojenim, protoze kazdé sebestrvzeni prindsi ¢loveku uspokojeni.

V dopise Helvetiovi napsal Voltaire nadhernou vétu: ,, Nesouhlasim s tim, co rikate,
ale az do smrti budu branit vase pravo Fikat to.” To je formulace zakladniho etického
principu novoveké kultury. Kdo se vraci historicky pred tuto zasadu, déla krok z novovéku
do stredoveku. Jakékoliv potlacovani nazoru, ba i nasilné potlacovani nespravnych nazori

smeéruje ve svych disledcich proti pravde, protoze pravdy je mozno dosici jen v dialogu
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nazori, které jsou rovnoprdavné a svobodné. Jakykoli zasah do svobody myslenek a slov, at
uz technologie i pojmenovani takové cenzury je sebediskrétnéjsi, je ve dvacatém stoleti

skanddalem a pro nasi rozbihajici se literaturu okovem.

A také slova socialisticka literatura dotud nebudou mit pozitivni smysl, dokud
nebudou znamenat podobné osvobozujici prekroceni. Jenomze u nas je porad veétsi ctnosti

strezit hranice nez je prekracovat.

Nemam rad, kdyz se déla rovnitko mezi ,,fasismus* a ,,stalinismus . FaSismus
zaloZzeny na otevieném antihumanismu vytvoril situaci moralné celkem jednoduchou,
ponechal principy a ctnosti nedotceny, ponévadz vystoupil jako jejich antiteze. Stalinismus
byl vsak dédicem velkého humanitniho hnuti, které i uvniti stalinské nemoci zachovalo
mnoho puvodnich postojii, myslenek, hesel, slov a snu. Videt, jak se takové humanitni hnuti
pred ocima zvraci v cosi opacného a strhuje s sebou vsechnu lidskou ctnost, jak meéni lasku
k lidstvu v krutost K lidem, lasku k pravdé v denunciaci atd. atd., to otvird neuvéritelné

pohledy na samu podstatu lidskych hodnot a ctnosti.

., Uzndno jest hlasem vseobecnym, “ napsal Palacky, ,,zZe to byli spisovatelé cesti, co
nedali narodu zahynout, ale vzkvisili jej zase a vytknuli jeho snahdm cile uslechtilé.*
Spisovatelé cesti maji odpovédnost za samo byti svého naroda a maji ji dodnes, protoze
od urovne ceského pisemnictvi, od jeho velikosti ¢i malosti, odvahy ¢i zbabélosti,
provincialnosti ¢i vSelidskosti, zavisi do znacné miry odpovéd na Zivotni otazku ndroda:
Stoji jeho existence vitbec za to? Stoji za to existence jeho jazyka? Ony nejzakladnéjsi
otazky polozené do zdkladii novodobého byti tohoto ndroda cekaji stdle jeste na své
definitivni zodpovezeni. Proto kazZdy, kdo svou bigotnosti, vandalismem, nekulturnosti,
nesvobodomysinosti podrazi nohy nastavsimu kulturnimu rozvoji, podrazi nohy samému

byti tohoto naroda. * S

Ve chvili, kdy Kundera ve svém projevu hovofil o nesamoziejmosti ndroda,
o vlastencich a o ¢eském obrozeni jako o véci nesamoziejmé a plné otazek, které si
dokazali polozit jen ti nejuvédomélejsi vlastenci, domnivdm se, Ze praveé tehdy jsem

opravdu pochopila podstatu pfipominek, ze kterych vychéazeji Kunderovi kritici.

S IV. sjezd Svazu ceskoslovenskych spisovatelii: Protokol. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1968, s.
22-28.
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Podminkou tohoto pochopeni bylo absolutné¢ objektivni nahlizeni zbavené emoci.
Kazdému c¢lovéeku je od utlého veéku néjak automaticky vrozena hrdost za sviij narod, touha
po tom, aby ve svété znélo jeho jméno zvucné a aby byl symbolem prosperity a kulturni
vzdé€lanosti. Tyto zakofenéné pocity ndm neumoznuji predstavit si chvili, kdy bychom
uznali, ze vice by prospélo narodu jakozto lidem, kdyby se piestal hnat za svoji autonomii
a pridal se k siln¢jSimu, jiz zavedenému statu. Jedna véc je ziejmd, CeSti obrozenci se
rozhodli bojovat za Cesky narod. Kundera vzdy zvazuje vSechna fakta s nalezitym
odstupem. Toto se, dle mého nazoru, stdva divodem, pro¢ je cilem kritiky. Dokdzu si
predstavit, ze ti, ktefi tento postup zbavujici se emocionality, kterd je vazana k prvnimu
oficialnimu statutu, jenz nam byl dan, nedokazou nejen pochopit, ale i viibec pfipustit,
mohou vyvodit jediny zavér - Kundera neni opravdovy vlastenec. Domnivam se, ze
Kunderovo vniméni statnich hranic se nefidi zemépisnymi parametry. Vniméa néarod a
skute¢nost, jak silny se zda byt ve svych moralnich postojich. Jak moc stoji za to, aby byl
zachovan. Vzpomindm si v tuto chvili na hodiny vlastivédy na zakladni skole. KdyZ nas
kdysi ucili o obrozencich, vstipila se mi myslenka, Ze oni stoji z velké ¢asti za tim, ze dnes
Zijeme v takovém zfizeni, ve kterém zijeme. Byla jsem na né pys$nd. Byly to vSak moje
emoce a pocity? Nebyl to jen automaticky reflex, ktery se v nds po narozeni péstuje?
Nenapadlo mne v tu chvili, ze mozna, kdyby tito lidé vic zvazili sva rozhodnuti, mluvili
bychom dnes némecky, ale mozna, alespon po strance ekonomické, byli bychom soucasti
siln€jSiho a stabilnéjSiho celku. Ale pokud by se rozhodli jinak, nezménilo by to nevratné
kolobéh d&jin? Co by se stalo s ¢eskym narodem, mél by se Iépe, nebo by to byla jeho
zkaza? Tyto otazky zistanou bez odpovédi. Obrozenci nemohli tusit nic z toho, co bude
Cesky narod v dé&jinach provazet. Byla na nich obrovskéa zodpovédnost a my dnes neméame
pravo soudit jejich rozhodnuti, avSak umeéni zamyslet se nad timto, pouze d&jinami
ustanovenym jako samoziejmym faktem, ktery znamenal tolik v Zivoté kazdého, kdo si
tika Cech, nezaslouZi si kritiku, ale uznani. MaZe se jednat o vlastenectvi nebo o definici
vandala, Kundera vzdy dokaZze pfinést nevSedni ndhled na véc. Hleda pravdu, nebo alespon
se k ni snazi dal§im a jinym vykladem jiz nadefinované véci dojit. Ona ,,Pravda“ je preci
prusecikem vSech pravd. Je vic nez zajimavé takto se zamyslet. V kazdém piipad¢ to, co
bylo v tomto projevu feCeno, neni aktualni pouze pro dobu jiz uplynulou. Ve Voltairové
véte je naddherné feCena pravda platici pro vSechnu existenci. MySlenky takto vyjadiené
mély by se tesat do kamene. Kunderovo poselstvi, které se pokousel a pokousi predat, saha

svou aktualnosti snad do kazdé epochy existence ¢loveéka.
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5 Kundera jako esejista

V této kapitole se pokusim analyzovat nékteré z Kunderovych esejl, které jiz

staCily vyjit v ¢eském piekladu. Eseje Milana Kundery jsou dily mimoiadné slozitymi.

vvvvvv

vvvvvv

jedna myslenka neni schopna fungovat bez dalsi, navazujici. I pfes tento fakt se nyni
pokusim toto jadro Kunderovych esejii vystihnout. Nenapadd mé vhodnéjsi zptsob, jak
Iépe (a v kratkosti) ptibliZit tyto eseje, nez nechat je promluvit skrze (dle mého ndzoru)
stézejni body téchto uvah, které se pokusim okomentovat. V této kapitole se tedy budu
zabyvat sbirkami eseji: ,,Zneuznavané dédictvi Cervantesovo®, ,Nechovejte se tu jako
doma, pftiteli®, ,,Kastrujici stin svatého Garty*, a nakonec ,,M1j Janacek*. Vynechana bude
pouze Kunderova teoretickd prace Uméni roménu - Cesta Vladislava Vancury za velkou
epikou, kterd svym teoretizujicim stylem vypracovani neumoziuje dostacujici obsahové

shrnuti.

Tti z nich, tedy ,,Kastrujici stin svatého Garty®, ,,Nechovejte se tu jako doma,
ptiteli“ a ,,MUj Janacek®, jsou tematicky vice ¢i méné propojeny. Profiluji v nich jména
Kafky, Janaka a je zde cCasto zminovana problematika autorstvi. Kniha esejl
»Zneuznavané dédictvi Cervantesovo® sméfuje vice k samotnému romanu, dochdzi az

Kk problematice terminalnich paradoxti.

5.1 Kastrujici stin svatého Garty

Tato kniha obsahuje celkem 72 stran a najdeme v ni eseje ,,Kastrujici stin svatého
Garty“ a esej ,,Preklad jedné véty™. Jako doplnék a epilog zde nalezneme: ,,Uméni
vérnosti“ a ,,Hranice nepravdépodobného uz neni stieZena®. Tato kniha je jakousi
obhajobou Franze Kafky. Kundera uvadi pojem kafkologie a vysvétluje nedorozuméni

a ubliZeni, ktera byla na Kafkovi spachana. Zabyva se také problematikou piekladu
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a otazkou intimity a prava na soukromi. Tato kniha ma jednozna¢né¢ mnoho spole¢ného

s knihou ,,Nechovejte se tu jako doma, piiteli.

5.1.1 Kastrujici stin svatého Garty

V poznamce autora k této knize je uvedena informace, ze tento esej poprvé vysel
roce 1991, a to ve francouzsting. Byl otistén v ¢asopisu ,,L’infinity. Zaroven je druhou
¢asti knihy ,,Les testaments trahis“ (Zrazené testamenty), kterou vydalo nakladatelstvi

Gallimard 1993. Kundertv cesky pieklad vychéazi poprvé v roce 2001 v ¢asopise Host. 10
Nyni se pokusim, pomoci n¢kolika pasdzi, ptiblizit jadro této eseje.

,,Brod byl osliujici intelektudl mimoradné energie; velkomysiny clovéek ochotny bit
se pro jiné; jeho oddanost Kafkovi byla uprimna a nesobecka. Smiila tkvéla pouze v jeho
umeélecké orientaci: muz ideji, Brod vedel malo o tom, co je vasen formy,; jeho romany
(napsal jich kolem dvaceti) jsou smutné konvencni, a hlavné: nerozumél modernimu

oo ll
umeni.

,Jenomze clovek pisici Spatné verSe se stane nebezpecny ve chvili, kdy zacne
vydavat dilo svého pritele basnika. Predstavme si, Ze by nejvlivnéjsi Picassuv vykladac byl
malit, ktery nestacil porozumét ani impresionistiim. Co by rekl o Picassovych obrazech?
Asi totéz, co Brod o Kafkovych romanech: Ze popisuji ,, straslivé tresty urcené tém, co

: , 12
nejdou sprdvnou cestou.

,»Max Brod vytvoril obraz Kafky i jeho dila; tim zalozil kafkologii. «d3

,, Vzpomindam si na rozhovor s Garciou Mdarquezem, ktery mi pred dvaceti lety rekl:

,Jen diky Kafkovi jsem pochopil, Ze je mozno psat jinak.* Jinak, to znamend: psat a

¥ KUNDERA, Milan. Kastrujici stin svatého Garty.1. vyd. Atlantis: Brno, 2006, s. 32. ISBN 80-7108-274-0.
1 KUNDERA, Milan. Kastrujici stin svatého Garty.1. vyd. Atlantis: Brno, 2006, s. 14. ISBN 80-7108-274-0.
12 KUNDERA, Milan. Kastrujici stin svatého Garty.1. vyd. Atlantis: Brno, 2006, s. 15. ISBN 80-7108-274-0.
13 KUNDERA, Milan. Kastrujici stin svatého Garty.1. vyd. Atlantis: Brno, 2006, s. 15. ISBN 80-7108-274-0.
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prekracovat hranici pravdépodobného. Ne proto, abychom unikli skutecnému svétu (na

zpiisob romantiku), ale abychom ho tak lépe postihli. “ **

Jak uz jsem ve slovech hodnoticich tuto knihu ptedeslala, prvotnim cilem této eseje
obhajoba Franze Kafky. VV onom rozhovoru s Garciou Marquézem se zraci pravda, ktera
plati nejen pro Kafku. Kazdy clovek, ktery se rozhodne prekroc¢it hranici
pravdépodobného, jisty reformator a pralomovy clovek, kazdy takovy by zasluhoval
obhajobu. Zména je spojena s vInou neviile a nepochopeni. U nékterych $tastlivet odpluje
tento piival na vinach casu, se kterymi pfijde obdiv, néktefi potfebuji obhajoby, aby byli

docenéni a nékteti, ti méné Stastni, se obdivu a uznani nedockaji nikdy.

5.1.2 Pieklad jedné véty

Jak autor uvadi, tento esej byl nejprve vydan ve francouzsting, v originale ,,Une
phrase“. Prvotné byl myslen jako poznamka pro esej ,,Kastrujici stin svatého Garty*, avSak
text svym rozsahem nakonec mnohonasobné tento zpocatku minény obsah ptesdhl.
Francouzsky byl publikovan v ¢asopise ,,L’Infiniti, a to roku 1991. Stal se ¢tvrtou ¢asti
knihy ,,Les testaments trahis“. V Kunderové Ceském podani vychazi v této knize eseji

4wl
poprve. >

Tento esej se 1 bez citaci d& shrnout pomérné snadné&ji, nez vSechny ostatni. Na
ptikladu jedné véty z Kafkova dila ,,Zamek®, demonstruje problematiku piekladu dél.
Uvédomuje si jejich rozdilnost a snazi se jit po stopach téchto odchylek. Zaroven zde
muzeme pochopit jeho postoj k piekladiim svych vlastnich dél. Kundera shrnuje tento esej
slovy: ,, Preklad neni technicky vykon, Zadny stroj nebude nikdy moci prekiladat literaturu.

« 16

Preklad je uméni. Docela zvlastni uméni: umeéni vérnosti. Pod timto nazvem je

uvefejnéna treti cast této knihy eseji.

14 KUNDERA, Milan. Kastrujici stin svatého Garty.1. vyd. Atlantis: Brno, 2006, s. 31. ISBN 80-7108-274-0.
15 KUNDERA, Milan. Kastrujici stin svatého Garty.1. vyd. Atlantis: Brno, 2006, s. 31. ISBN 80-7108-274-0.
18 KUNDERA, Milan. Kastrujici stin svatého Garty.1. vyd. Atlantis: Brno, 2006, s. 58. ISBN 80-7108-274-0.
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5.1.3 Jako doplnék: Uméni vérnosti

Tento ¢lanek byl zvefejnén roku 1994 v Casopise ,,Le Monde*. Pod timto nazvem

(Lart de la fidélité) zde slouzi jako doplnék k ,,Prekladu jedné véty*. 1’

Tento esej 1ze, dle mého nazoru, vystihnout jedinou krasnou vétou z néj:

8]

. Rikd se: preklad je jako Zena; bud vérny, nebo krasny. Neznam hloupéjsi vétu. Nebot

preklad je krasny, jen kdyz je vérny. «18

Tento kratky c¢lanek si nese své poselstvi. Kdyz v poslednich fadcich Milan
Kundera shrnuje situaci kolem nakladatelstvi, tedy nucené cenzuie a upravach sméfujicich
k jedinému cili, a to zavdécit se co nejvice dne$ni konzumni spoleCnosti, pfijde mi
naprosto neskutecné, Ze tento trend se miZe uskuteciiovat 1 zde. Sila literatury je pravé
Vv jedinecnosti a ve skutecnosti, ze kazdé dilo si musi najit svého Ctenate, pro kterého se
stane dilem vyjime¢nym. Je pro m¢ neptedstavitelné, aby zivotni filosofii velikani, ktera je
natolik hloubava a slozita, sdilelo v jeji jednoduché interpretaci devadesat procent
populace. A v této omezené davovosti nelze vidét nic jiného, neZ cestu, kterou se nevratné

oddalujeme pravé zminovanému umeéni veérnosti.

5.1.4 Jako epilog: Hranice nepravdépodobného uz neni stieZena

K tomuto epilogu pfidava Milan Kundera poznamku, kterou si zde, kvili jeji vypovidajici

hodnot¢, dovolim uvefejnit v originalnim znéni autora:

, Venoval jsem Kafkovym romanum dosti uvah roztrousenych ve svych trech

esejistickych knihach; mluvim tam hlavné o jejich odhalujicim pohledu na moderni svét: na

" KUNDERA, Milan. Kastrujici stin svatého Garty.1. vyd. Atlantis: Brno, 2006, s. 58. ISBN 80-7108-274-0.
18 KUNDERA, Milan. Kastrujici stin svatého Garty.1. vyd. Atlantis: Brno, 2006, s. 62. ISBN 80-7108-274-0.
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proces kulpabilizace clovéka, na smrt lidského soukromi, na existencialni dusledky
byrokratizace atd. Oba eseje, z nichz se sklada tato mala knizka, Kastrujici stin svatého
Garty a Preklad jedné vety, se tykaji spis toho, co bych nazval Kafkovou estetickou
revoluci. Proto jsem jako epilog zaradil na konec jesté jednu uvahu zamérenou k tomuto
tématu: kratkou kapitolu z posledni esejistické knihy z roku 2005, Le rideau (Opona).

o . o7 19
Jejimi slovy at’ knizka konci. *

Kundera vyslovuje mysSlenku, ze Kafka byl tim, kdo ptekrocil hranice
nepravdépodobného. Znovu tak upozoriiuje na to, jak moc zlstal nedocenény jeho ptinos

pro svét romanu.

Obe¢ knihy eseju, tedy ,,Nechovejte se tu jako doma, ptiteli®, spolu s ,,Kastrujici stin
svatého Garty®, V sob& soustfed’uji obdobné myslenky. Mym subjektivnim poznatkem je,
ze jelikoz se toto uvazovani tyka konkrétnich osob, je ¢teni a hlavné€ pochopeni téchto

eseju podstatné snazsi.

5.2 Zneuznavané dédictvi Cervantesovo

Tato kniha, obsahujici 48 stran, se skladd z dvou esejii: ,,Zneuznavané dédictvi

Cervantesovo* a ,,Jeruzalémsky projev: Romén a Evropa®.

5.2.1 Zneuznavané dédictvi Cervantesovo

Tento esej byl uvefejnén vroce 1983 v ,Le Nouvel Observateur pod nazvem
»Et si le roman nous abandonne?* (A co kdyz nas roman opusti?). Pod definitivnim

nazvem ,,L’héritage décrié de Cervantes” nakonec tvoii ¢ast knihy ,,.L"art dur roman*

9 KUNDERA, Milan. Kastrujici stin svatého Garty.1. vyd. Atlantis: Brno, 2006, s. 71. ISBN 80-7108-274-0.
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vydané v roce 1968, ktera byla vydana v nakladatelstvi Gallimard. Tento esej vychazi

v Kunderové &eském piekladu roku 2001 v &asopise Host.?

Zakladnim kamenem této Kunderovy eseje je Cervantes a jeho rytit don Quijote.
Na ném stavi svoji tezi, ze zakladatelem Novoveku, jakoZto epochy plné kontrastii, neni
jen Descartes, ale téz Cervantes. Spolu s timto dilem, 1 jeho hlavnim hrdinou, prochézi
¢tendf pout’ historii, souCasnosti i budoucnosti evropského roméanu az k terminalnim

paradoxtim, které jeho cestu podivuhodné zvrasiuji.
Nyni tedy nekolik tryvki z této Kunderovi eseje:

., Chci tim Fici toto: Je-li pravda, ze filosofové a veédy zapomnély byti ¢loveka, zda

vervr

- V7 . r v r v 14 14 /4 14 ((21
nicim jinym nez prave vyzkumem tohoto zapominaného byti.

., Objevit, co jen roman miiZe objevit, je jediné raison d’etre romdanu. Roman, ktery
neobjevi néjakou dosud nepoznanou pid’ existence, je nemoralni. Poznani je jedinou

, , 22
moralkou romanu.

., Clovek si preje svet, kde by dobro a zlo byly zretelné rozlisitelné, protoze je mu
vrozena touha nejprve soudit a pak teprve chapat. \ tomto ,,bud’ a nebo* je obsazena celd
neschopnost unést relativitu nalezejici k podstaté lidskych véci, neschopnost pohlédnou do
tvare prazdnu, které ziistalo po nejvyssim Soudci. Kviili této neschopnosti je moudrost

romanu (moudrost nejistoty), tak tézka k pochopeni. 2

,,Cesta romanu se rysuje jako paralelni historie Novovéku. Jestlize se ohlédnu,
abych ji obsahl pohledem, objevi se mi podivné kratka a uzaviend. Neni to don Quijote
sam, kdo se po trech staletich cestovani vraci do vsi prevlecen za zemémérice? Odesel
kdysi, aby si volil sva dobrodruzstvi, a nyni, v této vsi pod zamkem, uz Zadnou volbu nemd,
dobrodruzstvi je mu pridéleno: mizerny spor s uradem kviili omylu v jeho papirech. Co se

to tedy po trech staletich stalo s dobrodruzstvim, s timto prvnim velkym tématem romanu?

2 KUNDERA, Milan. Zneuzndvané dédictvi Cervantesovo. 1. vyd. Atlantis: Brno, 2006, s. 71. ISBN 978-80-
7108-258-3.

2L KUNDERA, Milan. Zneuzndvané dédictvi Cervantesovo. 1. vyd. Atlantis: Brno, 2005, s. 11. ISBN 978-80-
7108-258-3.

22 KUNDERA, Milan. Zneuzndvané dédictvi Cervantesovo. 1. vyd. Atlantis: Brno, 2005, s. 12. ISBN 978-80-
7108-258-3.

B KUNDERA, Milan. Zneuzndvané dédictvi Cervantesovo. 1. vyd. Atlantis: Brno, 2005, s. 14-15. ISBN 978-
80-7108-258-3.
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Promeénilo se ve svou parodii? Co to znamend? Ze se cesta romdnu uzavird

v paradoxu? “?*

., V romanech Kafky, Haska, Musila, Brocha monstrum prichdzi z vnéjsku a nazyva
se Déjiny; ty Se jiz davno nepodobaji viaku dobrodruhii; jsou neosobni, nezvladnutelné,
nesrozumitelné - a nikdo jim neunikne. To je chvile (po konci vailky v roce 1918), kdy
plejada velkych stredoevropskych romanopiscii zakusi, uvédomi si a popise termindalni

v 5(25
paradoxy Novovéku.

., To znamena: svet zaloZeny na jedné jediné Pravde a mnohoznacny, relativni svet
romanu jsou uhnéteny kazdy z hmoty naprosto jinée. Totalitni Pravda vylucuje relativitu,

L oy . o .26
pochybu, tazani a nemiize se nikdy smirit s tim, co bych nazval duchem romdnu. *

,, Clovék se nachazi ve skutecném viru redukce, kde je ,,svét zZivota*, o nemz mluvil
Husserl, se osudné zatemiuje a byti se propadad do zapomnéni. Ale jestlize raison d’etre

romdnu spociva v tom udrzovat ,,svet zivota‘ pod ustavicnym osvétlenim a chradnit nds
vvvvvv 9«2l

,Domnivam se jen vedet, Ze roman uz nemuze zit v miru s duchem nasi doby:
chce-li jeste objevovat, co neni objeveno, chce-li jeste ,,pokrocit* dal jakozto romadn, miize

to delat jen navzdory a proti pokroku sveéta. «28

Stojime ptfed tvahou o romanu, nebo o zivoté? Diky Kunderové schopnosti
propojovat redlné a bézné s filosofickym a nevSednim moZna pak v jednom okamziku
pfemySlime o roméanu a v dalS$im momentu, spolu s dal§i asociacni mySlenkou, stojime
pred tvahou, ve které se roman stava soucasti Zivota, nebo snad Zivot romanem? Ve chvili,
kdy se don Quijote stdva, ba i na okamzik a absurdnég, obycejnym zemémeéii¢em, ktery fesi

spor sufady, dostavd se na Uroven cCtenafe, kterého postihuje dne$ni doba naprosto

? KUNDERA, Milan. Zneuzndvané dédictvi Cervantesovo. 1. vyd. Atlantis: Brno, 2005, s. 17. ISBN 978-80-
7108-258-3.
% KUNDERA, Milan. Zneuzndvané dédictvi Cervantesovo. 1. vyd. Atlantis: Brno, 2005, s. 20. ISBN 978-80-
7108-258-3.
% KUNDERA, Milan. Zneuzndvané dédictvi Cervantesovo. 1. vyd. Atlantis: Brno, 2005, s. 23. ISBN 978-80-
7108-258-3.
2T KUNDERA, Milan. Zneuzndvané dédictvi Cervantesovo. 1. vyd. Atlantis: Brno, 2005, s. 28. ISBN 978-80-
7108-258-3.
8 KUNDERA, Milan. Zneuzndvané dédictvi Cervantesovo. 1. vyd. Atlantis: Brno, 2005, s. 30. ISBN 978-80-
7108-258-3.
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samoziejm¢ a bez moznosti vybéru. Roman se jevi jako denik, denik lidstva. Ma
jedine¢nou schopnost reflektovat dobu takovou, jaka byla. Neni v ném potieba ptesného
data, a piesto pro toho, kdo umi hledat, ma vétsi vypovédni hodnotu, nezli kronika, a¢ plna
striktné danych udaji. Romén mapuje nas$i cestu bytim (a nebytim) lidstva
a pritomnost termindlnich paradoxii jen dokazuje skute¢nost, kterou si zatim tak malo lidi
dokaze ptipustit. Lidstvo se neomylné fiti do propasti, kterou si kopeme sami. Prohlubuje
se tak rychle, jak my sami ztracime ponéti o tom, co Zivot skutecné znamena, co znamena
zit. Don Quijote touzil po dobrodruzstvi. Kdyby se mohl dostat do dnesniho obrazu svéta,
byl by rad¢&ji viibec nevykrocil. Zkusme si nyni ptedstavit, do které doby bychom se mohli
dostat my, aby nam vzali nase idedly? A dokud budou existovat lid¢, ktefi na tuto otazku
odpovi, Ze ekonomické situace ndm dovoli mit se Iépe, do té doby se naSe jama bude
nepietrzit¢ prohlubovat. Mame vlbec né&jaké idedly? Ma jesté roman z ¢eho existovat?

Roman neni jen kniha nebo piibéh, roméan jsme my. Roman v Kunderove pojeti ma vétsi

vyznam, nez si vétSina lidi (Ctenaiti) dokaze predstavit.

5.2.2 Jeruzalémsky projev: Roman a Evropa

Kunderiiv proslov pfi pfijimdni ocenéni v Jeruzalémé je druhou casti této knihy.
Esej je podstatné krat$i, nez ,,Zneuznavané dédictvi Cervantesovo®, avSak nikoli méné

nabity uvahami a mysSlenkami, jejichz jadro se zde v kratkosti budu snazit vystihnout.
Ptredkladam nyni nékolik mnou vybranych citaci z této knihy:

.S dojetim prijimam dnes cenu, ktera nese jméno Jeruzaléma a s nim otisk tohoto
velkého kosmopolitismu. Prijimam ji jako romanopisec. Zduraziuji: romanopisec, nikoli

jako spisovatel. Romanopisec je ten, kdo, jak Fikal Flaubert, chce zmizet za svym dilem. “*°

., Vsichni pravi romanopisci naslouchaji této moudrosti romanu, coz nam miize
vysvetlit, proc¢ jsou velké romdny vidycky o néco inteligentnéjsi nez jejich autori.
Romanopisci, kteri jsou inteligentnéjsi nez jejich dila, by méli zménit povolani. Ale co je

tato moudrost, co je romdn? Existuje nddherné Zidovské slovi: Clovek mysli, Bith se

2 KUNDERA, Milan. Zneuzndvané dédictvi Cervantesovo. 1. vyd. Atlantis: Brno, 2005, s. 35. ISBN 978-80-
7108-258-3.
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smeje. Libi se mi predstavovat si, Ze uméni romanu prislo na svét jako ozvena boziho

, 30
smichu. *

,,Jezto nikdy neslyseli bozi smich, jsou agelastové presvédceni, Ze pravda je jasna,
Ze vSichni si musi myslit totéz a Ze oni sami jsou presné témi, jimiz si mysli, Ze jsou.
Jenomze pravé tim, Ze ztrati jistotu pravdy a jednomysiny souhlas jinych, clovek se stane
individuem. Romdn je imagindrni rdj individui. “**

., Racionalismus osmndctého stoleti spociva ve slavné vété Leibnizove: nihil est sine
ratione. Nic z toho, co je, neni bez ditvodu. Véda, podnicena timto presvedcenim, zkoumd
S posedlosti proc¢ vsech veci, takze vSechno, co je, se jevi vysvetlitelné a vypocitatelné.
Clovék, ktery chce, aby jeho Zivot mél smysl, ziika se kazdého gesta, které by nemélo sviij
divod a sviij cil. Vsechny biografie jsou tak napsany. Zivot pak vypada jako zdiivé drdha
pricin a nasledku, troskotani a uspéchui, a clovek, ktery upira kiecovité pohled na kauzalni

zietezent svych cinu, zrychluje tak jeste sviij blaznivy béh ke smrti. «32

,,Devatendcté stoleti vynalezlo lokomotivu a Hegel si byl jist, Ze postihl sama
ducha svétovych deéjin. Flaubert je objevitelem hlouposti. A troufnu si Fici, Ze je to nejvetsi

objev jeho stoleti, tak pysného na sviij rozum. «33

vvvvv

myslenky Marxe ¢i Freuda. Nebot' je mozno predstavit si budoucnost bez tridniho boje
nebo bez psychoanalyzy, nikoli vSak bez nezadrzitelného vzestupu prejatych myslenek,
které vepsany do computerii, propagovany masovymi médii, mohou se stat brzy silou, ktera
rozdrti veskeré origindlni a individudlni mysleni, a udusi taky samu podstatu evropské

kultury Novovéku. 34

% KUNDERA, Milan. Zneuzndvané dédictvi Cervantesovo. 1. vyd. Atlantis: Brno, 2005, s. 36-37. ISBN 978-
80-7108-258-3.

8 KUNDERA, Milan. Zneuzndvané dédictvi Cervantesovo. 1. vyd. Atlantis: Brno, 2005, s. 38. ISBN 978-80-
7108-258-3.

%2 KUNDERA, Milan. Zneuzndvané dédictvi Cervantesovo. 1. vyd. Atlantis: Brno, 2005, s. 41. ISBN 978-80-
7108-258-3.

¥ KUNDERA, Milan. Zneuzndvané dédictvi Cervantesovo. 1. vyd. Atlantis: Brno, 2005, s. 42. ISBN 978-80-
7108-258-3.

¥ KUNDERA, Milan. Zneuzndvané dédictvi Cervantesovo. 1. vyd. Atlantis: Brno, 2005, s. 42. ISBN 978-80-
7108-258-3.
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,Kdo se chce libit, musi potvrzovat to, co svet chce slyset, byt tedy ve sluzbach
prejatych myslenek. Kyc, to je hloupost prejatych myslenek prelozena do reci krasy

a citii. “®

., Agelastove, nemysleni prejatych myslenek, kyc, to je jeden a tyz trojhlavy nepritel
ument, které se zrodilo jako ozvéna boziho smichu a které umélo vytvorit ten fascinujict

imagindrni prostor, kde nikdo neni majitelem pravdy a kazdy md pravo byt pochopen. “*

Ne¢kolik tadek ztohoto Kunderova projevu se dotklo mého zivotniho kréda.
Od utlého veéku se udalosti, které mutj zivot protnuly, snazim pfisuzovat prave
zminovanému uslovi: vSe, co se ndm v zivoté déje, ma svij divod, a to i v pripade€, ze ho
mozna nebudeme nikdy schopni pochopit. Nikdy jsem tyto myslenky neptfenaSela do sféry
védecké, nebo snad kariérni. Souhlasim s tvrzenim, Ze Clovek, ktery si tvrdo$ijné miii
za svym domnélym poslanim, mize piehlédnout nebo ignorovat skutecnosti, diky nimz by
jeho zivot mohl byt bohatsi, myslim tim hlavné stranku emoc¢ni. Zde neni co k popieni, to
je smutna realita tohoto uspéchané¢ho svéta. Nesouhlasim vSak s mySlenkou, Ze by toto Slo
vyvozovat pravé z uslovi vySe zmiflovaného. Jestlize nékdo nabada clovéka honit se za
svym domnélym poslanim, neni to védomi, ze za kazdym ¢inem by mél stat diivod proc. Je
to obraz svéta, ve kterém vladne otupé€lost lidi k opravdovym hodnotam. Na druhou stranu
je vSak dobré zhodnotit skute¢nost, Ze uceleny Zivotopis Cloveka, ktery si uvédomuje
podstatu byti, je jen prostiedkem k udrzeni si jisté tirovné existence ve svété, ve kterém
fakt, ze jsme emocné plni a schopni vnimat svét i z jiného (chci se vyvarovat slova
spravného) pohledu, nam nezajisti pteziti. A mozna ted’ délam stejné zavery, jako kdysi
Havel, kterého nasledn¢ Kundera svoji odezvou na jeho kritiku smetl se stolu. Mozné jen
vkladam subjektivni a intenzivni emoce nékam, kde vyvstalo pouhé konstatovani, které
svoji dilezitosti nepfevySuje Zadné jiné, vedle néhoz se nachazi. At je toto jakkoli, neni to
dalezité, existuje prece sta relativnich pravd, co vSak obdivuji, mimo jiné, na Kunderovi?
Skutecnost, ze ve mné dokaze vyvolat témét v kazdé strané jeho textu odezvu a zamysleni,

vice, ¢i méné bourlivé.

% KUNDERA, Milan. Zneuzndavané dédictvi Cervantesovo. 1. vyd. Atlantis: Brno, 2005, s. 44. ISBN 978-80-
7108-258-3.
% KUNDERA, Milan. Zneuzndvané dédictvi Cervantesovo. 1. vyd. Atlantis: Brno, 2005, s. 45. ISBN 978-80-
7108-258-3.
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5.3 Nechovejte se tu jako doma, priteli

Tato kniha, ktera ma celkem 80 stran, obsahuje dva eseje. Prvni s nazvem ,,Kdo je
to romanopisec, druhy s nazvem ,Nechovejte se tu jako doma, pfiteli“. V prvni ¢asti
Kundera upozoriiuje, mimo jiné, na problematiku autorstvi. V dalsi eseji se jiz podrobnéji
vénuje Kafkovi, na kterém demonstruje dopady nepochopeni pravého smyslu nejen
autorstvi, ale také filosofie zivota; zivota ¢lovéka jako autora a zaroven jako obycejného

smrtelnika. Nyni uvedu n€kolik pasazi z téchto eseji.

5.3.1 Kdo je to romanopisec

Milan Kundera tento text pocestil vroce 2004, aby mohl nésledné vyjit v
brnénském Casopise Host. Pod nazvem ,,Qu’est-ce qu’un romancier” se stal tento esej

Stvrtou &asti knihy eseji ,,Le rideau (Opona).
.S kym srovnat romanopisce? S lyrickym bdasnikem. *

, Uz davno jsem pochopil mladi jako lyricky vek, cimz minim vek, kdy clovek
soustredeny téemer vyhradné na sebe sama je neschopen videt, pochopit a pronikave soudit
okolni svét. Vyjdeme-li z této hypotézy (ktera je jisté schematickad, ale jako schéma mi
pripadad spravna), prechod z nedospeélosti do dospélosti spociva v prekonani lyrického

postoje. «38

“«“

,, Kdyz si predstavuju zrod romanopisce v podobé exemplarniho pribéhu ,, mytu”,

vidim ten zrod jako pribéh konverze. Savel se stane Pavlem; romanopisec se rodi na

. 14 14 . 4 v ((39
ruindch svého lyrického svéta.

3" KUNDERA, Milan. Nechovejte se tu jako doma, priteli. 1. vyd. Atlantis: Brno, 2006, s. 25. ISBN 978-80-
7108-279-8.

3% KUNDERA, Milan. Nechovejte se tu jako doma, priteli. 1. vyd. Atlantis: Brno, 2006, s. 10-11. ISBN 978-
80-7108-279-8.

% KUNDERA, Milan. Nechovejte se tu jako doma, priteli. 1. vyd. Atlantis: Brno, 2006, s. 11. ISBN 978-80-
7108-279-8.
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,Slava umelcu je nejobludnéjsi ze vsech, protoze do sebe zahrnuje myslenku
nesmrtelnosti. A to je dabelska past, protoze groteskné megalomanskd pretence prezit

’ . vy v s . ’ v 40
vlastni smrt je neoddélitelné svazana s poctivosti umélce. “

., Piijdu jestée dal: dilo je, co romanopisec uzna za hodnotu ve chvili bilancovani.
Nebot Zivot je kratky, cetba je dlouhd a literatura se sebevrazdi svou zesilevsi plodivosti.
Pocinaje sam sebou, kazdy romanopisec by mel vyradit vSechno, co je druhoradeé, hlasat

pro sebe i pro jiné mordlku podstatného! “*

., Zrod umeni romanu byl spojen se vznikem védomi autorského prava a s jeho
vasnivou obhajobou. Romanopisec a jeho dilo jsou ,,jedno a totéz*; autor je jediny pan
svého dila; on je své dilo. Jenomze pak uméni romdnu, dédictvi Cervantesovo, tu uz

nebude. “4?

Tento esej je velmi ctivy, Kundera jej specifikuje rychlym rytmem, coz mi pftijde
velmi trefné. Je rozd€len do nckolika malych kapitol, které se dohromady pokousi dat

odpovéd’ praveé na otazku: Kdo je to romanopisec?

5.3.2 Nechovejte se tu jako doma, priteli

Tento text se stal devatou ¢asti Kunderovy knihy ,,Les testaments trahis“, kterou
vydalo roku 1993 nakladatelstvi Gallimard. V Kunderové Ceském piekladu vychazi v roce

2005 v brnénském &asopise Host.*®

40 KUNDERA, Milan. Nechovejte se tu jako doma, priteli. 1. vyd. Atlantis: Brno, 2006, s. 17. ISBN 978-80-
7108-279-8.
4 KUNDERA, Milan. Nechovejte se tu jako doma, priteli. 1. vyd. Atlantis: Brno, 2006, s. 21. ISBN 978-80-
7108-279-8.
42 KUNDERA, Milan. Nechovejte se tu jako doma, priteli. 1. vyd. Atlantis: Brno, 2006, s. 26. ISBN 978-80-
7108-279-8.
* KUNDERA, Milan. Nechovejte se tu jako doma, priteli. 1. vyd. Atlantis: Brno, 2006, s. 79. ISBN 978-80-
7108-279-8.
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Vybrané uryvky z tohoto eseje:

,,Zahadny Brod. Miloval Jandcka; zadna postranni myslenka ho nevedla, jen smysl!
pro spravedlnost; miloval ho pro to podstatné, pro jeho uméni. Ale nikdy to uméni
nepochopil. Nikdy nedojdu na konec Brodova tajemstvi. A Kafka? Co ten si o Brodovi

myslil? dd

, Brod rozumél kubismu stejné mdlo, jako rozumeél Kafkovi a Jandckovi. Délal
vSechno, aby je vysvobodil z jejich spolecenské izolace, a stvrzoval pritom jejich izolaci
estetickou. Nebot' jeho oddanost znamenala: i ten, kdo je nejvic miloval, a byl tedy

predurcen je chdpat, byl vzddlen jejich uméni. “*

, Miize se prece stat, ze ve chvili bilancovani autor zjisti, ze nema rad své knihy.
A Ze tedy nechce nechat za sebou ten pochmurny pomnik své pordzky. Ja vim, ja vim,
namitnete, Ze se myli, Ze podlehl patologické depresi, ale vase rozohnéni nemd Zadnou

r . r Id v 7 L] ((46
vahu. Jen on je doma ve svém dile a ne vy, priteli!

Kdyz jsem odesel z onoho Ceskoslovenska prospikovaného mikrofony do Francie,
uvidel jsem na obdlce jednoho obrdzkového magazinu velikou fotografii Jacquesa Brela;
zakryval si tvar, prondsledovan fotografy pred nemocnici, kde [écil svou jiz velmi
pokrocilou rakovinu, kterou tajil. A nahle jsem mél pocit, Ze tu potkavam to stejné zlo, pred
kterym jsem uprchl ze své zemé; rozhlasové zverejneni Prochdzkovych soukromych
rozhovoru a fotografie umirajictho zpévaka, ktery si zakryva tvar, se mi zdaly patvit ke
Stejnému sveétu; rekl jsem si, Ze zverejiovani intimity druhého cloveka, od chvile kdy se
stane zvykem a pravem, nam ddva vstoupit do epochy, kdy je ve hie preziti ¢i zmizeni

e e . 47
individua. *

A prece, i kdyz byl Sainte-Beuve , obklopen vSemi dostupnymi informacemi",
nedokdzal objevit Zadného z velkych autorii svého stoleti, ani Balzaca, ani Stendhala, ani

Flauberta, ani Baudelaira; tim, zZe se uprel na jejich Zivot, minul fatdlné jejich dilo,

4 KUNDERA, Milan. Nechovejte se tu jako doma, priteli. 1. vyd. Atlantis: Brno, 2006, s. 44-45. ISBN 978-
80-7108-279-8.

4 KUNDERA, Milan. Nechovejte se tu jako doma, priteli. 1. vyd. Atlantis: Brno, 2006, s. 45. ISBN 978-80-
7108-279-8.

* KUNDERA, Milan. Nechovejte se tu jako doma, piteli. 1. vyd. Atlantis: Brno, 2006, s. 46. ISBN 978-80-
7108-279-8.

" KUNDERA, Milan. Nechovejte se tu jako doma, priteli. 1. vyd. Atlantis: Brno, 2006, s. 55. ISBN 978-80-
7108-279-8.
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protoze, rika Proust, ,, kniha je produktem jiného ja nez toho, které vychazi najevo v nasich
zvyklostech, ve spolecnosti, v nasich nerestech*; , spisovatelské ja se vyjevuje jenom

V knihdch. “®

,,Dokonala jednota mezi zazitkem a literarnim vyrazem. CoZ je jen varianta
Sainte-Beuvova hesla: ,, Literatura je neoddélitelna od svého autora.” Coz pripomene

heslo: Jednota Zivota a dila. “*

. Jestlize umélecké dilo vzeslo z individua a jeho jedinecnosti, je logické, zZe toto

. . v oo, .. ’ ’ ’ v v v ’ 50
Jjedinecné individuum, autor, ma nad tim, co celé vzeslo z neho, vsechna prava. *

, Aby bylo autorské pravo uzakonéno, bylo nejdiiv zapotiebi urcitého stavu mysli
ochotného respektovat autora. Zda se mi, Ze ten stav mysli, ktery se pomalu utvarel béhem
staleti, je dnes na odchodu. Jak by bylo jinak mozné doprovazet reklamu na toaletni papir
takty z Brahmsovy symfonie? Anebo vydavat zkrdcené verze Stendhalovych romanii
a sklizet pochvalu? Kdyby stav mysli respektujici autora jesté existoval, lidé by se prece

nejdriv ptali: Souhlasil by Brahms? Nezlobil by se Stendhal? «ol

Tato kniha esejii mi v mnohém pfiblizila Kunderovy postoje, které jsou, podotykdm
pouze povrchové, vieobecné znamé. Cetla jsem v tisku piispévky, které se tykaly pravé
téchto témat. Lze narazit na ¢lanky rlzné vystihujici jeho osobnost. Jen malokdy jsou
Kk nalezeni skutecn¢ autentické rozhovory, kterych byl Kundera tcastnikem. Toto je
informace, ktera se objevuje celkem ¢asto: Milan Kundera rozhovory neposkytuje. Milan
Kundera nechce, aby jeho dila byla pfekladana. Kdyby ¢loveék vychéazel pouze z informaci,
které vstfeba z tisku, pak je mozné, Ze se mu bude zdat Kundera jako onen arogantni
skepticky intelektual, ktery piSe vice méné pro sebe a na ¢tenafi jako na prijemci mu nijak
zvlast nezalezi. Kdyz hovoti v tomto eseji o slaveé, davé jasné ve znamost, ze jeho Zivot

nema nic co doc¢inéni s jeho dilem. Jsou to dvé nepravem spojované véci, které prave timto

48 KUNDERA, Milan. Nechovejte se tu jako doma, priteli. 1. vyd. Atlantis: Brno, 2006, s. 62-63. ISBN 978-
80-7108-279-8.

4 KUNDERA, Milan. Nechovejte se tu jako doma, priteli. 1. vyd. Atlantis: Brno, 2006, s. 66-67. ISBN 978-
80-7108-279-8.

% KUNDERA, Milan. Nechovejte se tu jako doma, priteli. 1. vyd. Atlantis: Brno, 2006, s. 68. ISBN 978-80-
7108-279-8.

1 KUNDERA, Milan. Nechovejte se tu jako doma, priteli. 1. vyd. Atlantis: Brno, 2006, s. 70. ISBN 978-80-
7108-279-8.

-43-



(mylnym nezdjmem) chrani pfed propojenim. Cim vice &étu jeho myslenky, ¥ikdm si
V duchu, Ze je to velmi moudré rozhodnuti. Pokud autor nechce dovolit, aby jeho tvorba
byla spojovana, i kdyZ neopravnéné, s jeho soukromym zivotem, neni jina cesta. Kolik
z téch, ktefi si pfectou se zajmem jeho roman a zacnou jej vykladat ve spojitosti s osobou
autora, by si nasledn¢ piecetli i esej, ktery by byl vytvotfen jako obhajoba a zaroven navod
interpretace tohoto dila? Mizivé procento z nich. Pfi ¢teni téchto fadkl, vlastné nejen
tdchto fadka, s kazdym daldim esejem si jen utvrzuji nazor na jeho sloZitou osobnost. Cim
dal vic se mi zdd jeho jednani pochopitelné. Nejen pochopitelné, obdivuji jeho
nekompromisni ptistup k okoli i k sobé samotnému. Kdyz hovoti o pravu autora na vlastni
dilo, zda se mi vic nez samoziejmé, ze z konecného souborného vydani Smésnych lasek
vyskrtl tii povidky. At uz to bylo z divodu ndm zndmého nebo nikoli, ¢tenaf, ktery je jeho
obdivovatelem, musi pokorn¢ sklonit hlavu a spoléhat se na moudrost toho, jenz dilo, které¢

obdivujeme, stvofil.

5.4 Muj Janacek

Tato kniha eseji se skladd ze tii textl, které maji spole¢ného jmenovatele -
Janacek. Jak vyplyva uz z ndzvu této publikace, jedna se o obhajobu Janackovy osoby a
hlavn¢ dila, které¢, podobné jako u Franze Kafky, nebylo docenéno tak, jak by si
zasluhovalo. Najdeme zde eseje: ,,Hledani pfitomného ¢asu®, ,,LiSka Bystrouska, drasava
idyla“ a zavérem rozhovor s Tomasem Sedlackem, ktery je prezentovan pod nazvem
Nepravdépodobny osud. Tato publikace obsahuje celkem 80 stran a je jako vSechny
ptedchozi eseje (,,Zneuznavané dédictvi Cervantesovo®, ,,Nechovejte se tu jako doma,

priteli, ,,Kastrujici stin svatého Garty*) vydavana nakladatelstvim Atlantis.
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5.4.1 Hledani pritomného ¢asu

Poznamka autora:

Tento esej byl prvotné publikovan v ¢asopise ,,L’Infinity* v roce 1991, zaroven je
soucasti svazku eseju ,,Les testaments trahis“. V Kunderové pocesténi vychazi v roce 2000

x . 52
Vv Casopise Host.

Tento esej zacind rozborem povidky Ernesta Hemingwaye ,Hills Like White
Elephants® - Kopce jako bili sloni. Na této povidce demonstruje problematiku zachyceni
pfitomného okamziku. Nad timto paradoxem jsem nikdy moc neuvazovala. Vzdy se mi
zdal dualezity fakt, ze si vzpominku na ur¢itou udéalost dokazu vyvolat. Pfi ¢teni tohoto
eseje jsem si zacala zobrazovat udalosti, které v mém Zzivoté hraji diilezitou roli. Co si
vybavim? Nejvice ze vSeho fakt, v co dana situace vyustila. AvSak schopnost vyvolat
detaily je ztracena. Je to témét deprimujici, Ze okamziky, kterych jsme si vazili pro jejich
dokonalou scenérii nebo pro udernost slov tehdy feCenych, jsou nevyvratitelné ztraceny
neschopnosti je uchovat. Proto problematika okamziku. Pfesnéji jeho konkrétnosti. Jak
dostat do uméleckého dila néco, co by mélo vypadat autenticky, avsak co si nikdo vlastné

doopravdy nepamatuje?

Od této uvahy se Kundera zvolna dostava k myslence, kterd dle mého nazoru

dokéze pojmout jadro tohoto eseje.

vvvvvv

moderniho umeéni. Rikam ,,podle mého mineni*“, protoze nechci zapirat lasku, kterou

knému chovim. Presto si nemyslim, Ze se mylim, protoze Janackiiv c¢in byl zcela

. v or r . . r v v r ((53
mimoradny: objevil pro operu novy sveét, svét prozy.

,,Janacek Sel tedy nejenom proti operni tradici, ale téz proti previdadajici orientaci

, 54
moderni opery.

52 KUNDERA, Milan. Miij Jandcek. 1. vyd. Atlantis: Brno, 2004, s. 40. ISBN 80-7108-256-2.
>3 KUNDERA, Milan. Miij Jandcek. 1. vyd. Atlantis: Brno, 2004, s. 21. ISBN 80-7108-256-2.
> KUNDERA, Milan. Miij Jandcek. 1. vyd. Atlantis: Brno, 2004, s. 23. ISBN 80-7108-256-2.
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V tomto pisobivém vypraveni o dile 1 osobnosti Janacka se mlize ctendf dozveédéet o
jeho posedlosti zachycovat pomoci not zivou mluvu, vyjadfit emoce pomoci hudby, o jeho
neustavajici snaze uchopit sémantiku melodii a v neposledni fadé o nespravedlivém

nepochopeni, které provazelo jeho zivot.

5.4.2 LiSka Bystrouska, drasava idyla

Jak Kundera ve svém doslovu uvadi, tento esej byl poprvé otistén v kvétnu 1995
v ,,Le monde de la musique “, v tomtéZ roce v programu patizské Opery. Roku 2001 jej
nakladatelstvi Archimbauda Vv Pafizi vyddva jako samostatnou bibliografii. V ¢eském

prekladu vychazi poprvé pravé v této knize eseji. >

°7

Pokusim se i tento esej vystihnout kratkou, avsak snad vystihujici, ¢asti:

., Elegicka nostalgie: vznesené a vécné téma hudby a poezie. JenomzZe nostalgie,
kterou odhaluje Jandcek v Lisce Bystrousce, je daleka divadelnich gest lamentujicim nad
ztracenym casem. Je straslivé skutecna a je tam, kde ji nikdo nehleda: v klaboseni dvou
starych panii v hospode; ve smrti ubohého zvirete; V nestastné lasce ucitele kleciciho pred

slunecnici. “®

, 1o je moudrost starého Janacka: vi, Ze smésnost citii neméni nic na jejich

. {(57
opravdovosti.

V této véte je obsazeno nejvetsi bohatstvi. Nikdy nevzdal sviij boj za opravdovost.
Boj, diky kterému byl dlouhou dobu znam jako porazeny, avSak pro mnohé se stal jiz

davno vitézem. Jednim z téch, ktefi jiz tuto pravdu davno znali, je 1 Milan Kundera.

% KUNDERA, Milan. Miij Jandcek. 1. vyd. Atlantis: Brno, 2004, s. 55. ISBN 80-7108-256-2.
°® KUNDERA, Milan. Miij Jandcek. 1. vyd. Atlantis: Brno, 2004, s. 54-55. ISBN 80-7108-256-2.
> KUNDERA, Milan. Miij Jandcek. 1. vyd. Atlantis: Brno, 2004, s. 48. ISBN 80-7108-256-2.
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5.4.3 Nepravdépodobny osud

Tento rozhovor Milana Kundery a Tomase Sedlacka se uskute¢nil ku prilezitosti
stopadesatych narozenin Leo$e Janadka. Namluven byl v Pafizi a na stanici Cesky rozhlas

3 byl vysilan dne 3. &ervence 2004.

Rozhovor rozviji otazku, ktera, jak tikd Kundera, provazi Janacka od samého
zacatku: ,,Je jen zajimavym skladatelem jakéhosi exotického koutu Evropy, anebo jednim

Z tviircit moderni svétové hudby? «59

Mimo jiné je zde rozvedena otdzka Janackova paradoxu, tedy, pokud je Janacek
tvlircem moderniho uméni, jeho zkézou je, ze bylo uznano ve chvili, kdy uz moderni
a prelomové ve své podstaté nebylo. Je zde zdiiraznéno, avsak ne ptili§ osvétleno, ktera
Janackova dila Kundera shledava veledily; ,,Jeji Pastorkyna®, , Kata Kabanova“, , Véc
Makropulos®, ,,Liska Bystrouska®, ,,Z mrtvého domu*. Znovu se objevuje Hermann Broch,
ktery se svymi preklady Janackovych dél zaslouzil o skutecnost, Ze Janalek veSel ve
znamost. Brochova osoba tak spojuje oba Kunderovy nedocenéné oblibence - Janacka
I Kafku.

8 KUNDERA, Milan. Miij Jandcek. 1. vyd. Atlantis: Brno, 2004, s. 79. ISBN 80-7108-256-2.
*® KUNDERA, Milan. Miij Jandcek. 1. vyd. Atlantis: Brno, 2004, s. 60. ISBN 80-7108-256-2.
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6 Esejistické prvky v prozaickém dile Milana Kundery

Pro analyzu esejistickych prvka v Kunderové prozaickém dile jsem si vybrala
knihu ,,Nesnesitelna lehkost byti“. Toto dilo je dle mého néazoru mistrnou ukazkou
propojeni ptibéhu o lasce a Kunderovy esejistiky. Autor proklada cely tento piibéh
uvahami o zivoté a nenasilnou formou tak dokéze pozorného Ctenafe ptivést k zamysleni
nebo dokonce zaveéram, ke kterym je zapotiebi opravdova hloubka mysSlenky a na které,
tim padem, nitky pitibéhu propletené ,,obycejnym*“ romanem nemohou v takovémto

rozsahu dosahnout.

6.1 Nesnesitelna lehkost byti

Toto prozaické dilo vyslo poprvé ve francouzském piekladu v roce 1984
u Gallimarda, v ¢eském piekladu roku 1985 v kanadském nakladatelstvi 68 Publishers

manzelti Skvoreckych, druhym vydanim v nakladatelstvi Atlantis v Brné roku 2006.

D&j knihy se za¢ina odehravat v komunistickém Ceskoslovensku, je {izce spojen
s invazi sovétskych vojsk roku 1968. Podava svédectvi a obraz tehdejsi doby, nicmén¢ tato

skute€nost nezastini fakt, Ze jde o roman o lasce a lidskych vztazich.

Roman je rozdélen na sedm kapitol:

1. Lehkost a tiha, 2. DuSe a t€lo, 3. Nepochopena slova, 4. Duse a télo, 5. Lehkost a tiha,

6. Veliky pochod, 7. Kareniniv asmév

Prvni dil knihy ,,Lehkost a tiha* nas seznamujeme S Tomasem a Terezou. Tomas je
rozvedeny chirurg, rodiny, véetné svého syna, se zfekl. Zije sam, pouze v pravidelné

spolecnosti svych milenek. Na jedné se svych cest se seznamuje s Terezou, kterd je
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servirkou v malém ceském mésté. Dava ji kontakt a ona za nim pfijizdi do Prahy, je
nemocna a zustava u néj pies noc. Sam si neni jist, zda chce, aby s nim zistala, avSak
vnitin€ tusi, ze pro n¢j znamena vic, nez ostatni zeny. Nejprve ji nast¢huje do prondjmu,
¢im dal cCastéji vSak prespava v jeho byté. Rozvine se mezi nimi zvlastni pevné pouto.
sexualniho styku s cizimi zenami. Tereza zacina zérlit a v noci ji trapi zIé sny tykajici se
Tomasovy nevéry. Jednou z jeho stalych milenek a zaroven nejlepsi pritelkyni je malitka
Sabina. Aby zmirnil Terezino trapeni, po dvou letech se sni ozeni a koupi ji Sténé -
Karenina. PiSe se rok 1968 a Ceskoslovensko obsazuji sovétska vojska. Toma$ pfijima
nabidku zaméstnani z Curychu a spolu s Terezou opousti zemi, ktera piestala byt
bezpe¢na. Sabina emigruje do Zenevy, Tomas se s ni i nadale styka. ProtoZe ani v jiné
zemi se styl Tomasova zivota nezménil, nes$tastna Tereza odjizdi spolu s Kareninem do
své vlasti s védomim, ze je to odjezd bez moznosti navratu zpét. Tomas citi nejprve pocit

ulevy, ale za nedlouho dava vypovéd’ a vraci se za Terezou zpét do jejich prazského bytu.

Ve druhém oddilu nazvaném ,DusSe a t€lo“ se skrze dualitu lidské existence
dozviddme o zivoté Terezy ptredtim, nez odjela za TomaSem. Tereza se narodila jako
nechténé dité, jeji matka si musela vzit otce prave kviili téhotenstvi. Po ¢ase opustila jeho 1
Terezu a odesla s jinym muzem. Terezin otec byl pro své vyroky proti komunistické strané
zatCen a ona byla nucena zit s matkou, nevlastnimi sourozenci a ot¢imem. Matka v ni
vidé€la vinika svého zkazeného Zivota. Ve chvili, kdy si uvédomila, Ze je stara a oskliva,
zacala Tereze zavidét jeji krasu. Jeji télo zacala cilené degradovat a Tomas byl pro ni tim,
kdo dokazal skrze télo vidét jeji dusi. V Praze Tereza dostava misto profesionalni
fotogratky, jeji povySeni oslavuji s prateli, poprvé se objevuje situace, kdy zarli Tomas.

Zarlivost Terezy se stale stupiiuje, jejich vztah napliiuje zoufalstvi z bezvychodné situace.

Ve tteti kapitole s ndzvem ,,Nepochopena slova“ se vraci do dé€je Sabina. Jeji osoba
je spojena s postavou Sabinina milence Franze, ktery piednasi na univerzité v Zenevé.
Franz je zenaty, avSak do Sabiny je zamilovany. Ve tieti kapitole je obsazen “Slovnik
nepochopenych slov®, kde je specifikovan vztah neporozuméni Sabiny a Franze

Vv konkrétnich i1 obecnych situacich, kdy autor uchopuje jejich nahled na svét a propojuje
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ho sjejich zivoty a lidmi, kteti je doprovazeji. Franz opousti manzelku a dceru kvuli
Sabing, vzapéti zjistuje, e Sabina odjela z Zenevy do PafiZe a nezanechala mu adresu.
Franz si najde milenku, svoji studentku, a za¢ne novy zivot. Sabina dostiva do Patize
dopis z Cech, pise ji Tomastv syn, ktery ji oznamuje, Ze Tereza s Tomasem méli

autonehodu a zahynuli.

Ctvrty oddil knihy ,,Duse a t8lo“ se vraci k Tereze a Tomasovi. Z pohledu Terezy
autor popisuje jejich Zivot po navratu ze Svycarska. Tereza ani Tomas uz nemohli pracovat
Vv zamé&stnani, které vykondvali dfive, Tereza skoncila jako barmanka a Tomda$ se
z chirurga stal umyvadem oken. V této kapitole prozije Tereza sexudlni zazitek
s neznamym inZenyrem, kterého potkava v baru. Na konci kapitoly se Tereza s Tomasem

poprvé dostavaji spolu na venkov.

Pata kapitola nazvana ,,Lehkost a tiha“ popisuje jeho a Terezin Zivot po navratu
z Curychu. Nejprve pracoval v nemocnici jako dfive, ze které dostal diky otisknutému
¢lanku v novinach, jehoz byl autorem, vypovéd’. Pracoval tedy v malé venkovské klinice,
dokud si ho nenaSel muz z ministerstva, ktery pozadoval prohldsSeni, Ze cClanek byl
zmanipulovan. Toma$ se rozhodl odejit ze zdravotnictvi, aby od téchto lidi mél klid.
O umyvace oken se uz nikdo nezajimal. Jeho nové zaméstnani mu dalo jeSté¢ vétsi
mozZnosti poznavat nové a nové milenky, coz Tereza nesla stale hiif. Jednou je pozvan na
adresu, kde na n&j ¢eka redaktor ¢asopisu, ve kterém byl otisknut jeho ¢lanek, a jeho syn
z prvniho manzelstvi, kterého se zfekl. Chtéji po ném podepsat petici na pomoc politickym
vézitim. Tomas kvili Tereze nepodepisuje. Tereza s Tomasem ¢ini rozhodnuti odstéhovat

se na venkov.

Sesty dil knihy nese nazev ,,Veliky pochod*. Skrze Sabinin p¥ibéh popisuje tehde;jsi
politickou situaci. Zastihne ji v dobé, kdy uz Zije v New Yorku u bohatych starych
manzell. Konec kapitoly je vénovan dal§imu Zivotu Franze, ktery dostane pozvani, aby se
zucastnil pochodu do Kambodzi, kde je upirdna lékaiskéa péce lidem, ktefi trpi nemocemi

a hladomorem. Nejprve kviili své milence odmitd, ale poté nabidku pfijima a odlétd do
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Kambodzi. Tento pochod skon¢il neuspésné, u hranic je nikdo nevyslysel a cely pravod
byl nucen vratit se zpét. Ve chvili, kdy si Franz uvédomuje sméSnost tohoto cinu
a skute¢nost, ze jeho milenka je pro n¢j cely jeho zivot, je na ulici okraden a napaden a na

nasledky svych zranéni umira.

Sedmy a posledni dil tohoto romanu se jmenuje ,,Kareninlv tismév®. Vraci se
Kk pfibéhu Terezy a Tomase ve chvili, kdy uz Ziji na venkové. Spratelili se s mistnimi
obyvateli, Tereza je klidngjsi, protoze Tomas zde nema moznost rozvijet své avantyry.
Tomas zacal pracovat v mistnim zemédélském druzstvu a Tereza vyhanéla denné€ na pastvu
stddo jalovic. Nedilnou soucésti jejich zivota byl pravé Karenin, ktery je doprovéazel na
kazdém kroku, zvlast¢ Terezu. Jednoho dne vyjde najevo, ze Karenin ma rakovinu a
nevyhnutelné umird. Kniha kon¢i obrazem, kdy spole¢né s prateli odjizdi do nedalekého

meésteCka na zébavu, kde spolu Tomas s Terezou tancuji a dochazi k zavéru, ze pies

smutek dosli ke Stésti.

6.2 Esejistické prvky obsaZené v dile Nesnesitelna lehkost byti

Kunderitv roméan ,Nesnesitelnd lehkost byti“ je od prvni fadky opteden
filosofickym nadechem. Skrze hlavni hrdiny tohoto pfib&hu jsme nendsilnou formou
nuceni zamyslet se nad nevSednimi otazkami tykajici se vSedniho Zivota. Autenticita je
zasadnim rysem tohoto romdnu, dokéze vyvolat pocit, Ze je naprosto samoziejmé, ze do
této situace se realn€ miiZe, nebo mohla dostat, vétSina z nds. Kundera neptedklada dogma,
pouze nastini myslenku, se kterou miZeme souhlasit, nebo ji zavrhnout, pfipadné¢ nadm
slouzi jako pouhé voditko k zamysleni, diky kterému ¢tenat dojde k vlastnimu poznéni.
Propojeni romanu a filosofické uvahy je nejrafinovanéjsi formou filosofické prace, ctenar
prochazi cizim ptibéhem a ve stejnou chvili proziva emoce, které patii jemu samotnému.
Tento roman propojuje redlné s abstraktnim. Spojuje uchopitelny vSedni svét se svétem

uvah.
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Nesnesitelna lehkost byti neni jen soucast tohoto romanu, je vlastni kazdému z nas,
jenom bychom o ni stézi nékdy v takovémto rozsahu premysleli. Kazdy, kdo né€kdy vyslovi
myslenku, ze by bylo lepsi vSeho nechat,(a neni nds malo) ma pravdu. Ale kdo to tuto
myslenku doopravdy naplni? Jen malokdo, protoze faktem ziistava, ze lehkost trva do
chvile, nez si uvédomime, Ze tiha pramenici z nicnedélani a pouhého ¢ekani na néco, co
samo nepfiijde, je mnohem t&éz8i, nez jakykoli pocit lehkosti spojeny s zivotem bez cilli a

povinnosti z nich vyplyvajici.

»Ten, kdo chce ,,nékam vys*“, musi pocitat s tim, ze se mu jednoho dne dostavi
zavrat. Co je to zavrat? Strach z padu? Ale proc¢ se ndam dostavi zavrat' i na rozhledné
opatiené bezpecnym zabradlim? Zavrat je néco jiného nez strach z padu. Zavrat znamena,
Ze nas hloubka pod nami pritahuje, vabi, probouzi v nas touhu po padu, které se pak

T Y I
vydéseni branime “.

Co tedy clovek potiebuje, byt neustdle zatézkan? Pak mozna neexistuje Stésti v té
podobg, jak se 0 ném mluvi, mozna existuje §tésti jedin¢ jako forma rovnovahy lehkosti a
tihy byti. Kundera s jistotou piedkladda pouze jedno: ,protiklad tiha-lehkost je

. cov . . cour oy . o 61
nejtajemnéjsi a nejmnohovyznamnéjsi ze vsech protikladu.

Vztah Terezy a TomaSe zacal ve chvili, kdy se Tereza otiskla do TomaSovy
poetické paméti. Kundera pronasi myslenku, ze tato domnéla ¢ast mozku, tedy poeticka
pamét’, oddéluje lasku od touhy. Zadny sexuélni objekt Tomagovy touhy uz nemél pravo se
dostat na Terezino misto. ,, Ldska zacina metaforou. Jinak receno. laska zacina ve chvili,

v 2% . , e . ’ v, 062
kdy se Zena vepise svym prvnim slovem do nasi poetické pameti.

Vysvétlovalo by to
mnoho, alesponl z pohledu Tomase. Ostatni Zeny pro néj neznamenaly nic, ale ptesto ji byl

neveérny.

60 KUNDERA, Milan. Nesnesitelnd lehkost byti. 2. vyd. Brno: Atlantis, 2006, s. 72. ISBN 80-7108-281-3.
ot KUNDERA, Milan. Nesnesitelnd lehkost byti. 2. vyd. Brno: Atlantis, 2006, s. 14. ISBN 80-7108-281-3.
62 KUNDERA, Milan. Nesnesitelnd lehkost byti. 2. vyd. Brno: Atlantis, 2006, s. 225. ISBN 80-7108-281-3.

-52-



., Tomas si rikal: milovat se se Zenou a spat se zenou jsou dvé vasné nejen rozdilné,
ale temer protikladné. Laska se neprojevuje touhou po milovani (tato touha se vztahuje na
nespocetné mnozstvi zZen), ale touhou po spolecnem spanku (tato touha se vztahuje jen

K jediné Zené). “®

Pokud existuje poetickd pamét, znamenalo by to, ze ¢lovék ma opravdu jen jednu
zivotni lasku. Muze byt naplnéna i nenaplnénd. Védél Tomas, ze je Tereza soucast jeho

poetické paméti? A jestlize ano, udélal vse pro to, aby jejich lasku naplnil?

Tereza se TomaSovo uvazovani o vztazich se zenami snazila chapat, to vSak
nemirnilo ani o trochu jeji bolest. Zranoval ji vic, nez si uvédomoval. Tim, Ze ji srovnal do

fady s tolika Zenami, srazil ji zpatky tam, odkud se snazila dostat.

., Prisla za nim, aby unikla z matcina svéta, kde vSechna téla si byla rovna. Prisla
za nim, aby se jeji telo stalo nécim jedinecny a nezaménitelnym. On ted znovu nakreslil
znameni mezi ni a jiné: liba je vSechny stejné, hladi je vsechny stejné, nedéla zadny, Zadny,
zadny rozdil mezi Telem Terezy a jinymi tely. Poslal ji zpatky do svéta, z néhoz chtéla

o ((64
uniknout.

Tereza aZ bytostné spoléhala na dualitu duSe a téla. Travila hodiny pfed zrcadlem,
aby zahlédla svoji dusi. Jeji duse byla pro ni zarukou, Ze se nerovna tolika stejnym télim,
tolika stejnym mechanismim. Tomas byl pro ni nékym, kdo by jeji duSi mohl zahlédnout.
Pro¢ by ji vSak toto védomi sjednocenosti mélo vadit? VSichni madme téla fungujici na
stejném principu, pro¢ se nad timto nikdy nezamyslel Tomas? MySlenku naprosté
nevyjimecnosti ji vtiskla jeji matka, které, kdyz zjistila, ze je stara a oskliva, nezbylo nic

jiného, neZ sviy zkazeny Zivot davat skrze své télo a télesné funkce na odiv. Ceho se tedy

8 KUNDERA, Milan. Nesnesitelnd lehkost byti. 2. vyd. Brno: Atlantis, 2006, s. 14. ISBN 80-7108-281-3.
 KUNDERA, Milan. Nesnesitelnd lehkost byti. 2. vyd. Brno: Atlantis, 2006, s. 14. ISBN 80-7108-281-3.
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Tereza opravdu bala? Nebyla to stejnorodost, byl to obraz mat¢ina zkazeného Zivota, ktery
se promitnul na jejim téle. Proto chtéla byt n€kym, pro koho nebude télo nic znamenat,
protoze v sob¢ bude nosit néco mnohem vétsiho, protoze bude mit mnohem vétsi zaruku
Stésti, nez je mladé a krasné télo o které kdyz pfijde, bude vSe ztraceno. Proto chtéla

nejspis zahlédnout svoji dusi, chtéla skrze ni dojit ke Stésti.

Z ¢eho tedy vzesla jejich laska? Byla to Terezina urputna touha uniknout ze svéta,
ve kterém nebyla $tastna? Co kdyz byl Tomd$ na misté jejich prvniho setkidni jen

nahodou?

., Pred sedmi lety se v nemocnici Terezina mésta objevil nahodou obtizny pripad
mozkové nemoci, kvili némuz pozvali Tomasova primare k rychlé konzultaci. Ale primar
mél nahodou ischias, nemohl se hybat, a poslal tam misto sebe TomdsSe. Ve mesté bylo pét
hotelii, ale Tomds padl nahodou prave na ten, kde byla zaméstnana Tereza. Nahodou mu
zbylo pred odjezdem viaku trochu volného casu, aby si Sel sednout do restaurace. Tereza
méla nahodou sluzbu a obsluhovala nahodou Tomasiv still. Bylo zapotiebi Sesti nahod,

aby dostrkaly Tomdse k Tereze, jako by se mu samotnému k ni nechtélo. “®

Kolik ndhod je potieba, aby Cloveka presvédCily o jejich nepopiratelné hodnot&?
A maji vliibec ndhody néjakou hodnotu, jinak feceno, existuji vitbec? Jak je pak mozné, ze
¢lovék jednu a tu samou skute¢nost miize hodnotit jednou jako $tastnou a podruhé jako az
nesmyslny a posetily slet udalosti, ktery mu nepiinesl nic dobrého. Co maji vSechny

nahody spole¢né? Nahodilost.

,Nads kazdodenni Zivot je bombardovin ndhodami, presnéji receno nahodilymi
setkanimi lidi a udalosti, jimz se Fikd koincidence: Tomas se objevi v restauraci a zaroven
se ozve hudba Beethovena. Obrovské veétsiny takovych koincidenci si clovek ani nevsimne.
Kdyby v restauraci sedél u stolu misto Tomdse reznik, Tereza by si neuvédomila, Ze se

Zradia ozyva Beethoven (i kdyz setkani Beethovena a veznika je také zajimava

% KUNDERA, Milan. Nesnesitelnd lehkost byti. 2. vyd. Brno: Atlantis, 2006, s. 44. ISBN 80-7108-281-3.
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koincidence). Prichazejici laska v ni vsak zjitrila smysl pro krdasu a ona na tu hudbu uz
nikdy nezapomene. Pokazdé, kdyz ji uslysi, bude dojata. Vsechno, co se bude v té chvili dit

, . L, 66
kolem ni, bude ozareno tou hudbou a stane se krasné. “

V pribéhu piibehu se nékolikrat setkdvame s tim, jak Tereza i Tomas hodnoti slet
udalosti, které je k sob¢ piivedly, kladn€ i zdporn€. Ale zéalezi viibec na tom, co je k sobé
piivedlo? Pokud existuje néco jako osud, pak ndhody neexistuji. Jsou to pouze udalosti, ke

kterym kazdy z nas subjektivné ptipoji vlastni emoci.

Néhody jsou jednim z prvkd, které €ini toto vypravéni skuteCnym piibéhem. Jsou
lidé, ktefi nevéru na vlastni klizi nezazili, tudiz nemohou plné soucitit s Terezou, ale kdo
nepoznal kouzlo ndhody? Kdo nezazil pfival emoci, kdyz slysel z radia hudbu, ktera se poji

s n&jakou udalosti, ktera pro né¢j znamenala mnoho.

Tomas stal u okna svého bytu, dival se pfes dvlr na zed protéjSiho ¢inzaku a
nevédél, co mé délat. Kundera vyslovuje myslenku, Ze pokud Zije ¢lovék jen jednou, je to
jakoby nezil viilbec. Nemd nérok nijak ovéfit sva rozhodnuti. To je jist¢ pravda. Nikdo
nema moznost vidét do budoucna a poznat plnou miru nésledka svych rozhodnuti. Otazkou
ZUstava, ¢im se fidit, pokud se musime rozhodnout. Clovék se totiz v zasadé nerozhoduje,
pokud neni nucen. Tomas si mél zvolit, jestli je Tereza Zena, se kterou chce sdilet sviij
zivot. Po rozvodu se rozhodl, Ze uz Zadnou Zenu v této pozici do svého Zivota nezaradi.
Nahle se objevila Tereza a on byl pfinucen jednat. Je tedy rozum naprosto nepodstatny
ukazatel? Existuje néco jako osud a pokud ano, ma vibec cenu se nad rozhodnutim, které
u¢inime, zamyslet? Co kdyZ mu Tereza byla posldna do Zivota pravé proto, ze vyslovil
myslenku, Ze po rozvodu jinou zenu jako partnerku ve svém Zivoté nepifijme. Mé&l ve
chvili, kdy stala Tereza u jeho dvefi, viibec moZnost ji odmitnout? Pokud totiz existuje
neco jako osud, vSechny cesty se schazi v jednom bodé¢. A je jedno, kterou cestou k nému
dojdeme. A pokud vSechna pfedchozi tvrzeni jsou platnd, mélo by viibec smysl néco chtit

opakovat?

66 KUNDERA, Milan. Nesnesitelnd lehkost byti. 2. vyd. Brno: Atlantis, 2006, s. 63. ISBN 80-7108-281-3.
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., Reknéme tedy, ze myslenka vécného navratu znamend jistou perspektivu, v niz se
veci jevi jinak, nez jak je zname: jevi se bez polehcujici okolnosti své pomijivosti. Tato
polehcujici okolnost nam totiz zabranuje pronést jakykoli odsudek. Jak je mozno odsoudit

néco, co pomiji? Cervinky zaniku ozaruji vSechno kouzlem nostalgie; i gilotinu. “®’

Tato polehc¢ujici okolnost pomijivosti, o které Kundera hovoii, je podstatou zivota
kazdého z nés jako jednotlivce, jako Clena spolecnosti, jako soucasti déjin, jako vice ¢i

rowr

mén¢ rozhodujici ¢asti tvotici celek.

Tomas se rozhodl pro Terezu a Tereza pro Tomase, at’ uz za tim stalo cokoli. Jak je
ale mozné, Ze i presto, Ze jsou oba ve vztahu nest’astni, stale v ném pretrvavaji? A pro¢ se

jejich vztah stal za¢arovanym kruhem, ze které¢ho neni uniku.

., Dokud jsou lidé jeste mladi a hudebni skladba jejich Zivota je teprve u svych prvnich
taktu, mohou ji psat spolecné a vymeénovat si motivy, ale kdyz se setkaji a jsou uz starsi,
jejich hudebni skladba je vice méne uzaviena a kazdeé slovo, kazdy predmet znamenda néco

Jjiného ve skladbé jednoho i druhého. b8

Tereza si do spole¢ného Zivota s TomaSem nesla hrlizu z pocitu nevyjimecnosti,
chtéla se stat alfou omegou Zivota Tomase. Tomas si nesl zklamani ze svého predchoziho
Zivota, své byvalé Zeny 1 syna se vzdal a nechtél uz zadnou Zenu takto po svém boku, aby
piedesel opakovani tohoto pfibéhu. Tomas neznal pocit, ktery zazivala Tereza, Tereza si
neprozila to, co Tomas. Tomas§ svymi milenkami jejich vztahu ubiral zavaznosti, Tereza se

rozhodla, Ze pro ni bude Tomas v§im, proto potlaovala pocity, které ji tak ubliZzovaly.

" KUNDERA, Milan. Nesnesitelnd lehkost byti. 2. vyd. Brno: Atlantis, 2006, s. 44. ISBN 80-7108-281-3.
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Rika se, ze viechny zkusenosti, jsou nam v né¢em piinosné. Nebo dokonce znamé:
vSechno zI¢é je knééemu dobré. Ale vazné je to tak vzdycky? Co kdyby Tomas nikdy
nezazil zklaméni z vazného vztahu? M¢l by nutkavou potiebu stykat se s tolika zenami?
Co kdyby Tereza pochazela z prostiedi, které ji dodalo sebedtvéry a vzdélani, byla by
vibec s TomaSem? Determinace predchozim zivotem je nevyhnutelnda a nékdy

1 rozhodujici.

Tomas byl ten, ktery nesl za jejich vztah zodpovédnost. On pozval Terezu dal, kdyz
stala ve dvetich. On ji u sebe nechal piespat, kdyz nahodou onemocnéla. On byl ve vztahu
ten silny, ktery si byl védom Tereziny oddanosti. Toto se obratilo az ve chvili, kdy Tereza
uz neschopna snéset trapeni, které ji svymi nevérami zptisoboval, odjela po jejich emigraci

zpét do Ceskoslovenska a nevratné odstfihla moznost névratu.

, Rika si: Jejich setkani bylo od pocatku zaloZeno na omylu. Anna Karenina, kterou
tiskla pod pazi, byla falesna legitimace, kterou TomdsSe oklamala. Vytvorili jeden pro
druhého peklo, i kdyz se maji rddi. To, Ze se maji rddi, je ditkazem, zZe chyba neni v nich
samych, v jejich jednani nebo v jejich nestalém citu, ale v tom, Ze se k sobé nehodi, protoze
on je silny a ona je slaba. Ale prave ten slaby musi umét byt silny a odejit, kdyz ten silny je

prilis slaby, nez aby umeél slabému ublizit“. 69

Nikdo ho nenutil udé€lat Zadné rozhodnuti a on pfesto zahodil Sanci na normalni

zivot a vratil se za ni. Pro¢? Nemé¢l tehdy to, co chtél? MoZna byl na vin¢ soucit.

“Ani viastni bolest neni tak tézka jako bolest souciténa s nékym, pro nékoho, za

. . . o . s 1«0
nekoho, zmnohondsobena predstavivosti, prodlouzend v mnoha ozvéndach.

6 KUNDERA, Milan. Nesnesitelnd lehkost byti. 2. vyd. Brno: Atlantis, 2006, s. 89. ISBN 80-7108-281-3.
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Terezina slabina byla soucasné jeji nejvétsi silou. Tomas nesnesl pohled na ni, jak
trpi. Tereza nesnesla pocit, ze je Tomasovi pfitézi. Vina je ¢asto hnacim motorem naseho
jednani. Citime se zodpovédni za ty, které jsme ptizvali do svého zivota. Vlastni bolest
patii pouze nam, mizeme z ni obvinit sebe, je to v kazdém ptipad¢ disledek nascho
jednani, at’ uz pfimy nebo nepiimy. Bolest, kterou jsme zptisobili jinym, je mnohem horsi
nez ta naSe. Nejsme schopni odhadnout intenzitu cizi bolesti a ¢im vic nad touto
skutecnosti premyslime, tim vic nas svédomi nuti chybu napravit. Pro klid nasi duSe. A pak

se muze stat, Ze tento krok zpisobi jeji opétovny a mozna jesté horsi neklid.

Nemohli byt spolu ani bez sebe. Existovala moznost, jak byt spolu a $tastni?
Kundertiv zavér jejich ptibéhu se spojuje vV myslenku, Ze jedinym moznym zplsobem, jak
byt spolu ve fungujicim vztahu, je pomér vyrovnani sil. Co to znamena? Mozna to, Ze ani
jeden ani druhy uz nenese zodpovédnost za vztah, ve kterém ziji. Mozna to, Ze ani jeden
ani druhy nemuze fict, Ze by mu bylo jedno, kdyby ten druhy odeSel. Mozna to, Ze oba jsou
schopni uznat a napravit chybu, kterd by vedla k tomu, Ze by ten druhy odesel. Mozna

zjisténi, Ze jsou si oba rovni.

,,Co je ti? “ Fekl.
,, Nic. “
., Co chces, abych pro tebe udélal? *

., Chci, abys byl stary. O deset let starsi. O dvacet let starsi!

Chtéla tim Fici: Chei, abys byl slaby. Abys byl slaby tak, jako ja.“™

Skrze lasku k psovi polemizuje Kundera s myslenkou, zdali viibec existuje néco
jako prava laska. Takova, ktera by si ne€inila narok na milovanou osobu. Takova, ktera by
nam poskytovala pouze touhu milovanému clovéku svoji lasku darovat. Mozna lidé

opravdu nejsou stvofeni k partnerstvi, mozna je to nekonecny boj, jak se pro milovanou

& KUNDERA, Milan. Nesnesitelnd lehkost byti. 2. vyd. Brno: Atlantis, 2006, s. 87. ISBN 80-7108-281-3.

-58 -



osobu zménit tak, abychom vyhovéli pozadavkim, nebo vyvinout snahu 0 to, aby ona
osoba vyhovéla pozadavkim z nasi strany. Znamena to tedy udé€lat ze sebe n¢koho jiného,

nez doopravdy jsme?

. Lezela v horké vodé a 7ikala si, ze cely Zivot zneuzivala proti Tomasovi své
slabosti. Mame vsichni sklon povazZovat silu za vinika a slabost za nevinnou obét. Ale
Tereza si ted uvédomuje: v jejich pripadé tomu bylo naopak! Jeji sny, jako by vedeély
0 jediné slabosti toho silného muze, predvadely mu Terezino utrpeni, aby ho hnaly na
ustup! Jeji slabost byla agresivni a nudila ho k ustavicné kapitulaci, az nakonec prestal byt

g - . kT2
silny a promenil se v zajicka v jejim naruci.

Jako rozsudek zaznivaji Kunderova slova:

“Lidsky cas se neotdaci v kruhu, ale bézi po primce vpred. To je diivod, proc¢ clovek

nemiize byt stasten, nebot’ stésti je touha po opakovani. «f3

Vztah Sabiny a Franze paradoxné konc¢i ve chvili, kdy méa moznost jejich laska dojit
naplnéni. Vice nez kde jinde je zde znat determinace pfedchozimi skutecnostmi, tak jako
tomu bylo u Terezy a Tomase. Franz chce Sabiné vénovat svoji vérnost, tak jako miloval
svoji matku do posledni chvile, chce milovat 1 Sabinu. Jediny pocit, ktery Sabiné piinasi

uspokojeni, je pocit zrady.

“Ale co je to zrada? Zrada znamena opustit Fadu a jit do neznama. Sabina neznala

. L .. /1
nic krasnéejsiho, nez jit do nezndama.

2 KUNDERA, Milan. Nesnesitelnd lehkost byti. 2. vyd. Brno: Atlantis, 2006, s. 328. ISBN 80-7108-281-3.
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Zrada pro ni znamenala unik z néceho, co by mélo byt konvenéné samoziejmé. Ve
chvili, kdy Franz opustil svou Zenu a odtajnil jejich vztah, nabidl ji tak konvenc¢ni vztah,
Vv tuto chvili byl nevratné dalsi, koho musela zradit. Franz chtél zacit zit v pravd¢, proto

priznal jejich vztah, Sabinu tim o zivot v pravdé pfipravil.

,,Pro Sabinu zit v pravde, nelhat sobé ani jinym, je mozné jen za predpokladu, Ze
Zijeme bez publika. Ve chvili, kdy nasemu jednani nekdo prihlizi, prizpusobujeme se chté

nechté ocim, které nas pozoruji, a nic uz neni pravda z toho, co délame. *

., Franz je si naopak jist, Ze v rozdéleni zZivota na soukromou a verejnou sferu je
obsazen pramen veskeré [Zi: clovek je nékym jinym v soukromi, a nékym jinym na

Vo . v a4 v ’ v o ./ . ’ v .o 75
verejnosti. ,, Zit v pravdé znamend pro ného zrusit bariéru mezi soukromym a verejnym. *

Poté, co ho Sabina opustila, uvédomil si skutecnost, ze jeji fyzickou ptitomnost

vlastné ani nepotfebuje, Ze mnohem cennéj$i je fakt, ze do jeho Zzivota pfinesla silu

rozloucit se se starym zivotem a naucila ho vnimat véci jinak, tim ho ucinila $tastnéjSim.

Né&kdy ndm naSe emoce neumoziiuji vnimat lidi kolem sebe objektivné. Vidime
V nich objekty nasi lasky, nas zachytny bod a neuvédomujeme si skutecnost, Ze zachytnym
bodem si musime byt my sami. Proto se Franz neustale bal o Sabininu lasku, byla pro n¢j
az moc nepostradatelnd. Ve chvili, kdy byl nucen zamyslet se nad situaci objektivné,
zjistil, ze méla byt po celou dobu pouze jeho privodcem. Kazdy ¢lovek, ktery se v naSem
Zivoté objevi, néCemu nas nauci. Tato zkuSenost, jak uZ bylo zminéno v piibéhu Terezy a
Tomase, ¢ini na§ Zivot determinovany. Franz byl nejprve determinovan vérnosti ke své
matce, pozdéji ke své zené a nasledné Zil podle zasad, které¢ mu ptfedala Sabina. Ve chvili,
kdy si uvédomi, co opravdu sam chce, umira. Ironie. Bylo by vSak hloupé Franzovi vy¢itat,
ze se vzdy citil vazan chovat se podle vzorct, které nam byly vStipeny a které jsme si

osvojili. Sabina se téchto vzorct tolik chtéla zieknout. A prece se citila neSt’astna.

" KUNDERA, Milan. Nesnesitelnd lehkost byti. 2. vyd. Brno: Atlantis, 2006, s. 125. ISBN 80-7108-281-3.
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LZivotni drama se da vidycky vyjadiit metaforou tize. Rikdme, Ze na clovéka
dopadlo néjaké biemeno. Clovék to biemeno unese nebo neunese, padda pod nim, zdpasi
S nim, prohrava nebo vitézi. Ale co se vlastné stalo Sabiné? Nic. Opustila jednoho muze,
protoze ho chtéela opustit, Pronasledoval ji pak? Mstil se ji? Ne. Jeji drama nebylo
dramatem tihy, ale lehkosti. Na Sabinu dopadlo nikoli bremeno, ale nesnesitelna lehkost

byti. «76

Sabinina si hluboce uvédomovala ptitomnost kyce v zivoté svém i druhych.

“Za vSemi evropskymi virami, ndbozenskymi a politickymi, je prvni kapitola
Genesis, z niz vyplyvd, ze svét byl stvoren spravne, ze byti je dobré, a Ze je tudiz spravné se

mnozit. Nazvéme tuto zakladni viru kategoricky souhlas s bytim. “t

Kategoricky souhlas s bytim je podle Kunderovych myslenek tizce spojen s ky¢em.
Pokud je ze svéta, kde plati kategoricky souhlas s bytim, vyskrtnuto vSe neestetické, pak se
tento svét stava kycovitym. Jeho existence a zarovei tak existence lidstva spo¢iva v né€em

neltplném, popiraném a tedy zavadé&jicim.

Sabina spatfovala nepfitele v jakékoli podobé kyce. Nedalo se fict, Ze by nendvidéla
komunismus, ale nenavidéla prvoméajové pruvody, kde vSichni museli byt nadSeni, museli
vyjadfovat nalezity souhlas, a to souhlas nejen s komunismem, ale o souhlas s bytim, jako
takovym. Slo o souhlas byti ve svété komunismu, ktery vyjadfovali i lidé, kterym byly
mySlenky komunismu lhostejné. Sabina nesnéasela cokoli davového, dav predstavuje silu,
je jedno, jak moc ovecky v davu premysli nebo nepfemysli o tom, co razi jejich hesla,
dualezité je, ze v davu je jeden jako druhy a s kazdym dal§im pfivrzencem nartsta jeho sila.
Nékdy se do davu ¢lovek ptida proto, Ze nevi, co by m¢l délat jiného, n€kdy proto, ze véfi,

nekdy proto, ze vidi, kde roste sila.

® KUNDERA, Milan. Nesnesitelnd lehkost byti. 2. vyd. Brno: Atlantis, 2006, s. 134. ISBN 80-7108-281-3.
" KUNDERA, Milan. Nesnesitelnd lehkost byti. 2. vyd. Brno: Atlantis, 2006, s. 265. ISBN 80-7108-281-3.
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. Tak ty nechces bojovat proti okupaci své zeme?* Chtéla jim Fici, Ze za
komunismem, fasismem, vSemi okupacemi a invazemi se skryva zakladnéejsi a obecnéjsi zlo;
obrazem toho zla se pro ni stal pochodujici pritvod lidi, kteri unisono krici stejné slabiky.

Ale vedeéla, ze by jim to neuméla vysveétlit. V rozpacich prevedla hovor na jiné téema. «78

Sila davu je tedy jisté prostfednikem kyce. Politika kyce spociva v tom, ze musi
zasahnout emoce co nejvétSiho poctu lidi. Jak uz bylo feCeno, ky¢ ma esteticky raz, jeho

existence je tedy podminéna citovou strankou ¢lovéka.

, Ky¢ vyvold tésné po sobe dvé slzy dojeti. Prvni slza vika: jak je to krasné, deti
bézici po travniku! Druha slza vikad: jak je to krasné, byt dojat s celym lidstvem nad detmi

v o . ’ ’ [ N 5% v o« l9
bézicimi po travniku! Teprve ta druha veta déla z kyce kyc.

Politika je zakladna kyce. Je to svét uméle vytvotenych ideald, ze kterych se stava

dogma a vSechno a vSichni, kteti z té€chto ideala vybocuji, budou utlacovani.

Pro Franze je ptedstava Velikého pochodu spojena s cilem bratrstvi, hojnosti, $tésti,
spolecného prekonavani piekazek. Vibec nezalezi na tom, jakéa pravidla budou stanovena,
jde jen o jediné, Veliky pochod a jakykoli reZim musi mit jedinou schopnost, musi donutit
uvéfit jeho ucastniky, Ze uctivat zakony, kterym se budou muset podvolit, je jedina cesta

k onomu spole¢nému cili.

Franz nebyl ¢loveék, ktery by ke svému Zivotu potieboval ky¢, byl vSak nadsen
myslenkou, Ze se vSichni spoji pro stejny a krasny cil. Franz dostal nabidku odjet do

Kambodzi, aby se zucastnil pochodu ke Kambodzskym hranicim. Vietnamci odmitali

® KUNDERA, Milan. Nesnesitelnd lehkost byti. 2. vyd. Brno: Atlantis, 2006, s. 113. ISBN 80-7108-281-3.
" KUNDERA, Milan. Nesnesitelnd lehkost byti. 2. vyd. Brno: Atlantis, 2006, s. 268. ISBN 80-7108-281-3.
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pustit humanitarni pomoc do zemé¢, kde lidé umirali. Franz byl myslenkou odjet nadSen, ale
zprvu odmitl, a to kvuli své studentce, se kterou zil. Pak ho ale pfepadla vzpominka na
Sabinu a jeji skryté poselstvi a potvrdil svoji ucast. Tento pochod skoncil tak rychle, jak
zacal, kdyz dosli k hranicim a nikdo je nevyslySel, uvédomil si naprostou zbyte¢nost

tohoto ¢inu. Jejich pochod zanikl v nekone¢ném tichu.

,, Predstavil si tvar s velkymi kulatymi brylemi. Uvedomil si, jak je se svou brylatou
studentkou stasten. Cesta do Kambodze mu nahle pripadala bezvyznamna a smésna. Pro¢
sem viibec jel? Ted to vi. Jel sem, aby si uvédomil, ze nikoli priivody, nikoli Sabina, ale
jeho brylata divka je jeho skutecny Zivot, jediny skutecny Zivot! Jel sem, aby si uvédomil, Ze

. ., . , . 80
skutecnost je vic, nez sen. Mnohem vic, nez sen!

Franz si uvédomil dulezitost lasky. Lasku se svou Zenou nepoznal, diky Sabin¢ se ji
bal. Stanovil si zebfi¢ek ze snit a domnélych poselstvi. Zapomnél na skuteéné §tésti, které
mél jako jedinec na dosah. Chtél dosdhnout néceho velkého, né¢emu se postavit a bojovat,
ale ve chvili, kdy mél tuto moznost, zjistil, jak moc posetila myslenka napliiovala jeho

zivot. Osudnou se mu stava chvile, kdy je pfepaden, osudné se mu staly jeho myslenky.

A pak byli najednou vedle toho drmoliciho muze jesté dva dalsi a jeden z nich
zadal anglicky, aby jim dal penize. V té chvili brylatd divka zmizela z jeho mysli a znovu se
na neho zadivala Sabina, neskutecna Sabina se svym velikym osudem, Sabina, pred niz se
citil maly. Jeji o¢i na néem spocivaly hnévivé a nespokojené: Zase se dal podvést? Zase uz

nekdo zneuziva jeho blbé dobroty? “ 8l

Po této tivaze udetil. Franze nakonec zabila ho neschopnost byt sdm sebou a jeho

neustalad touha jednat v souladu s tim, jak by nés chtéli vidét druzi. Franz byl snilek a jako

% KUNDERA, Milan. Nesnesitelnd lehkost byti. 2. vyd. Brno: Atlantis, 2006, s. 293. ISBN 80-7108-281-3.
8 KUNDERA, Milan. Nesnesitelnd lehkost byti. 2. vyd. Brno: Atlantis, 2006, s. 294. ISBN 80-7108-281-3.
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snilek i umira. Umira s vidinou, Ze Sel pomoci. Umira s vidinou, Ze by na néj byla Sabina

pySna. Umira neStastny v naruci své Zeny, protoze neumél ptestat snit.

., Co zbylo z umirajicich lidi v Kambodzi? Jedna velka fotografie americké herecky,
ktera drzi v rukou zluté dité. Co zbylo z Tomase? Napis: Chtél kralovstvi bozi na zemi. Co
zbylo z Beethovena? Zamraceny muz s nepravdépodobnou hrivou, ktery prondsSi temnym
hlasem ,,Es muss sein!* Co zbylo z Franze? Napis: Po dlouhém bloudeni dosel navratu.
A tak dal a tak dal. Drive nez budeme zapomenuti, budeme proménéni v kyc. Kyc¢ je

. , . . , ;82
prestupni stanice mezi bytim a zapomenutim. *

Neexistence moznosti vééného navratu spojena s polehcujici okolnosti pomijivosti

déla z naSich zivoti ky¢, kterému se nelze ubranit.

6.3 Esejista nebo romanopisec?

Tato otdzka se zd4 byt tak samoziejma, aZ ze své samoziejmosti nakonec mnoho
ztraci. SkuteCnost, ze je Kundera svétozndmym romanopiscem, podporuje neodd¢litelné
skute¢nost jind. Zkusme si polozit otazku: Cim jsou Kunderova dila tak vyjime¢na?
Typologii postav? Stylizaci vypraveéce? Jisté, 1 timto si ziskavaji svoji neobycejnost, které
se vénuje jiz mnoho praci. AvSak jeden bod zlstavd vyvySen vSem ostatnim. Jejich
neobycejna filosofie. A nezapomeiime uvést fakt, ze Kundera se za filosofa nepovazuje.
Kunderovym poslanim je ptat se, nikoli odpovidat. Kunderova dila zanechavaji ¢tenaie
Vv nejistoté. Jak je mozné, Ze Tomas§ Terezu miluje a presto nedokaze piestat podvadét?
Neni ptece prava laska schopna ptekonat vSechno? Takze to tedy neni prava laska. Ale co
kdyz ano? Existuje vyjimka? Nebo je prava laska jen vyplodem naSi fantazie, kterd
milosrdné zahali realitu. Takze tedy neexistuje? Neni dobro ani zlo. Neni ¢erna nebo bila.
Zivot je jednoduse hoikosladka symfonie. A Vtomto znejisténi spoéiva ono kouzlo

Kunderovych dél. Jeho tvorba je reflexi ¢lovéka takového, jaky je. Jeho postavy jsou az

82 KUNDERA, Milan. Nesnesitelnd lehkost byti. 2. vyd. Brno: Atlantis, 2006, s. 296. ISBN 80-7108-281-3.
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bolestné realné, navic zasazeny do ptib¢hu, ktery nas nuti zamyslet se nad vécmi, pred
kterymi je snaz$i se schovat. Kunderova dila, a ted’ uz nemluvime jen o romanové tvorbé
a piinosu pro roman samotny, vyboduji z fady. Cteni na vikend nebo literatura ménici
nahled na svét? Kazdy se miize rozhodnout, zalezi jen na tom, co chceme vidét. Jsem
velmi vdééna, ze jsem se rozhodla zpracovavat Kunderu jako esejistu, protoze jeho eseje

mi propijcCily dalsi kli¢ k pochopeni celé jeho tvorby.
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7 Zavér

Cilem této prace bylo predstavit Milana Kunderu jako esejistu a polemika a shrnout

zasadni myslenky, které do svych eseji vklada.

Nejdfive jsem kratce nastinila Kundertiv zivot a spektrum tvorby. Najdeme zde

shrnuti jeho tvorby - poezii, drama, prozu a eseje.

V dalsi kapitole jsem dokumentovala Kunderovy polemiky. Najdeme zde polemiky
s Vaclavem Havlem, vystoupeni na IV. sjezdu SSCS, stat’ ,,0 Sporech dédickych*
a pojednani ,,Unos zapadu aneb tragédie stiedni Evropy“. Polemiku s Vaclavem Havlem
a Kunderiiv projev na IV. sjezdu SSCS jsem uvefejnila ve zkracené verzi a okomentovala
vlastnimi slovy. Stati ,,Unos zapadu aneb tragédie stfedni Evropy“ a ,,O sporech

dédickych® byly obsahové shrnuty.

V kapitole s nazvem Kundera jako esejista jsem prezentovala autorovy Ctyfi knihy
eseju, které vydalo nakladatelstvi Atlantis. Jednd se o ,,Kastrujici stin svatého Garty*,
»Zneuznavané dédictvi Cervantesovo®, ,,Nechovejte se tu jako doma, pfiteli“ a ,,Muj
Janacek®. V této kapitole byla vynechdna Kunderova teoretickd prace ,,Uméni roméanu
aneb Cesta Vladislava Vancury za velkou epikou®. Tyto eseje byly zpracovany formou

vvvvvv

pokusila kazdy esej okomentovat vlastnimi slovy.

V posledni kapitole jsem demonstrovala na dile ,,Nesnesitelnd lehkost byti
ptitomnost esejistickych prvki v Kunderové prozaickém dile. Nejprve jsem k tomuto dilu
vypracovala podrobnéjsi obsah, poté jsem z tohoto romanu vybrala jednotlivé uryvky,

které potvrzuji Kunderovu esejistiku v tomto prozaickém dile.

Béhem této prace jsem se utvrzovala v dojmu, Ze zpracovani tohoto téma by si
zaslouzilo mnohem vétsi rozsah, nez moje prace umoziuje. S kazdou dalsi strankou jsem
byla vic nadSena timto vybérem. Jde o téma velmi slozité, protoze vyzaduje velkou davku
empatie a soustfedénosti, pokud jsem se chtéla alespon pfiblizit k mySlenkdm tohoto
Z projevu nebo eseje, ktery se mi zda slovo od slova diileZity a navazujici. To vSak neméni
nic na skutecnosti, ze pokud se Ctenar zahledi do jeho esejii a nazorovym projevi,

rozprostie se mu dosud opomijeny nahled na svét. Velmi specificky nahled na svét. Tato
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prace by mohla byt pro ¢tenafe impulsem k tomu, aby se o Kunderu zacal zajimat nejen
jako o romanopisce, ale i esejistu a celkové, jako o velmi zajimavou osobnost. Zdrzela
jsem se proto pouhého parafrazovani nazort a recenzi jiz fe€enych a pokusila jsem se do
své prace postavit pouze mé smysleni a Kunderova dila. Tato prace neni tedy ur¢ena pouze
pro studenty ceského jazyka, ale i pro SirSi vefejnost. Z tohoto divodu jsem zvolila
uvefejnéni projevl ve zkracené verzi, aby navaznost myslenek byla co nejplynulejsi.
Doufam, Ze se mi zde podaiilo poskytnout ¢tenafi rozsahem ne pfili§ velky, ale obsahem
uderny nahled do Kunderovych myslenek, ktery by mohl podnitit hlubsi zajem o tohoto
umélce. Pro m¢ samotnou byla tato prace velmi piinosnd. Dokonce mohu fici, ze po

zpracovani této prace se muj pohled na svét zase o néco zmeénil.
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Resumé

The presented thesis is called "Milan Kundera as an essayist, polemicist and glossator". It
deals with the work of Milan Kundera from the essayistic point of view. The first chapter
briefly introduces the author and his range of work, i.e. poetry, drama, prose and essays. In
the second chapter, Milan Kundera is presented as a polemicist - for example polemics
with Vaclav Havel, which commenced by Kundera's discussion, 'Czech Destiny', can be
found here. The third chapter focuses on essayistic work of Kundera. His best-known
essays are analyzed here and summarized with regard to contents. The fourth chapter
contains the essayistic analysis of Kundera's prosaic work. For the purposes of this
analysis, the novel 'The Unbearable Lightness of Being ' was chosen.
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