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Pojeti koncovky a pFipony v soudasné &eské lingvistice

Domnivam se, ze téma prace ,,Pojeti koncovky a pfipony v soucasné Ceské lingvistice™
neni nezajimavé, zpohledu didaktické prezentace v udebnicich pro 5. roénik ZS,
v tematickych celcich vénovanych tvoreni slov a stavbé slova ma dokonce tato terminologie
(viz déle) vyznam zasadni. Mnohé zkusenosti ze soucasné $kolni praxe ukazuji, Ze ne vzdy se
zde rozbor slovotvorny a rozbor morfematicky (rozbor stavby slova) prezentuji zcela
v souladu se soucasnym védeckym pojetim. Oba tyto pfistupy k analyze slova se neztidka
dokonce ztotoziiuji. Je spravné, Ze tomuto $kolnimu, metodickému pohledu na zkoumané
terminy autorka vénuje néleZitou pozornost — vychézi z n&j pfi stanoveni ti ze Ctyt hypotéz —
ty jsou zformulovény v kapitole 2, v Zavéru pak najdeme zjisténi, ktera s nimi koresponduji.

V teoretické ¢asti se autorka pokusila zjistit, jak jsou ve vybranych odbornych publikacich
vrozpéti padesati let koncipovany vyklady tykajici se nejen koncovky a pt¥ipony, nybrz i
dalsich typti morfémii. Je zfejmé, Ze tento cil prace byl splnén. Pribézné jsou zde uvadény
odkazy na prameny, znichZ autorka &erpa. Citované pasaZze jsou — stejné jako v &asti
praktické — odliSeny kurzivou. Smysl pro didaktickou G&innost vyklad zvolenych termint
prokazuje autorka v kap. 8, jejimz cilem je zejména zjisténi, zda jsou v sedmi vybranych
soucasnych u€ebnicich ¢eského jazyka pro 5. roénik ZS tyto pojmy prezentovany pfesné a
jednoznacng, ... v souladu s védeckym pojetim ... , ... neni-li vyklad zjednoduseny na ukor
spravnosti®. Také tento cil, stanoveny v rdmci &4sti praktické, byl, domnivam se, splnén.

K praci Ize mit nékolik pfipominek jak vécného, tak metodického charakteru. U nékterych
kapitol postradam ve vétsi mife konkrétni ptiklady, jez by dokumentovaly vyklady o urgitych
jevech , napf. v ramci kap. 4.4 by bylo vhodné uvést piiklady kvalifikaénich a modifikaénich
pfedpon, rovnéZz vkap. 4.6 by se méla jednotlivd obecna tvrzeni dolozit prislusnym
Jjazykovym materidlem, zde konkrétné uvést piiklad pozitivnich a negativnich formantt
(s.13), podobné v kap. 4.7 v ramci citace Dokulilovych a Petrovych vykladu o konverzi atd.
Tim by byl podan ditkaz o autor&ing smyslu pro aplikovatelnost obecné pfijimanych poznatki
na konkrétni jazykovy material. Domnivam se, Ze poznimky o pojeti konverze v anglickém
jazyce zde nejsou nezbytné. Oznadeni .slovotvorna dila® (s.2, 10.f) ¢&i ,slovotvorné
publikace® (v Uvodu) nejsou nejvhodnéjsi. Formulace na s.13 (ptedposl. odst.) je jednak
ponekud nesrozumitelnd, jednak je zde nespravné uZit termin (“slovni ziklad“ namisto
wslovotvorny zdklad“). Domnivdm se, Ze pfitomnost pojmu ,piiponova ¢&ast® neni
v u€ebnicich nadbytetna, jak poznamenava autorka na s.35, nybr didakticky Zadouci, je-li
v nich definovan nalezité, jak dokazuje i tabulka v kap. 9. Pfipomefime, Ze u uéebnic, u nichz
autorka zkouma didaktickou aplikaci slovotvornych a morfematickych termint, by mél byt
uveden rok vydani.

Z hlediska jazykového projevu lze praci hodnotit jako bezchybnou, pouze na s.38 (10.-
11.f.) najdeme zeugma. RovnéZ pravopisnd stranka je v poradku, jen vnazvu publikace
Mluvnice CeStiny 1 je malé zagatedni pismeno. Pieklepy jsou zcela ojedinélé —s.14 (8.f.), s.15
(2.1.), 8.6 (11.7). ‘

Domnivam se, ze prace pfinasi mnohé zajimavé poznatky, Ze jde o solidni bakalafskou
praci kompilaéniho charakteru. Lze ji doporuéit k obhajobg,

NavrZeny klasifikaéni stupefi: vyborné.
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