Posudek bakalaiské prace Michaely Thomayerové Charakteristické rysy
syntaxe souc¢asné sportovni publicistiky

Cilem predloZené bakalaiské prace je charakterizovat zakladni rysy syntaktické stavby
textd soucasné sportovni publicistiky. Autorka méa velmi kladny vztah k lednimu hokeji,
konkrétng k plzefiskému hokejovému klubu, zarovefi se zajimd o problematiku
publicistickych textii. To byly hlavni motivy pro volbu tématu ptedloZené prace.

Vychodiskem pro analyzu jsou texty 10 reportaZi excerpované zriznych zdroju
(autorka vychézi jak z tidténych, tak z elektronickych zdrojt).

Bakalafska prace je ¢lenéna do péti zékladnich kapitol. Po Gvodnich &astech nasleduje
kapitola Teoreticka vychodiska, v niZ se autorka pokousi vymezit zdkladni pojmy, s nimiz
pracuje. Jednd se zejména o vymezeni pojml Zurnalistika, publicistika, zpravodajstvi,
publicisticky styl. V ndvaznosti na odbornou literaturu vymezuje slohovy utvar reportaze aj.
Zamé&fuje se také na problém publicistickych titulkii. Teoreticky se opird zejména o vymezeni
M. Cechové, M. Jelinka a J. Bartoska.

Na zékladé stanovenych kritérii (k zakladnim patii vyskyt podmétovych
a bezpodmétych vétnych struktur, problematika souvéti a jeho forem, typy vypovedi,
frekvence a typy ptivlastkii a odchylky od pravidelnosti vétné stavby) provadi autorka rozbor
zvolenych textovych ttvard. Zajimavym doplnénim prace jsou vyjadfeni autort
analyzovanych textdi, redaktor deniku Sport a redaktori internetového serveru www.
heplzen.cz.

Jadro préce piedstavuje kapitola nazvana Vlastni analyza, v niz autorka postupné
piedstavuje vysledky detailnich rozbort textii zvolenych reportaZi. Jedna se skute¢né o velmi
detailni analyzy, piehlednosti prace by viak prospélo ¢lenéni textu pomoci odstavet.

V predlozené diplomové praci se bohuZel objevuji jak stylizagni nepiesnosti
a neobratnosti, tak i obsahové, jazykové a formalni nedostatky.

Pokud jde o formélni nedostatky, mam na mysli napf. preklepy (spolehnout se na
podporu divdku — s. 1, k vyrokiim rozhod¢ich ¢i souperi —s. 1, jde o ruznd promluvové roviny
—-s.27).

Vécné a odborné nedostatky se projevily napf. na str. 11 — v titulku Indidni letos
poprvé skalpovali TFinec a po jedendcté v fadé chutnaji vitézstvi neni 14 slov, jak uvadi
autorka. Problematické je také vysvétleni atrakce (s. 14). Ve vymezeni pifsudki na s. 25 je
mezi prisudky slovesnymi sloZenymi chybné uveden predikat méli vice. Také predikaty byl
blizko, byli blize je tieba vymezovat jinak, a zejména v $irSim kontextu. V praci se vyskytuji
také interpunkéni nedostatky (napi. s. 47, s. 52 aj.)

Kvalité prace ubira také neobratna &i nepfesnéa stylizace, pfip. volba jazykovych
prostiedkt nevhodnych pro odborny styl. Na s. 26 autorka napf. uziva vyjadieni: , V textu
nachdazime drtivou vétsinu... “ (s. 26, déle s. 67 aj.).

Pres vyse uvedené konstatovani je nutno zohlednit, Ze pfedloZena bakaléiska prace je
plivodni, zaloZen na dikladné a podrobné excerpci materialu.

Vzhledem k vySe uvedenému hodnoceni doporucuji préaci k obhajobé a navrhuji
hodnoceni dobfe.
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