Oponentsky  posudek bakalaiské priace Michaely Thomayerové
Charakteristické rysy syntaxe souc¢asné sportovni

Jiz z vodu bakaléfské prace je patrné velké autor€ino zaujeti zvolenym tématem. To, Ze
hokej patfi mezi autor¢iny konicky a Ze také zhlédla viechny zéapasy, které jsou zachyceny
v analyzovanych sportovnich reportaZich, povazuji za skvélé vychodisko. V teoretické &4sti,
vniz autorka prokdzala schopnost priace s prameny, vymezuje pojmy Zurnalistika,
publicisticky styl, slohové utvary publicistického stylu. Zde vidim uritou nevyvaZenost
v pozornosti, kterd je jednotlivym ttvarim vénovana. Neni jasné, pro¢ se tieba konstatuje, Ze
mezi dialogické atvary patfi interview, jeho dali charakteristické znaky vsak jiz uvedeny
nejsou. Autorka vhodné popisuje jazykovou stranku publicistickych projevii, charakteristické
jevy doklada ptiklady. Zvlastni pozornost je vénovana novinovym titulkiim.

Na strané 11 spatiuji ur€itou miru nesystémového pfistupu pii vymezovani pojmil. Véty
jednoclenné jsou spravné rozdéleny na slovesné a neslovesné. V tom piipadé viak nepovazuji
za vhodné oznatit véty jednoclenné jako nadfazeny pojem v zdvorce pojmem bezpodmétné
vétné struktury. Timto pojmem by bylo mozZné oznadit pouze véty jedno¢lenné slovesné.

Velmi vhodné jsou zvolena kritéria pro syntaktickou analyzu. Michaela Thomayerova
oslovila autory 4 analyzovanych textii a poloZila jim otdzky sméfujici k jejich subjektivnim
nazorum na to, co ovliviiuje charakter vznikajicich texta sportovnich reportazi.

Zasadnim problémem bakalafské prace je to, Ze autorka se v syntaktické analyze dopousti
fady odbornych chyb. Na s. 23 autorka nespravné povazuje za predikat slovesny sloZzeny
spojeni plnovyznamového slovesa mit ve smyslu vlastnit s piisloveem vice — méli vice.
Rovnéz nasledujici ptisudek byli blize je chybné povazovan za piisudek jmenny se sponou.
Zde je sloveso byt pouzito zastupné jako plnovyznamové sloveso, nikoli jako sloveso
sponové. Na s. 24 uvadi nespravné piisudek jmenny se sponou nebylo mdlo. Vzhledem
k tomu, Ze vedlejsi véta je uvozena spojkou aby, je predikat nebylo by mdlo. Problémy jsou i
s nespravnym urCovanim typi vypovédi. Za vypovéd’ souvétnou nelze povaZovat Nasdzel
Jakubu Kovdrovi, ktery tentokrdt dostal prednost pred Turkem, hattrick, ¢imz rozhodl o tom, Ze
domdci sfoukli soupere z jihu Cech, jak je uvedeno na s. 27. Jde o tfi vétné vypovédi spojené
hypotakticky. Za souvétnou vypovéd’ nelze povazovat ani piiklad uvedeny na s. 28: Naopak, kdyz
Jjeden z budéjovickych hraci vyjizdél zpoza brdny, Matéjovsky mu vypichl tous a prihrdl
Scofieldovi, ktery ukdzal, jak se slavi pétadvacaté narozeniny. — 3:0. Nepravou vétou vedlejsi neni ani
véta uvozena spojkou kdyz v souvéti na s. 28: Stadion vsak porddné zahucel, kdvZ osamoceny
Matéjovsky mezi kruhy mél misto strely starosti s udrZenim rovnovahy. Ani fadu dalSich piikladi vét
vedlejSich uvozenych spojkou kdyz, které jsou v praci charakterizovany jako nepravé véty vedlejs,
skute¢né za nepravé véty vedlejsi povazovat nemizZeme. Ani piiklad na s. 31 nelze zafadit mezi
nepravé vedlejsi vety: Mackaji soupere, dominuji, jenZe body jim utikaji mezi prsty. U ptikladu
prisudku jmenného se sponou na téze strané mél by byt chybi jmenna ¢ast. Na s. 34 je chybné za
predikat slozeny slovesny povazovan predikat nestacili se usadit a predikat stala se nejistou. Na s. 44
je chybné uveden prisudek jmenny se sponou byl dlouho. Na s. 49 je chybné uveden prisudek
slovesny slozeny nemohl byt spokojeny. Na s. 59 jsou chybné uvedeny piisudky slozené slovesné méli



lepsi, mohla radovat, stihl zakoncit. Na s. 60 je chybn& uren jako predikét slozeny slovesny neslo
zastavit, na s. 63 pokousel se sniZit, mél bliz, stacil se premistit. Na s. 62 je chybn& uveden jako
prisudek jmenny se sponou byli blizko.

Vzhledem k fadé chyb jsou pak zjisténé iidaje v tabulkach diplomové prace nespolehlivé.

Text bakalarské prace je nevhodné strukturovan, jednotliva zjiSténi se opakuji, obtizné se &te, je
stereotypni, s fadou styliza¢nich nedostatkii.

V préci jsou jazykové chyby.

Chybna shoda:

S. 21: ...jedno souvéti obsahuji tFi véty hlavni...

V praci je cela fada styliza¢nich neobratnosti a chyb.

Priklad —s. 30: Spolecné viem tiem reportizim je klasifikace prisudkai.
S. 45 Vtextu dominuji vypovédi vétné a jednu vypovéd’ souvétnou...
Chybné velké pismeno:

s. 32: V Textu nachazime jedenéct nepravych vét vedlejsich

Chybné slovo:

s. 36: respektivé

Chybeéjici pismeno:

S.22: 13 ze 14 souvéti vzniklo spojeni dvou vet....

Pieklep — nespravné uzité slovo:

S. 25: ...u reportdze excerpované z webového serveru se reportaz nevétnda nevyskytuje.
Pieklep — pismeno navic:

S. 26 - Pouze ve Sesti vétdch nachdzime predikat verbonomindini

I pfes zjiSténé nedostatky bakalaiskou praci doporuéuji k obhajobg.

Navrzena klasifikace: dobre
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