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Bakalafska prace je zaméfena na zkoumani feové kultury z lingvistického pohledu
s diirazem na vefejnou mluvenou komunikaci, tedy na problematiku aktudlni a z hlediska
jazykové praxe studenta oboru Cesky jazyk se zaméfenim na vzd&lavani (véetné jeho
pozdg&jsich profesnich potieb) i uZite¢nou. Teoreticky charakter prace miiZze znamenat jista
tiskali, nebot’” zpracovani tohoto typu tématu vyzaduje dobrou znalost odborné literatury
(v&etné schopnosti ji samostatné vyhledavat), proniknuti do odborné terminologie, schopnost
nadhledu nad danou problematikou a schopnost kritického zhodnoceni a interpretace
ziskanych informaci. Z toho vyplyvé znaéna asova narocnost zpracovani, prace vyzaduje
dlouhodobou pfipravnou fazi.

Autorka bakalaiské prace vySe uvedené skutecnosti pfi novém zpravovani tématu jiz
nepodcenila. Ve shodé s hodnoticimi posudky rovnéz upravila koncepci prace a doplnila ji
podle zadéni i o malou vyzkumnou sondu v oblasti mluveného projevu. Shromazdila a
prostudovala pomémé obsahlou odbornou literaturu. Néro¢ny tkol ji zpracovat veelku
zvladla, i kdyz se pfi interpretaci dil¢ich informaci n€kdy nevyhnula nepfesnostem a
zavadgjicim tvrzenim (n&které z pfikladii viz niZe). Teoretickd Cast jiz tedy sve&déi o
dostate¢né orientaci v dané problematice a prace jako celek po doplnéni praktické Casti
spliiuje stanovené zasady pro vypracovani. Prace je piehlednd, logicky uspofadana a ma
pomérné dobrou jazykovou urover.

K obsahové strance 1ze podotknout nasledujici:

s. 32 — do rozséhlé pasaze o fonetické jazykové roviné vefejnych mluvenych projevii jsou
nevhodné za&lenény poznamky o lexikélnich a tvaroslovnych nedostatcich (odkaz ¢. 159)

s. 34 — tvrzeni, Ze soucasnd praxe ve $kolach operuje v podstaté jen s tikoly zaméfenymi na
psané vyjadfovéni, vychazi ze zdroji starych dvacet let a je v soucasné dobé jiz v podminkach
komunika¢né orientovaného vyucovani do jisté miry piekonané

s. 38 — tvrzeni, Ze v soucasnosti se objevuji nazory, které za hlavni formu mluveného projevu
povazuji hovorovy projev, ktery je postaven na spisovném neutralnim zdklade, je zavadgjici,
opét plati pouze v kontextu starSich zdroji

s. 41 — neuspotadana klasifikace a nepfesné vyhodnoceni jazykovych nedostatki (2. polovina
2. odstavee), v dalsich pasazich (a téZ na s. 45) pak neni jasné, pro¢ autorka pfi vyhodnoceni
oddéluje chybnou vyslovnost a nespisovné jazykové prostiedky

s. 40 — nutno uvést, Ze piepisy zvukovych nahravek jsou z diivodu sledovanych jevil velmi
zjednodusenou fonetickou transkripei; v piepisech chybi vyzna€eni n€kterych odchylek od
spisovné normy (s. 63 — teda, s. 66 — vemte), naopak je chybné vyznaceno jako nedostatek na
s. 66 - tenhle

Z hlediska formalniho je mozZno v textu misty zaznamenat nedostatky styliza¢ni, napf.
s. 7 (aspekty k popisu a kultivovani, zmifiovanymi aspekty mame na mysli), s. 17 (pronikani
tvarti spisovné neuznanych) — zde navic nejde pouze o tvary, ale o jazykové prostiedky




obecné, jesté na s. 17 (rozmluvy), s. 18 (polemizuje se nad tim), s. 24 (ve viech zminénych
problematikach), s. 27 (pozadavek na komer¢nost), s. 31 (nejcastéjSimi nedostatky
souasnych mluvéich je...), s. 36 (aby jako zdroj spisovné normy slouzili vSichni
profesionalni mluvéi k iroké vetejnosti). V textu se objevuji i formulaéni nedostatky, napf. s.
16 (navraceni diivéjsich podob jazyka je nerealné), s. 32 (zodpovédnost za slozky zvukové
kvality mluveného projevu), s. 36 (potieba vychovy fecové kultury). V nékterych odkazech
pod ¢arou lze najit chybné udaje o strankach (napt. ¢. 24, 25, 98, 123), v textu ojedinélé
pravopisné chyby (s. 43 — tématika, s. 58 — témyhle, supy, s. 59 — holuby, s. 71 — stiS§ime se),
na s. 24 obecnééesky vyraz (pteci).

Prace jako celek splnila zadany cil v nélezité kvalité i rozsahu, a proto ji doporucuji
k obhajob&. Vzhledem k vy$e uvedenym piipominkdm navrhuji stupeil hodnoceni velmi
dobfre.
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