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F slni ini bakala¥ské pra Maximalni Bodové
1 Or}n ainl Z pracovant baka a,r S e prace , pocet bodu hodnoceni
vyplnte u prace teoreticko-empirické i prace teoretické 30 29
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 3 3
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢ni prace 5 5
1.3 | Jazykova trovei textu 5 3
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
1.5 | vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a 7 4
nevyieSenymi otdzkami, popis problému)
Odborna troven textu ( piehled minulé i soucasné literarni reSerSe
16 ke sledované tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace 5 3
‘ s cita¢ni a bibliografickou normou, vhodnost a relevantnost
Cerpanych zdrojli, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost)
¢ IR SRt Maximalni Bodové
2 Zhovdnocenl teorretlcke.castl - pocet bodi hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 20 12
2.1 | Odborna Groveti textu 10 5
2.2 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroji 4 4
2.3 | Obsahové souvislost /ndvaznost/, relevantnost 6 3
U o - irické &asti Maximalni Bodové
3 roven zpracovani empiricke casti pocet bodii | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 45 43
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 7 7
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladu ¢i hypotéz 5 5
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 6 6
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace vysledkid prace 5 3
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti vyzkumnych otazek,
3.7 . . ; A~ 7 7
problémd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
33 Zaveér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, doporuceni pro 5 5
" | praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
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Zhod ¢ tické bré Maximalni Bodové
4 odnocem feoreticke prace . pocet bodi | hodnoceni
vyplnte pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna uroven textu 10
4.2 | Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
44 L. P . L 10
problémd, vlastni ptinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
praxi a dalsi vyzkumné Setieni, porovnani s ostatni literaturou)
45 Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, komu je text 5
"~ | ur€en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 5
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodi bodové bodové
maximum hodnoceni
Prace teoreticko-empirickd 100 82
Prace teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodu Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobte
78 - 68 dobte
67 a méné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Doporuduji Doporuujp§ vyhradou Nedoporuduji
Vysledna klasifikace : velmi dobie
Datum: 28.06.2021 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.
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PredloZena bakalarska prace po vSech strankach splfiuje stanovené pozadavky. Je patrny autorcin
zajem o téma a take jeji erudice.

V Uvodu nés autorka seznamuje se sou¢asnymi technickymi moznostmi konzervativni lé€by skolioz,
bohuzel vSak chybi cil prace. V teoretické ¢asti mnohdy chybi citacni zdroje u jednotlivych odstavcu a
citacni norma neodpovida viz MUDr. Kott a kolektiv piSe ve svém ¢&lanku..... str. 23. Navic chybi
jednotnost v citaénich zdrojich. Za vyzdvihnuti stoji pfedevSim Kapitola 6 za popis terapeutického
zakroCeni prijaté Mezinarodni spole€nosti pro ortopedickou a rehabilitacni 1éEbu skoliézy (SOSORT).

V teoretické Casti se objevuje fada zajimavych faktl, bohuZel chybi ucelenost a navaznost
jednotlivych kapitol pfedevsim v terapeutické sekci korzetoterapie.

Cile prace a hypotézy jsou dobfe a srozumitelné formulovany. BEhem vySetfeni kladné hodnotim
dlouhodobé sledovani vybranych probandd, které uceluje ndhled konzervativni Ié€by skoli6z.
Doporucenim pro praktickou ¢ast je obrazky z diskuze pfesunout do Metodiky prace ¢i Pfilohy.
Vysledky své prace jsou vhodné konfrontovany v diskuzni sekci, doporucila bych vice literarnich
zdroju pro pestiejSi argumentaci.
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	Text1: 
Předložená bakalářská práce po všech stránkách splňuje stanovené požadavky. Je patrný autorčin zájem o téma a také její erudice. 

V úvodu nás autorka seznamuje se současnými technickými možnostmi konzervativní léčby skolióz, bohužel však chybí cíl práce. V teoretické části mnohdy chybí citační zdroje u jednotlivých odstavců a citační norma neodpovídá viz MUDr. Kott a kolektiv píše ve svém článku..... str. 23. Navíc chybí jednotnost v citačních zdrojích. Za vyzdvihnutí stojí především Kapitola 6 za popis terapeutického zakročení přijaté Mezinárodní společností pro ortopedickou a rehabilitační léčbu skoliózy (SOSORT).
V teoretické části se objevuje řada zajímavých faktů, bohužel chybí ucelenost a návaznost jednotlivých kapitol především v terapeutické sekci korzetoterapie. 

Cíle práce a hypotézy jsou dobře a srozumitelně formulovány. Během vyšetření kladně hodnotím dlouhodobé sledování vybraných probandů, které uceluje náhled konzervativní léčby skolióz. Doporučením pro praktickou část je obrázky z diskuze přesunout do Metodiky práce či Přílohy. Výsledky své práce jsou vhodně konfrontovány v diskuzní sekci, doporučila bych více literárních zdrojů pro pestřejší argumentaci. 
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