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Prace obsahuje gramatické chyby, napf ily.

Hodnoceni vysledk( spiSe na zakladé vlastnich dojma, nejsou stanovena konkrétni kritéria, pfipadné
dotaznik, na zékladé kterého by se hodnotila konkrétni kritéria, kterd by pak dala relevantngjsi data.

Chybi v diskuzi a hodnoceni cili prace zduvodnéni, pro€ se pouzila konkrétni technologie a
provedeni a pro€ by byla jina u mladsi generace. Chybi hodnoceni rozdild mezi moznym postupem u
mladSich ro¢nikd a seniory, to by meél byt hlavni vystup prace.
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