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Kvalifikacni prace obsahuje zasadni gramatické chyb, rovnéz i celou fadu formalnich nedostatki.
Stdentka nepFesné vymezuje cile prace a nevymezuje zdasadni problém. Prakticka ¢ast nema kritéria
pro vyhodnoceni vysledki, diskuse neni propracovand, chybi srovnani protetické prace mezi stars$im
a mladsim kientem. Studentka spi$e hodnoti subjektivnim zpisobem, chybi relevantnost vysledki.
pro praxi nevidim prostifednictvim této prace zadny pfinos pro praxi.
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