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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

“Cilem prace je ukazat recepci sexualnich projevd seniort optikou pe€ovateltd v DS. Zda je téma v
tomto specifickém prostredi diskutovano a zda (jakym zpusobem) mohou seniofi uspokojovat své
potieby.” (str. 2)

Otazky na str. 31: “Jak je téma v téchto specifickych institucich diskutovano, a zda jsou pecujici této
problematice otevieni. Zabyvam se otazkou, jak je mozné se v téchto typech pobytovych zafizenich
sexualné realizovat a jakym zpUsobem je k tomu vytvaren prostor.”

Cil byl naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Teoretickd a metodologicka kapitola s drobnymi Upravami kopiruji pfedchozi verzi prace. Stale
zUstava vyrazna disproporcionalita obou ¢asti prace. V teoretické ¢asti autorka vymezuje hlavni pojmy
prace - stafi a sexualitu, coz nasledné propojuje v tématu LGBT seniofi. Domovy pro seniory
uchopuje pomoci konceptu totalnich instituci. Ur€ité zestru¢néni jsem uvitala.

Metody sbéru dat a analyzy jsou popsany pfehledné a dostate¢né.

Vlastni prace prezentuje perspektivu pecCovatelll a pecovatelek v socialnich sluzbach. Ve tfech
hlavnich kapitolach autorka pfredstavuje, jak na téma sexualita a intimita v kontextu stafi nahlizeji
pecujici osoby, jaké maji zkuSenosti ve své praci a jak toto téma prakticky mizi v pfipadé LGBT
seniord. Velice dobfe je popsan “bludny kruh” nastaveni instituci a politik ignorujicich toto téma a
neposkytujici podporu samotnym pracovnikim a pracovnicim, coz vede k tabuizaci sexuality a
sexualnich projevu.

Prace obsahuje dvé& vhodné pfilohy: strukturu rozhovoru a tabulku uvadé&jici bliz8i charakteristiky
participantl z hlediska véku, vzdélani a praxe.
3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, graficka uprava,

pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Po formalni strance se jedna o standardné zpracovanou diplomovou praci. Autorka fadné a spravné
pracuje s citacemi a odkazuje. Na nékolika mistech stale zUstavaji chyby v uvadéném véku




participanta a dvou participantek pfi jejich identifikaci za citacemi (Misto Jan 60 je uvedeno Jan 65 -
str. 37, 64; na str. 35 je Klare 40 let (misto 46); Jané je v pfehledové tabulce 66 let, na str. 37, 42, 55
se vék posouva na 65 let, na strané 64 omladne na 60 let).

Prace ma standardni grafickou Upravu a osnova je prehledné zpracovana. Jazykovy projev je
standardni.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé strénky,
originalita my$lenek apod.):

Jednd se o upraveny text jiz jednou obhajované prace. V textu jsem oproti pfedchozi verzi

zaznamenala urCité upravy, které vedli ke zlep3eni celkového dojmu z pfedkladané diplomové préace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

Nemam otazek ani pfipominek, jen Karoliné Tiché preji ispésné zakoncéeni studia!

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Vyborné
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