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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)
Cil a otazky jsou uvedené na prelomu stran 7 a 8. | kdyZ autorka v zavéru ujistuje, Ze vse bylo naplnéno
a zodpovézeno, nemyslim, Ze by se tak stalo beze zbytku.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, podil vlastni prace, mnozstvi a kvalita zdroji, vhodnost pfiloh)
Zasadnim problémem prvni verze prace bylo to, Ze de facto neresila Tuvu z pohledu politické geografie.
V obsahové roviné vykazuje nova prace oproti té plvodni dvé hlavni zmény: 1/ byla rozsifena kapitola
o vztazich Tuvy s Mongolskem a Cinou. Nyni je lepsi, ale rozhodné ne idedlni. 2/ Byla zvolena
"teoreticka perspektiva" a doplnéna c¢ast vénujici se vztahu centra a periferie a pojmu cleavage v pojeti
Rokkana a Lipseta. Doplnéni optiky vztahu centrum-periferie by mohlo praci dat pridanou hodnotu a
udélat z toho opravdu politickou geografii, bylo by ale tfeba splnit nékolik véci: a/ Teoreticky ramec
konzistentné vysvétlit a hlavné uplatfiovat - autorka ponékud kostrbaté popsala pojmy, ale pak je uz
fakticky nevyuziva, zkratka neprepsala praci podle této optiky, prace je témér totozna, jako verze prvni.
Ke vztahu centra a periferie se autorka vraci pouze ojedinéle, naptiklad v zavéru. b/ Zvolit ramec
adekvatné - vztahu centrum periferie se vénuje rada autor( a domnivam se, Ze Rokkan a Lipset nebyly
nejlepsi volba (uz z toho dlvodu, Ze se jejich rdmec vyuZiva hlavné pro vysvétleni vzniku a struktury
stranickych systému v Evropé v 19. stoleti).

Jinak je prace obsahové de facto totoznd s prvni verzi a nese s sebou celou fadu obsahovych problém{
- neujasnénou strukturu kapitol, zmatecné preskakovani mezi tématy (i v rdmci jednoho odstavce),
povrchnost vykladu atd.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, odkazy na zdroje, graficka Gprava)

V ramci formalni dpravy doslo k dil¢imu zlepSeni, ale fada pfipominek z prvniho posudku nebyla
vyreSena - od necitelnych map v pfilohach (1 a 2), pres nevycentrovanou titulni a patitulni stranu az k
jazykové strance (i kdyz zde chapu, Ze autorka neni rodilou mluvci).

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni nize uvedeného hodnoceni)

Prace je moznd nepatrné lepsi, nez byla prvni verze. Na druhou stranu je zardzZejici, Ze autorka zcela
rezignovala na zapracovani zcela explicitnich vytek, které se objevily v posudcich na verzi prvni.
Pfepracovani neobhajeného textu tak bylo (az na vySe uvedené vyjimky) pouze kosmetické a i souc¢asna
podoba prace je na hrané obhajitelnosti. Pro zdafilou obhajobu by méla autorka presvédcit komisi o
dostatecnosti a vhodnosti provedenych Uprav. NiZze navrhované hodnoceni proto plati pro pfripad
mimoradné zdafilé obhajoby.
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5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE (jedna a3 tfi)
Proc byla vybrana optika cleavages Lipseta a Rokkana? A jak byla v prdaci realné uplatnéna?

Proc autorka nereagovala na fadu zcela explicitnich pfipominek z posudku na prvni verzi prace?
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