ZAPADOCESKA UNIVERZITA VPLZNI
Fakulta filozoficka
Katedra romanskych Jazyku

Préci predloZil(a) student(ka): Ivana Kutdéova
Nazev prace: Kardinal Richelieu: Obraz v&decky a ,,romanovy*

Hodnotil : Pavel Sitek

1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl spln&n):

1. KutaCova se vramci své bakalaiské pracg pokusila ,,vykreslit obraz kardinala Richelieuho na dvou zakladnfch
trovnich, které jsou obsaZeny v nazvu prace, Tedy obraz védecky a romanovy. Takto 3irok& téma velice obratné
zuzila tim, Ze se zaméfila na 19. a 20. stoleti, vybrala si vZdy dva reprezentativni autory (védce a romanopisce) a
velice peclivou analyzou hledala informace, které by mohly naplnit hlavni vy%e zmifiovany cil. Tento cil byl bez
vytky splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narognost, tviirdi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni price, vhodnos
pfiloh apod.):

Naro¢nost prace je evidentni. Bylo nutné detailn¢ prostudovat vybrané autory, udrZet si odstup od urditych
dominujicich reprezentaci studované osoby i kriticky pFistoupit k dilu vybranych autord. Svym p¥istupem navic L.
Kuta€ova prokazala tvofivost a dalsi schopnosti, které, dle mého nézoru, piekratuji standardni poZadavky na
studujici bakaléfskych programti. Tyto schopnosti se neprojevily pouze pfi kli¢ovych analyzach, ale také pfi vybéru
informaci, které ilustrujf charakteristiku doby. Zpracovatelka doplnila svou praci o piilohy, které jsou zeela vhodné a
koresponduji s obsahem prace.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazli na literaturu, graficka Gprava, piehlednost

¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graff a ptiloh apod.):

Prace je ucelend jak po formalni tak i obsahové strance. Citace jsou bezproblémové, stejné jako odkazy na
pouZivanou literaturu a prameny. Clen&ni prace je jasné, pichledné. Za zd{raznéni jisté stoji jazykové schopnosti
a dovednosti [. Kutd¢ové, nebot préce je i na této trovni vyborna.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky, originalita

myslenek apod.):

Ivana Kutidové si zvolila velice zndmou osobnost francouzskjch déjin, o které bylo napsano velké mnoZstvi
védeckych, popularng naugnych i roméanovych texti, stejné jako filmd apod. Uchopila jej velice zajimavym
zplisobem a nezflistala pouze u zajimavé myslenky, kterd by se ztratila v textu. Tuto mySlenku sleduje po celou
dobu a hled4 odpovédi na kli¢ové otazky. Préce je originalni.

Osobné na arovni bakalafské prace nenachdzim slabych strdnek. Diskutabilni je jisté zvoleny vzorek, ktery je
sestaven ze 4 autorli, nicméné tato slabé stranka by mohla byt pfedmétem kritiky u jiného typu textu a nikoli be.
prace. Celkovy dojem je dle mého nazoru vyborny.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZ${MU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a? tFi):
Dokazala by autorka navrhnout mozn4 dalsi roziffeni této prace? Kam dale by své analyzy mohla posunout?

6. NAVRHOVANA ZNAMEA
Vyborné
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