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l . ClL PRACE (uved'te, do jaké míry byl sp|něn):
l. Kutáčová se v rámci sVé bakalářské prácipokusila ,,vykreslit.. obfaz kardiná|a Richelieuho na dvou zák|adních
úrovních, které jsou obsaž€ny v názvu práce' Tedy obraz vědechý a románov'ý. Takto široŘatérna velice obÍatně
zúž|]a tím, že se zaměřila na 19. a 20. století, vybrala si vždy dva reprezentativní autory (vědce a romanopisce) a
ve|ice peč|ivou analýzou hleda|a infonnace, které by rrrohly naplnit hlavní yýše zmiňovaný cíI. Tento cíI byl bez
\^ýtky sp|něn.

2. oBsAHoVÉ ZPRACoVÁNí (náročnost' tvťlrčí přístup, propot.ciona|ita teoretické a v|astni práce, vhodnost
příloh apod.):
Náročnost práce je evidentní. By|o nutné detai|ně prostudovat vybrané autory, udžet si odstup od určitých
dominujicích reprezentací studované osoby i kriticky přistoupit k díIu Vybraných autorů. Swým přístupem navíc I'
Kutáčová prokázala tvořivost a další schopnostj' které, dle mélro názoru, překračrrjí standardní poŽadavky na
studující baka|ářských programů. Týo schopnosti se neprojeviIy pouze při ktíčo\^ých ana|ýzách' ale také při \,^ýběru
informací. které iIustrují charakteristiku doby. Zpracovatelka dop|nila svou práci o přílohy, kte|éjsol| zceia vhodné a
korespondují s obsahem práce-

3' FORMÁLNÍ Úpn,a.ve (azykolry projev, správnost citace a odkazů na literaturu' graficltá Ílprava. přehlednost
členění kapi1ol' kvalita tabuIek, gfafů a příloh apod.):
Práce je ucelená .jalt po fonrrální tak i obsahové stránce. Citace jsou bezproblémové, stejně jaI(o odkazy na

používanou liteÍaturu a prameny. CIenění práce je jasné' přehledné. Za zdůraznění jistě stojí jazykové schopnosti
a dovednosti [. Kutáčové, neboť práaeje i na ťéto úrovni ýborná'

4. STRUČN|Í KoMENTÁŘ HODNoTITELE (celkový dojenr Z diplomové práce, si|né a slabé stlánky, orjgjnalita
myšlenek apod.):
lvana Kutáčová si zvolila velice známou osobnost francouzských dějin, o které bylo napsáno ve|ké množství

vědeckých, populárně naučných i románových textů, stejně jako fitmů apod. Uchopila jej velice zajimavým
způsobem a nezůstala pouze u zajímayé myš|enky, která by se áratila v textu' Tuto myšIenku sleduje po cetou
dobu a hledá odpovědi na k|íčoVé otázky' Práceje origináIni.

osobně na úrovni bakalářské práce nenacházÍm slabých stránek' Dis]<utabilní je jistě zvotený vzorek' který .je
sestaven Ze 4 autolů, nicméně tato slabá stránka by mohla být předmětem kritiky u jiného typu textu a nikoli bc.
práce' Celkovy dojem je dle mého názolu wborný'

5. oTÁZKY A PŘ]PoMÍM<Y DoPoRUčnNÉ r euŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ Pru oBHAJoBĚ 0edna až tři):
Dokázala by autoÍka navrhnout možná další rozšíření této práce? Karn dále by své ana|ýzy mohla posunout?

6. NAVRHoVANÁ ZNÁMIG
Výborně
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