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KP na stale velice aktualni téma v oSetfovatelstvi. V ivodu prace nezminéna teoreticka vyychodiska
prace, sou¢asny stav problematiky a ani aktualné reSené otazky, vyzk. problém prace popséan.
Zminka o reSersi v pfiloze, vzhledem k typu KP postradam vice zahraniénich zdroji vyuzitych pfi
zpracovani zejména diskuze a i teoretické Casti prace.

Text teoretické Casti prace je psan Ctivé, kapitoly logicky fazeny, drobné preklepy a formalnich
nedostatky, chyby v citacich zejména v pfipadé dvou a vice autoru €i legislativy. Kapitola 3 MoZnosti
vzdélavani vSeobecnych sester uvadi divody a nutnost vzdélani sester v oblasti kvality, konkrétni
informace o vzdé&lavacich aktivitdch v oblasti kvality OP realizovanych v CR nepfinasi.

Cile a dil¢i cile KP stanoveny relevantné, pro popisu vzorku participantt chybi zddvodnéni vybéru
"minimalni délka praxe v oboru min. 5 let". Vzhledem k tomu, Ze studentka volila kvalitativni vyzkum a
vyzkumnym nastrojem byl rozhovor, spiSe nez o respondenty se jedna o participanty. V podkap. 5.3.
je uvedeno, Ze bylo osloveno 20 potencionalnich respondentek, pfed tim v podkap. 5. 2. zminka o 15
VS, kdy nakonec vyzkumny vzorek bylo 12 sester (prac. davody)....Diskrepance 20 oslovenych
sester...15 sester...nevysvétleno. Analyza odpovédi na otazky - oteviené kodovani, grafické znarnéni
analyzy otevienym kodovanim na bazalni drovni, mozna by bylo vhodné vyuzit vice kodul i vzhledem
k rozsahu tématu, stanovenycm dil€im cilim a rozsahu rozhovord. Nésledné vyuzito axialni a
selektivni kodovani, axialnim kodovani mi chybi jasné znazornéna podstata...tedy pfi¢inné podminky,
jev, kontext,....» intervenujici podminky,... cilené aktivity, nasledky... Selektivni kodovani nezdafilé. V
KP nejsou nikde uvedeny otazky k polostrukturovanému rozhovoru.

Pro Diskuzi je spiSe vychozi oteviené kodovani, vystupy studentka srovnava s KP (nékteré Bc.) a
pak také s vysledky review (1) publikované v zahrani€i. V Zavéru prace postrddam shrnuti
argumentt z diskuzea navrh pro dalsi vyzkum. Vystup z prace - ¢lanek - uveden nicméné ziejmé
zatim nerealizovano, pokud bude napsan, pfedem doporucuji provést duslednou analyzu zjiSténého.
Otazka: Jaké jsou konkrétni moznosti vzdélavani v oblasti kvality péée OP v CR?
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	Text1: KP na stále velice aktuální téma v ošetřovatelství. V úvodu práce nezmíněna teoretická vyýchodiska práce, současný stav problematiky a ani aktuálně řešené otázky, výzk. problém práce popsán. Zmínka o rešerši v příloze, vzhledem k typu KP postrádám více zahraničních zdrojů využitých při zpracování zejména diskuze a i teoretické části práce. 
Text teoretické části práce je psán čtivě, kapitoly logicky řazeny, drobné překlepy a formálních nedostatky, chyby v citacích zejména v případě dvou a více autorů či legislativy. Kapitola 3 Možnosti vzdělávání všeobecných sester uvádí důvody a nutnost vzdělání sester v oblasti kvality, konkrétní informace o vzdělávacích aktivitách v oblasti kvality OP realizovaných v ČR nepřináší. 
Cíle a dílčí cíle KP stanoveny relevantně, pro popisu vzorku participantů chybí zdůvodnění výběru "minimální délka praxe v oboru min. 5 let". Vzhledem k tomu, že studentka volila kvalitativní výzkum a výzkumným nástrojem byl rozhovor, spíše než o respondenty se jedná o participanty. V podkap. 5.3. je uvedeno, že bylo osloveno 20 potencionálních respondentek, před tím v podkap. 5. 2. zmínka o 15 VS, kdy nakonec výzkumný vzorek bylo 12 sester (prac. důvody)....Diskrepance 20 oslovených sester...15 sester...nevysvětleno. Analýza odpovědí na otázky - otevřené kodování, grafické znárnění analýzy otevřeným kodováním na bazální úrovni, možná by bylo vhodné využít více kodů i vzhledem k rozsahu tématu, stanovenýcm dílčím cílům a rozsahu rozhovorů.  Následně využito axiální a selektivní kodování, axiálním kodování mi chybí jasně znázorněná podstata...tedy příčinné podmínky, jev, kontext,....► intervenující podmínky,... cílené aktivity, následky... Selektivní kodování nezdařilé. V KP nejsou nikde uvedeny otázky k polostrukturovanému rozhovoru. 
Pro Diskuzi je spíše výchozí otevřené kodování, výstupy studentka srovnává s KP (některé Bc.) a pak také s výsledky review (1) publikované v zahraničí.  V Závěru práce postrádám shrnutí argumentů z diskuzea návrh pro další výzkum. Výstup z práce - článek - uveden nicméně zřejmě zatím nerealizováno, pokud bude napsán, předem doporučuji provést důslednou analýzu zjištěného. 
Otázka: Jaké jsou konkrétní možnosti vzdělávání v oblasti kvality péče OP v ČR?
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