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Prace (co se nehodi, Skrtnéte): diplemova / bakalaiska

Posudek (co se nehodi, $krtnéte): vedeueiho / oponenta

Praci hodnotil(a) (u externich hodnotitelti uved’te téZ adresu a funkci ve firmé¢): Vojtéch Kase
Praci predlozil(a): Tereza Hubalkova

Nazev prace: Pojeti duse a posmrtného zivota ve starovékém Recku a Rimé

1. CIiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem préce je ,,popis nabozenskych praktik starovékych Rekii a Rimanti v otazkach vztahu
dusSe a posmrtného Zivota* a dale ,,[p]orovnat oba pfistupy a nalézt vzajemné shody a
odli$nosti* (str. 1). Zatimco prvni cil je napliiovan zejména v kapitolach 2 az 7, na druhy cil
se zamé&fuje kapitola 8 a Zavér. Mohu konstatovat, ze oba takto formulovéné cile byly do jisté
miry naplnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Autorka si ke zpracovani vybrala velice obSirné téma, coZ ji nuti zGstat primarné€ na
popisné Urovni, na nizZ pak buduje komparaci. Popisné jsou zejména tvodni kapitoly, coz
konec koncti koresponduje s deklarovanym cilem prace.

Za poné¢kud nestastné vSak povazuji, Ze i komparacni ¢ast je do znacné miry pouze
opakovanim z ptedchozich ¢asti. V nékterych piipadech se zde dokonce opakuji témét
doslovné stejné formulace (“V momenté nadchéazejici smrti clovéka se jeho blizky piibuzny
sklonil, aby ho smé¢l polibit, aby se zemtely mohl naposledy nadechnout. Ten stejny jedinec
dale zavfel jeho oci, a pak ostatni pfibuzni mohli zah4jit cviceni, kterému se fikalo
conclamatio ¢i ,vyvolavani‘ mrtvych. Jednotlivé body se pak periodicky opakovaly do té
chvile, kdy doslo ke zpopelnéni téla“ - str. 37; ,,V fimské tradici se v momenté nadchazejici
smrti ¢lovéka jeho blizky ptibuzny sklonil, aby ho smél polibit a umirajici se mohl naposledy
nadechnout. Ten stejny jedinec pak zemielému zavtel o¢i, a pak ostatni ptibuzni mohli zah4jit
ritudl, kterému se fikalo conclamatio ¢i ,vyvolavani‘ mrtvych. Jednotlivé body se pak
periodicky opakovaly do té chvile, kdy doslo ke zpopelnéni téla“ - str. 51). Totéz plati o citaci
z Hoska, podle niz “ptes obecné rysy je fecké nabozenstvi na kazdém miste silné
individualizovano a Ze pfevést je do jednotného ramce znamena je zkreslit”, ktera se objevuje
jak na stran¢ 5, tak na strané 43, a mohli bychom pokracovat dale.

Nekdy autorka pise jako by u ¢tenare predpokladala znalost urcitych prament: ,,Jako
piiklad bych zminila existenci epitafu, jenz je vénovany Marcusovi Ulpiusovy* (str. 42). A¢ k
tomuto epitafu uvadi nékteré dodate¢né souvislosti, nejsme seznameni s jeho obsahem.



Za celkové nejzdafilejsi povazuji samotny zaver prace na stranach 55 az 58, kde autorka
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3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka wiprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a priloh apod.):

Na né¢kterych mistech se objevuji citace bez jakéhokoli komentafe a bez jakékoli
navaznosti na predchozi &i nasledujici text. Tak napf. citace z Martina na str. 4. Zensk4 jména
citovanych badatelek nejsou piechylena, napf. ,,[ Sarah] Johnston ve svém ¢lanku uvadi...* (str.
12). Misty se setkame s vybocenim z odborného stylu: ,,Ctenai se dozvi, kdo byl Chéron,
Kerberos a zajimavosti o fece Styx.“ Objevuje se také problematické pouziti vnofenych
uvozovek prevzatych z citované pasaze, kde jsou v obou piipadech pouzity uvozovky dvojité
(napft. str. 4). Nekteré formulace, obsahujici uréité obsahové nesrovnalosti, budi dojem, Ze jsou
vysledkem automatického ptekladu. Napt.: ,,V 6. stoleti pi. n. 1., podle Démosthena, Cicero a
Plutarch, Solon schvalil podrobné zakony, které¢ ziistaly v platnosti po velmi dlouhou dobu a
podle Cicera byly pozdéji zalenény prakticky v nezménéné podobé do fimskych dvandcti
tabulkovych zakonu* (str. 19).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Ptedkladana préace je podstatné pfepracovanou verzi prace, kterou jsem posuzoval na jafe a
hodnotil ji zndmkou nevyhovél. Mohu konstatovat, ze doslo k vyraznému zlepSeni a tfada
nedostatkll byla napravena: napf. citace jsou jiz témét vzdy opatieny uvozujicimi vétami, témet
vymizely problematické automatické pteklady a literatura je rozdélena na primarni a
sekundarni. Na druhou stranu, nékteré¢ podstatné nedostatky zustaly: Zejména nékteré Casti
prace maji stale spiSe povahu vypisek z Cetby neZ textu prace a v textu lze tak jen s obtizemi
identifikovat autor€iny vlastni myslenky.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az ti):

Uvodni dvé &asti (kap. 2 az 7), v nichZ jsou oba kulturni kontexty samostatné
predstaveny, nazyva autorka teoretickymi, zatimco ¢ast prace vénovanou srovnani feckého a
fimského pfistupu (zejména kap. 8), nazyva autorka praktickou. Pon€kud postradam oporu
pro toto rozliSeni. V ¢em je predstaveni empirického materidlu v tivodni Casti teoretickym? A
obdobné: Co €ini zaveérecné srovnani praktickym?

Autorka v souvislosti s feckym a fimskym naboZenstvim opakované pouziva oznaceni
“narod* (napf. “Zaméfim se na zékladni charakteristiku ndbozenstvi obou naroda...” - str.
43). Jaké mohou byt limity pouziti tohoto terminu?



6. NAVRHOVANA ZNAMKA (v¥berné velmi-dobie; dobie; nevyhevdl):
dobfe
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