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Resumé

This thesis focuses on works of Jean-Jacques Rousseau, who was one of the most
prominent philosophers of his time. This thesis aims to give coherent view on author’s
ethical conceptions and to put them in a proper context of modern discourse and historical
background. We will focus on several terms and conceptions, that were used by author in a
complexity of his work. Terms such as: a state of nature, truth and honesty, fiction and lies,
social contract, education of Emile, emotions and other topics and terms connected to

them.

Jean-Jacques Rousseau is a figure, who was not like anybody else. He stands out as
a philosopher and author and he provides us with a new perspective on traditional ethical
questions, as well as providing us with a new conceptions, that were discussed in an
upcoming centuries. Throughout his work we will observe principles, that his work was
built on. Principles like philosophy of heart, connection to nature and republican values.
We will observe these principles and offer traditional interpretations, as they are viewed by

modern scientific discourse.

Jean-Jacques Rousseau contemplates on society, which, he deemed, has come to the
point, where it offers little happiness for its citizens. Author tries to tackle this narrative by
offering a new perspective on society and nature of men with idealistic goal of changing
the society for better. We can argue, that this goal lies far in the history, yet the need for
improvement in society is ever lasting and is as actual now, as it was in 18th century.
Importance of author’s figure and conceptions in our theoretical basis is undoubtful,

especially because he provides us with such an interesting and untraditional point of view.



1. Uvod
V ramci této prace se budeme soustiedit na myslenky a odkaz Jeana-Jacquesa

Rousseau, ktery byl jednim z dalezitych evropskych myslitelti 18. stoleti. Cilem této prace
je soustfedit se na klicové filosofické pojmy, které se objevuji v komplexu autorovych
praci a predpokladem této prace je myslenka, ze autor svym pfistupem redefinoval tyto
filosofické pojmy a do centra svych uvah etabloval nové vztahy a myslenky, to v kontrastu
zejména K dobovému intelektualnimu proudu. Hlavnim cilem této prace je zkoumat tyto
vybrané pojmy, tak jak zapadaji do komplexu autorovi filosofie a potvrdit ¢i vyvratit
téchto pojmi, k tomu je potieba v této praci naplnit i dil¢i cile jako je komparace
autorovych myslenek a pojmua s dobovymi autory a myslenkovym akademickym proudem
jeho doby, dal§imi tradi¢nimi koncepcemi a pojmoslovim z historie filosofie a také vyuzit
interpretaci autorovych dél modernim diskursem. Toto jsou dil¢i cile této prace, hlavni cil
prace je soustiedit se na vybrané pojmy v autorové filosofii a poskytnout tak co mozna
nejbliz§i ndhled na problematiku, které se autor vénuje a urcit zda jeho pftistup k pojmim

vyuziva tradi¢nich ¢i netradi¢nich pojmd, vztaht a definic.

Rousseau a jeho odkaz zasahuje do dnes jiz n¢kolika védeckych oborti a stejné tak
tradiéni filosofické pojmy, které jsou vjeho pracich sklofiovany. Vybér téchto
filosofickych pojmti je proto upraven optikou filosofické etiky jako podkategorie praktické
filosofie, je vSak nutné dodat, Ze autor neupravoval svoji praci, tak aby korespondovala
s modernim rozdélenim véd a filosofie, proto se mize stat, ze nékterd témata se mohou
prekryvat i s dal§imi védeckymi oblastmi, pro vyzkum v této praci je vSak hlavni optika jiz
zminéné filosofické etiky. Vybrané pojmy jako pravda, povaha clovéka, ptfirozeny stav,
spolecensky stav a dalsi budeme zkoumat a budeme se snazit potvrdit ¢i vyvratit zminénou
hypotézu, Ze autor zasadné redefinoval tyto klasické pojmy, zejména pak ve vztahu ke

svym dobovym koleglim a osvicenskému programu, ktery za jeho Zivota probihal.

Tyto filosoficko-etické pojmy budeme sledovat jak v autorové vlastni literature, tak
vramci védecké sekundarni literatury, dale jako dil¢i cil této prace budeme sledovat

obecné motivy, které se objevuji v komplexu autorovych praci, a které maji pfimou



spojitost s filosofickymi pojmy a vztahy, které autor v ramci svych praci vyuziva. Z toho
divodu zde uvadime i kratkou kapitolu o autorové Zivoté, ve které jsou zachyceny nékteré
urcujici principy, které autor piejima béhem svého zivota, které formovaly a inspirovaly 1

téma, myslenky a problémy, kterym se autor vénuje.



2. Uvod k Zivotu a dobé& Jeana-Jacquesa Rousseau
Neni mozné se bavit o Rousseauovych dilech bez zminky o jeho zivoté a

udalostech, které¢ ho ovlivnili. Mimo to sam Rousseau nam piedklada své filosofické teze a
koncepce vzdy v historickém a sociologickém kontextu a jak si dale ukazeme, toto pojeti
Clovéka jako historického tvora je v autorové koncepci zasadni a je to mimo jiné i
argument vici jeho dobovym kritikim. Rousseau se narodil v roce 1712 v Zenevé, ktera
tou dobou byla nezavislym a kalvinistickym méstskym statem. Evropa tou dobou jiz méla
za sebou nékolik cirkevnich rozkolli a reformacnich hnuti a jednim Zz ohnisek téchto
reformaci byla pravé Zeneva, ktera dala zrod kalvinistickému hnuti. Rousseau mél za velky
vzor svého otce, ktery mu svou vychovou vstipil silné republikanské hodnoty, které také
odrazeli stav Zenevské spolecnosti, kde titul ob¢ana, ktery mél Rousseau po svém otci

zdédit, mél velkou vahu (Bertram, 2017; Zemplén, 2011, str. 64).

Po utku svého otce ze Zenevy, se mlady Rousseau dostava do péstounské péde a je
vyucen femeslu, nicméné v Sestnacti letech se dostava do kontaktu se §lechti¢cnou Mme de
Warrens, se kterou stravi nemalou Cést zivota a jeSté téhoz roku 1728 konvertuje ke
katolicismu a opousti okoli Zenevy. K méstu Zeneva mél Rousseau specialni vztah a vraci
se k tomuto méstu napiiklad ve svém dile: ,, O pavodu nerovnosti mezi lidmi“, ve kterém
sklada méstu Zeneva chvalozpév a vykresluje ho jako téméf idealni misto k Zivotu,
soustiedi se zejména na republikanské hodnoty a prakticnost méstského statu. Rousseau
travi vétSinu tficatych let 18. stoleti s Mme de Warrens a zkousSi né€kolik povolani jako
katolicky knéz, muzikant, spravce domacnosti a ucitel. Ve 40. letech se dostava do Lyonu
a nasledné¢ 1 do Venice a Pafize. Zacind spolupracovat s autory osvicenského hnuti a
encyklopedisty jako Denis Diderot a Jean le Rond d’Alembert. Dulezitym milnikem
v kontextu morality v Rousseauovych dilech je urcité soutéz, kterou organizovala Dijonska
univerzita, na téma vlivu véd a uméni na moralku spolecnosti, zda naSi moralku védy
zlepSuji ¢i zhorSuji. Rousseau se této soutéze zucastnil a také ji vyhradl se svym dilem:
,Discours sur les sciences et les arts", tradicné znamé jako: ,,Prvni pojednani®. Toto
pojednani shledava, ze spoleCensky pokrok, véetné véd a uméni, ma zasadné negativni a

znicujici vliv na na$i obCanskou i individualni moralku. Zde se ndm vykresluji urcujici



motivy Rousseauova mysleni a téma jeho praci. Pfestoze Rousseau nikdy nevytvaii
prehledné etické schéma, tak moralita a etika stoji v centru jeho praci, v rdmci kterych nam
predstavuje 1 svoji etickou koncepci, ktera funguje spiSe jako radce pro moderniho ¢loveka,
ktery dle Rousseaua, je chycen v moralnim paradoxu spole¢nosti. Rousseau proklamuje
republikdnské hodnoty, které¢ viditelné piejal od svého otce a posilil svym zijmem o
klasické autory z obdobi fimské republiky — napt. Plutarch. Mezi tyto republikanské
hodnoty tradi¢né tadime demokratickou vladu, vladu prava, obcanskou odpovédnost a
angazovanost. Vedle toho vidime dal$i motiv v autorovych dilech a to je znacna kritika
pokroku a téméf az romantizovani, které se autorovi Casto pfisuzuje. Stejn¢ jeho Cas
straveny na venkové, kde se vzdélaval, prispél k jeho zamilovani si pfirody a vesnickych

mravu, jak sam Casto ptiznava (Bertram, 2017; Di Palma, 2002, str. 228).

V dalSich letech se Rousseau soustfedi na hudbu, sklada nckolik oper, je silnym
ke katolicismu je piekdzkou, aby mohl zd&dit titul ob&ana Zenevy, v tomto kontextu
Rousseau konvertuje zpét ke kalvinismu. Také se vraci k literarni tvorbé a v 50. letech
vydava: ,,Discours sur l'origine et les fondements de 1'inégalité parmi les hommes®, tzv.:
»Druhé pojednani®. Rousseau jej piSe pro dalsi soutéz na akademii v Dijonu, tentokrat
ovSem nevyhrdva. Jeho Druhé pojednani je vSak mnohem propracovangj$i a autor zde
predklada své pohledy jak na moralni psychologii, tak naptiklad na spoleensky vyvoj aj.
(viz. kapitola: ,,0 pilivodu nerovnosti mezi lidmi*). V 60. letech vychézi fada jeho novel,
které vzbuzuji velké reakce v tehdejsi spolecnosti. Za zminku stoji zejména dilo: ,,Julie ou
la Nouvelle Helois®, které je romanem, soustfedicim se na milostny trojihelnik v malé
komunité. Dilo mélo velky uspéch a autor ndm zde ukazuje své pohledy zejména na
socidlni filosofii. V zavésu za timto dilem, vydavad Rousseau také dalsi dvé knihy:
,L'Emile“ a ,Le Contrat social®, které oviem tvrd& nardzeji na odpor cirkevnich
hodnostati jak v Paiizi tak v Zenevé. Knihy jsou prohlaseny za heretické a nasledkem toho
je Rousseau nucen uprchnout az do Anglie, ke svému pftiteli Davidu Humeovi. Tyto
udalosti se na Rousseauovi poznamenali a zacala se u n¢j objevovat i zna¢né paranoia a

mentalni nestabilita, ktera se promitala i do jeho praci. Po ¢ase se Rousseau vraci zpét do



Francie a pracuje na autobiografickych textech, umird roku 1778 a o Sestnact let pozdé&ji

jsou jeho ostatky pievezeny do Pantheonu v Pafizi (Bertram, 2017).

Cilem tohoto shrnuti neni podat disledny biograficky popis autorova zivota, ale
ukazat dulezité motivy, které se objevuji v autorovych dilech, také ukazat jeho vztah
k dobovym institucim, ktery byl do jisté miry problematicky, dale si pak ukazat jaka
literarni dila autor vydava a také za jakym ucelem. VSechny tyto motivy a fakta autorova
Zivota se promitaji do témat nadchdzejicich kapitol a pomohou nam I1épe pochopit kontext

autorovi tvorby a jeho filosofickych pojmu.

Jednim z paradoxi, se kterym se u tohoto autora muzeme setkat, je jeho
intelektualni odkaz v kontrastu s jeho faktickym Zivotem, ktery v mnoha piipadech zdaleka
neni ve shodé. Nabizi se podotknout rozdil mezi vzdélavacimi praktikami, které Rousseau
zastupuje a jeho vztah vici vlastnim détem. Stejné tak se kriticky mizeme divat i na jeho
proklamovani upfimnosti a opravdovosti ve vztahu k jeho ,,Rozpravam®, které rada kritikti
hodnoti spise jako exhibicionistické (Moore, 2019, str. 394). Nicmén¢ nasi snahou nebude
ani tak hodnotit Rousseauilv Zivot jako jeho mysSlenkovy odkaz, ktery je nezpochybnitelné

zde.



3. Upfimnost a pravda v kontextu Jeana-Jacquesa Rousseau
Tato kapitola se zabyva jiz tradi¢nimi pojmy v ramci filosofie a etiky a to pojmy

upfimnosti a pravdy. Autoriv pohled na dobovy vyznam pojmu pravda je mnohem
kritictéjsi a zcela shazuje védeckou snahu o hledani objektivni pravdy jako ztratu Casu a
zpochybiiuje jeji pfinos pro spolecnost. Jsme v obdobi, kdy lidé jiz aktivn€ tézi z prvnich
zasadnich vydobytki véd a jejiho snazeni, jak miize tedy Rousseau shazovat a
dehonestovat toto védecké badani a touhu nalézt jednotlivé objektivni pravdy, respektive
snahu ovladnout okolni svét lidskych rozumem? Tyto vydobytky civiliza¢niho Gsili, véd a
uméni zejména oznacuje autor za prepych, ktery dava do piimé spojitosti s jeho vizi
upadku lidskych ctnosti, zejména pak moralky a vale¢né ctnosti (Rousseau, 1989, str. 64-

67).

Autorovo pojeti pravdy a jejiho hledani jde tedy zcela jinym smérem nez dobové
tendence, nebavime se zde o objektivnich pravdach, které by ndm méli pomoci ovladnout
svét piirody a odhalit podrobné fungovani svéta, ale bavime se o pravdach, které jsou
potiebné pro Stastny lidsky zivot a jeho proziti. VSechny pravdy potiebné ke stésti ¢loveka
jsou nam, dle autora, niterné blizké a neni tieba né&jakych slozitych filosofickych modeli a
operaci, abychom tyto pravdy odhalily. K pravdé nevede cesta skrze rozum ¢i snad néjaky
nabozensky obfad a autor kritizuje filosofické a nabozenské snahy, které zbyteéné
komplikuji a mysticizuji pravdy, které hledame. Jediné pravdy, které nas pak maji zajimat,
jsou takoveé, které ndm ftikaji jak spravné a nejlépe zit. Tyto pravdy dokaZzeme nahlédnout
ne skrze rozum, ale intuitivné, coz je zasadni, nebot’ jsme v dobé osvicenstvi a tato
koncepce jde proti dobovému intelektualnimu proudu. Budeme-li tedy zit v souladu
s pfirodou a navratime se k pfirozenéjSimu a pivodnéjSimu stavu véci ve vSech vécech
lidskych budeme mnohem $t’astnéjsi jako spole¢nost. Témto ptivlastkiim jako ptirozené;jsi
a pivodni stav davd autor zasadni vyznam, nebot argumentuje tim, Ze nds piiliSna
civilizace spole¢nosti zkazila a ucinila nas Zivot zbyte¢né t€Zky a nest’astny. Rousseauova
touha po hledani pravdy je existencialni povahy z toho divodu, Ze se piimo vztahuje k
existenci a zivotu viibec, je hleddnim zpusobu Zivota, ktery by pro ¢lovéka i spolecnost byl

nejlep$i a nejstastnéjsi. Bavime se tedy o jiném pojeti pravdy, nez tomu bylo
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v osvicenském obdobi zvykem, bavime se o intuitivni pravdé¢ zaméfené na existenci

¢loveka (Neidleman, 2014, str. 818).

Ve svych pracich pak autor hlasa prakti¢nost, nesnazi se vytvaret slozité filosofické
koncepce, které by pozbyvaly smyslu. Ba naopak, snazi se najit cestu k poznani
opravdového S§tésti, to znamena idealni zptsob jakym prozivat své byti ve vztahu k sobé a
okoli a dava nam k tomu velice konkrétni rady jak vybudovat stat a spolecnost, jak
vychovavat déti, jak zit, nebot" prakti¢nost je jeden z hlavnich principt celé autorovi
filosofie a jeho dila toto odrazeji. Divodem, pro¢ se Rousseau angazoval ve zminénych
literarnich soutéZzich, je, dle jeho slov, pravé otdzka po vlivu véd na spole¢nost, jednotlivce
a jejich moralku, ktera ho do takové miry oslovila, Ze musel reagovat a citil se povinen dat
impuls spole¢nosti k provedeni radikalnich zmén a k vydani se staronovym smérem. Tyto
principy pak udéavaji smér autorovych praci a jeho hleddni pravdy se nese ve stylu
praktickych a konkrétnich rad, bez zbytecnych filosofickych modeli a argumentuje
zejména intuitivné, prestoze rozum ma i1 zde své misto. Rousseau Casto shazuje roli
rozumu, ba naopak implikuje, Ze pravé rozum je zdrojem moralni zkazenosti a tipadku,
nebot’ ptevzal vladu, proto né&jaké dosazeni pravdy skrze rozum je pro Rousseaua
nemyslitelné. Pro né&j je pravda dosazitelna zejména intuitivné a v kontextu praktickych
zivotnich pravd. Kdyz zkoumame toto autorovo hleddni pravdy, je tfeba mit na zieteli
jasné vymezeni vici tradicnimu abstraktnimu pojeti pravdy, jak jej casto vnimame v ramci
filosofie v&dy. Abstraktni pravda jako néco, co je dosazitelné rozumem za piedpokladu
uziti spravné metodiky a rozumovych pravidel, ¢asto spojené se sloZitymi filosofickymi a
teoretickymi modely. Rousseau sam nepopird existenci n¢jaké objektivni pravdy, nicméné
zpochybniuje nase moznosti jejiho poznani, natoZ pfipadnou manipulaci a interpretaci
takovéto pravdy. Bavime-li se tedy o pravdé, tak myslime spiSe pravdy spojené se
zpusobem ziti naSeho zivota, takové pravdy jsou pak dosazitelné pro kazdého ¢lovéka a je
nutnd pouze inspekce lidského nitra, respektive svého srdce (Rousseau, 1989, str. 61-68;

Neidleman, 2014, str. 818-819).

Déle si ukazeme piirovnani autorova hledani pravdy k Sokratovskému modelu (zde

rozumime tradi¢ni anticky model, jak popsan v dilech Platona a jeho soukmenovcit), ktera
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jsou si opravdu blizka, i kdyZz zde jsou nuance mezi témito pojetimi. Tradi¢né je
sokratovsky model o filosofovi, ktery hled4 pravdu o svété a o jeho zakladnich principech.
V sokratovském modelu lze pravdy dosahnout jak rozumové tak intuitivné, piestoZze na
rozumovy model se dava vétsi diraz. Zasadni princip Sokratovského modelu a vétSiny
dalsich feckych modeld je ovSem vtom, ze zde figuruje pojem ,ascesis. Princip
transcendence, které je tfeba dosdhnout, aby filosof byl schopen nahlédnout obecné
pravdy, které v tomto Sokratovském modelu existuji jako samostatné a nezavislé entity.
Nicmén¢ v kontextu autorova modelu hledani pravdy jde spiSe o potiebu nalézt idedlni —
resp. pravdivou — cestu, jak vést lidsky zivot a spole¢nost. Toto pojeti pravdy je pak vlastni
a zasadni pro vSechny lidi, nejenom pro jednoho filosofa, ktery snad dokéaze svétlo rozumu
pfivést mezi ostatni lidi, jak tomu vidime v sokratovském modelu. U Rousseaua je pravda
tedy nééim mnohem zakladné&j$im, je to zpisob jakym se mame angazovat vii¢i nasi realité
a pojem pravda neni nutné spojen s rozumem, ale mnohem vice s pfirodou, svétem a
naSem postaveni v ném. Oproti tomu Sokratovsky model je zaloZzen na principu
transcendence ¢i povzneseni smérem k obecnym idejim — pravdam, tento proces pak
probihd zejména na zdkladé rozumu a prohlédnutim skrze klamavé vjemy naseho svéta,
prestoze 1 zde vtomto Sokratovském modelu jsou zminény i dalsi metody nahlédnuti
pravdy. Oproti tomu k Rousseauovu modelu neni potieba rozum, ba pravé naopak, pro lidi,
kteti nejsou zatiZzeny filosofovanim a vzdélanim je pochopeni zadkladnich pravd, dle
Rousseaua, mnohem jednodussi, protoze pravda nesidli n€kde v rozumu nebo mimo nase
t&lo, ale je pravé v srdci, je intuitivni. Cim je ¢lovék blize ke svému piirozenému stavu
(viz. Kapitola o pfirozeném stavu), tak tim leh¢i je pro néj tuto pravdu nahlédnout.
Prestoze se Rousseau dostavé timto ndhledem blizko k formé solipsismu, nebot’ veskeré
zkoumani je sméfovano dovnitt, do subjektu, tak ho jako solipsistu oznacit nemiiZeme.
Stejné tak si mizeme fici, Ze oba tyto nahledy na pravdu se rizni i v tom co by za tuto
obecnou pravdu povazovali. Rousseau byl orientovan zejména na prakti¢nost, povazoval
by tedy za dllezité odhaleni okamziku stvotfeni svéta? SpiSe ne, nebot” nepotieboval své
pravdy rozumové vysvétlovat, potfeboval je prozit a poznat (Neidleman, 2014, str. 818-
820).
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Rousseau stoji stranou dobovému pojeti pravdy, kdy muzeme fici, ze v Evropé
vznikaji prvni proto védy a koncepce pravdy se transformuje, dobovi autofi se pak klani
k tomuto relativné novému proudu, ktery oproti antickému modelu jiz nepocita s tim, ze
k dosazeni pravdy je tieba tzv. ,,ascesis” a jiz se nepocita s tim, Ze k poznani pravdy je
tteba byt nutné moralni. V antickych textech a myslenkdch vniméme casto tuto spojitost,
mezi poznanim a moralnosti, K pravému poznani, prozieni ptece, dle antického modelu,
neni mozné, aby se dostal k pravdé néjaky nemoralni cloveék, protoze tim padem by pravdy
nebyl hoden. Podobné motivy se nam objevuji i v kiest'anské filosofii, oproti patristice a
scholastice pak vidime, ze v této éfe poznani jiz neni zavislé na Bohu ani na moralité.
Samoziejmé jsme v 18. stoleti a nabozenstvi, resp. kifestanstvi, je nedilnou soucasti
kazdodenniho Zivota a stale vSechny dobové publikace museji byt v souladu s tradi¢nim
kiestanskym kanonem, jak se sdm Rousseau piesveédcil, jiz se v§ak zac¢ind ménit pohled na
ptirodu, poznani a stejn¢ tak pravdu a jeji vztah k mordlnosti a Bohu. S pfichodem nové
éry osvicenstvi pak ptichdzi obdobi evidence, tedy dikazi a principi verifikace, jiz
pomérné pokrocilé védecké metody, které zapadaji do osvicenské koncepce, kdy
k dosazeni poznani a pravdy je tfeba lidského rozumu a védeckého badani. Tato dobova
snaha je typicka pro obdobi osvicenstvi, kdy se dramaticky méni snahy dobové védecké
komunity a stejné tak jeji metodika a pristup k védeckému badani vibec. Komplexnéjsi
préace s daty a snaha o empirické metody verifikace je typickd, coz miZzeme vidét napiiklad
na snaze vytvorit encyklopedické dilo v tehdejsi francouzské védecké spolecnosti

(Neidleman, 2014, str. 818; Kukla, 2005, str. 204 - 205).

S 4

Vedle téchto dobovych proudt, které vytvari zarodky budoucich véd, pak stoji
Rousseau se svoji filosofii srdce, pro néjz je pravda nécim Upln¢€ jinym. Je to néco k emu
musi dospét kazdy z nas, je to pravda jak mame spravné zit v souladu s nasi pfirozenosti,
coz nas ma dovést k opravdovému §tésti. Pravda pro né&j neni néco z oblasti rozumu, ale
pravé z oblasti srdce a k poznani pravdy pak nevede cesta skrze filosofovani a védecké

badani jak tomu bylo u osvicenct, ale spiSe skrze intuitivni poznani sebe sama a svého

mista ve svété (Neidleman, 2014, str. 818).
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Jiz jsme si zde vysvétlili rozdily mezi pojetim pravdy u Rousseaua a ostatnich
dobovych autord, klasickych autorii a pojetich pravdy, které tradicné¢ fadime do filosofie
vedy a jejiho metodického piistupu. Jesté, nez opustime tuto otdzku pravdy, je tieba zminit
princip upfimnosti, ktery autor rozviji, a ktery dle mnohych stoji v centru celé jeho
praktické filosofie. Termin upfimnosti vnima hned v nékolika trovnich. Vnima upfimnost
jako metodiku k Zivotu, kdy laska k pravdé v béznych vécech lidského déni nas ma
priblizit i k existencidlnim pravdam, zde jde spiSe o pozitivni pfistup k pravdé v ramci
kazdodenniho Zivota. Autor vS8ak nepopira vyhodu drobnych 1Zi a stanovuje hranici jako
jakoukoli formu ublizeni, v tomto pojeti je pak lepsi byt pravdomluvny, protoze tim
ziskavame pozitivni navyky, ale chapeme vyhodu nevinné 1zi, ale musi byt opravdu
nevinnd, nemuze nikomu védomé ¢i nevédome privést ijmu. Dalsi pojeti uptimnosti, pak
muzeme vztdhnout k vnitinimu pocitu — tzv.: ,,sentiment intérieur”. Nebot’ Rousseau se
domnival, ze kazdy ¢lovék je z podstaty dobry, téchto teorii byla celd fada a bylo to
oblibené téma spekulaci na téma povahy ¢lovéka, v tomto kontextu naptiklad T. Hobbes
tvrdi opak, Ze kazdy ¢lovek je z podstaty zly a kruty. Oproti tomu Rousseau véfi, Ze kazdy
¢loveék je z podstaty dobry a v kombinaci supiimnosti, jako principem, ktery mame
zaujimat zejména vuci sobé, je pak schopny dosdhnout opravdového $tésti tim, ze bude Zzit
autenticky, pravdiveé a spravné. Upfimnost je zde pak vniména spiSe ve vztahu k sob¢ a
svému svédomi — tzv. ,sentiment interieur volné ptelozeno jako ,,vnitini pocit®. Pokud
budeme upiimni viici sobé a svému svédomi a jsme v zékladu dobfi, tak nemiizeme prece

udélat chybu a nezit spravné a pravdivé (Neidleman, 2014, str. 818).
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3.2 Fikce, pravda a IZi u Jeana-Jacquesa Rousseau
Zatim jsme si uvedli obecnou koncepci pravdy u Rousseaua a dali jsme ji do

kontextu i k ostatnim koncepcim pravdy, které se objevuji ve filosofickém svéte. V této
sub kapitole budeme blize zkoumat pojem pravda a jeho vztah i k dal$im blizkym pojmim
jako jsou lez a fikce, dokonce budeme sledovat koncepci, kterd pracuje s myslenkou, ze
pojem fikce jako nastroje v autorovych dilech stoji v centru celé jeho filosofie. Prvni
velkou distinkci je rozdil mezi fikci a 1zi, kterou Rousseau pomérné jasné stanovuje
v principu ,,vlastniho zajmu®. Clovék, pokud pouziva lez, tak ji pouZivd k svému
obohaceni, oproti tomu fikce nema zadny jasny zisk z této své nepravdy. Rousseau se timto
dotyké problematiky, ktera je nasnad¢, ne kazda nepravda musi byt nutné¢ moraln¢ $patna

(Menin, 2018, str. 322).

Toto rozdéleni ptisobi pomérné jasné, nicméné dalsi, které nam autor predkladéd uz
tak jasné neni. Jaky je vztah mezi fikci a faktickou pravdou? Prvnim aspektem, ktery ndm
autor prezentuje, je fakticka pravda jako ,pravda véci®, ktera je intersubjektivné
verifikovatelna. Tato faktickd pravda véci, ktera je pro nas ovétitelnd, je ¢asto zakladajicim
principem, na ktery myslime, kdyz se bavime o tomto pojmu pravdy, tedy konkrétni fakt,
ktery si mizeme v okolnim svété verifikovat. Autor ndm vSak zdhy predstavuje, ze tato
problematika neni vzdy tak pfimocara a uvadi tento pojme v novych dimenzich, kdy ndm
predstavuje dva pojmy — homme vrai & homme du monde. Homme vrai, tedy ¢loveék
pravdivy, je vzdy pravdivy o to vice, pokud se ho problematika pfimo tyka a jeho zdjmy
jsou v sazce. Naproti tomu homme du monde, tedy svétovy ¢lovek, je zastancem faktické
pravdy pouze do té doby, dokud nejsou jeho zdjmy v sazce, pokud se tak stane, tak je vice
nez ochotny piijmout slabsi definici pravdy. Toto zna¢né utilitaristické pojeti pravdy u
homme du monde je pfedmétem Rousseauovy kritiky, ktera se dozajista projektuje i do
pozice homme vrai. Nicméné kam nam v tomto konceptu pak zapada fikce? (Menin, 2018,
str. 323-324).

Abychom dokazali odpoveédét na tuto otazku, tak je tieba predstavit dalsi dilezitou

distinkci, vedle faktické pravdy, ktera je zavisla na intersubjektivni verifikaci, je zde i

vvvvvv
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oproti té faktické, je nezavisla na svété a je tieba ji hledat uvniti sebe sama a uzce souvisi
se zpusobem, jakym bychom méli zit nas§ lidsky zivot. V rdmci této interpretace moralni
pravdy, ktera je principidln¢ subjektivni, pak autor zdsadné vyuziva fikci jako prostfedek
demonstrace svych filosofickych postojt, alespon dle Meninovy interpretace, kterd nam
zapada do obrazu, ktery nam vykreslil Neidleman, plného vnitiniho zkoumani a filosofie
srdce. Mezi aspekty moralni pravdy patii univerzalnost, neverifikatelnost v objektivnim
svete, ale také moznost nam poskytnout ctnosti, potfebné v dané situaci naseho zivota, tedy
jistd mira moralni prakti¢nosti, oproti tomu faktickd pravda nam piinasi spiSe praktickou
znalost svéta okolo, kterd je jasné verifikovatelnd. Je ndm pak jasné, jakou z téchto pravd
Rousseau povazuje za tu prednéjsi, samoziejm¢é moralni pravdu (Menin, 2018, str. 325-

327).

Nicméné stale jsme se nepiiblizili vysvétleni povahy fikce, se kterou zde autor
operuje a nutno dodat, ze Menin opravdu tuto fikci interpretuje jako centralni metodu a
prostfedek celé Rousseauovy filosofie. Interpretuje ji jako nastroj ve svych snahach o
zkoumani afektt lidského srdce skrze fiktivni dynamiku. Tuto tezi o tom, ze Rousseauovu
celou heterogenni tvorbu dominuje tato snaha o zkoumani fiktivni dynamiky, obhajuje pak
nejen Menin, ale napfiklad 1 dal$i moderni autor — André Charrak. Pfikladem, ktery Menin
pouziva pro tuto argumentaci je pak pfirozeny stav jako nastroj pro demonstraci lidského
odcizeni svym kofenim a zejména lidského odcizeni ptfirodé. Pfirozeny stav velice
dilezity prostiedek dle Meninovy interpretace, ktery ovSem neexistuje, pravdépodobné
nikdy neexistoval a nikdy existovat nebude. Toto vnimam jako idedlni piiklad fikce, ktera
nema za cil osobni z4jmy, ale spiSe je uZita v kontextu moralni kontemplace. Dalsi nahled
na uziti fikce v kontextu morality pfichazi v podobé metahistorie, tedy dalsi nastroj, ktery
Rousseau pouziva, ptikladem ve svém ,,Pojednani o ptiivodu nerovnosti mezi lidmi“, zde
zcela jisté nejde o snahu o faktickou verifikaci tidajl, kterou nam zde autor piedklada, ale
opét o snahu o ukdzadni mordlnich, introspektivnich pravd na zaklad¢ fiktivnich,

pseudohistorickych modelt (Menin, 2018, str. 327-329).

Dalsim a tematicky Sir§im ptikladem fikce, které Rousseau vyuziva, je jeho uziti v

kontextu historie. Rousseau a jeho interpretace historie je velice atypicka, Rousseau uziva
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fakta a racionalni diikazy k etablovani moznosti existence dané¢ho historického fenoménu,
nicméné jiz se nezabyva faktem, zdali konkrétni fenomén kdy a jak konkrétné existoval.
Typickym piikladem takového uziti fikce v historické situaci je pak existence fenoménu
prirozeného stavu v Rousseauovych pracich. Toto uziti fikce v historickém kontextu slouzi
jako prostiedek pro moralni a filosofickou kontemplaci nad otazkami Vv celém komplexu
autorovych praci, to nam tedy potvrzuje usudek, ze neni nutné zkoumat Rousseauovy
historické modely na zaklad¢ historicko-faktickych udaja, ale spise je posuzovat jako praveé
fiktivni modely, na kterych se autor snazi demonstrovat dynamiku lidskych vztahd a

dochazi tim k fad€ moralnich a filosofickych zavéra (Robinson, 2008, str. 418-419).
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4. Prirozeny stav
Pfirozeny stav nebo také piirodni stav je pojem, ktery je Casto spojovan s naSim

autorem, v této kapitole se nejdiive podivdme na obecnou charakteristiku tohoto pojmu,
jak nam ho autor pfedstavuje ve svych dilech a nésledné ho budeme komparovat vici
jinym vymezenim a namitkam, které se objevuji v tomto diskursu. Zakladajici myslenka a
vymezeni tohoto pojmu je takové, ze jde o prvotni stav ¢loveka, kdy jesté nebyla uzaviena
spoleCenska smlouva, jde tedy zejména o myslenkovy konstrukt, ktery popisuje obdobi
pted vznikem tradi¢nich lidskych spole¢nosti a odkazuje k obdobi prvnich lidi, v tomto
kontextu, pak Rousseau ve svych knihach (napt. Druhé pojednani) tento pojem piiblizuje a
hojné vyuziva v rdmci své kritiky véd a uméni, téméf ho idealizuje, jako davnoveky, ale
ten spravny zplsob vedeni zivota lidského Zivota, od kterého jsme seSli na amoralni a

nespravnou cestu.

Pfirozeny stav je stavem spolecnosti, kdy jsou si vSichni rovni v moralni a
politické roviné (existuje jen fyzicka nerovnost), jesté¢ nedoslo k civilizaénimu procesu a
lidska spolecnost Zije v souladu s ptirodou. Pfirozeny stav je jakysi mezistupen mezi
divokymi zvitaty a civilizovanym &lovékem. Clovék v pfirozeném stavu jiz neni zvife, ale
také neni zatiZen problémy moderni civilizace a jejiho mysleni, coz je jedno z hlavnich
vychodisek, které autor vyuziva pro tento pojem. Ve Druhém pojedndni ndm autor dava
blizsi pohled na ptirodni stav a zmény, které se udaly jeho opusténim. Rousseau rozd€luje
nerovnost na dvé hlavni skupiny a to na jedné stran¢ nerovnost fyzickou, pfirozenou,
danou od narozeni a povahou lidského téla a nerovnosti mravni, politickou, kterd je
vytvofena umeéle. Rousseau se zabyva hlavné druhou skupinou a vyvojem lidské
spolecnosti a morality od pfirozeného stavu smérem ke stitnimu zfizeni. Tento termin
pfirozeny stav, je jednim z centrdlnich terminii a tezi Rousseauovy filosofie, ktery ma
popisovat stav lidské spolecnosti v jejim ,,pivodnim* habitatu. Tento pfirozeny stav je pak
nahrazen tzv.: ,,spoleCenskou smlouvou®, coz je dalsi filosoficky pojem, ktery oznacuje
situaci, kdy lidé vytvareli prvni spole¢nosti, v ramci kterych se lidé vzdavaji ¢asti svych
svobod ve prospéch statni instituce, jejich predstaviteld a instrumentti. Rousseau stavi tyto

dva mody lidské spolecnosti a existence vuci sobé a snazi se na jejich rozdilu ukéazat na
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problematiku civilizovaného ¢lovéka. Jak jsme jiz zminili, Rousseau véti, Ze Clovek je
Z povahy dobry a je schopen ve svém piirodnim stavu dosdhnout opravdového §tésti, coz je
pro Rousseau nalezeni a proziti nejlepSiho zptisoba ziti lidského zivota. V ramci
autorovych literarnich dél je nam predstavena cela fadu praktickych ptikladt, kdy moderni
¢loveék ma sice nastroj, ktery mu danou Cinnost ulehdi, ale pro ¢loveéka v ptirodnim stavu
Casto tyto potfeby ani nevyvstavaji. Prikladem je lezeni po stromech, které je pro
moderniho ¢lovéka mozné diky Zebtiku, ale pro ptirozen¢ho ¢lovéka diky jeho svalim a
obratnosti. Pfirozeny ¢lovék nema zadné Iéky a doktory, ale také je vétSinou nepotiebuje,
nebot’ Zzije zdravym Zzivotem, ve stfidmosti a pohybu. Podobnou argumentaci nam
Rousseau ukazuje tfadu prikladii, na kterych demonstruje svoji jednoduchou, ale zavratnou
myslenku. Ze pii zaloZeni spole¢nosti a ukonéeni naseho pfirozeného stavu, mnoho véci

lidé ziskali, ale mnoho ztratili. (Rousseau, 1949, str.31-35).

V kontextu filosofie ma pojem ,pfirozeny stav® bohatou historii, ve které se
stietavala fada odlisnych vychodisek a nadhledti na tento myslenkovy konstrukt. Rousseau
je jednim z prvnich autort, ktery pfindsi tento termin ve svétle debaty o spolecnosti a jejim
usporadani a jeho perspektiva je zcela unikatni. Samotny Rousseauiiv pohled na pfirozeny
stav pfichdzi v nckolika rovinach. Na jedné urovni popisuje autor piirozeny stav
pragmatickym jazykem a na ptikladu divocha ndm demonstruje negativni vliv spolecenské
smlouvy a civiliza¢niho procesu a to v konkrétnich praktickych ptikladech. Na dalsi trovni
se Rousseau bavi spiSe o hypotetickém modelu, ktery slouZi spiSe jako vychodisko pro
socialné-politické uvahy, které autor vztahuje ke spole¢nosti (Scott, 1992, 696). Zde se
dostavame k otazce po existenci ptirozeného stavu, zda opravdu existoval jako historicka
epocha, zdali je to pouze myslenkovy konstrukt, anebo dokonce jestli jde ryze o mytické
vysvétleni. V ramci naSeho zkoumani se ovSem budeme zabyvat pfirozeny stavem spiSe
jako teoretickym konstruktem, ktery ndm md pomoci osvétlit problematiku ¢loveka a
spolecnosti a budeme se zabyvat zejména tim, jakym zplsobem tento filosoficky pojem

definuje a uziva Rousseau.

V dobovém diskursu je otdzka po piirozeném stavu jednou z novych koncepci,

které mnozi autofi rozvadéji. V tomto diskursu je pak dilezity vztah pfirozeného stavu a
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povahy clovéka, ktery pro filosofy slouzi jako vychodisko pro vysvétleni spole¢enskych
fenoménti. U Rousseaua je tato povaha ¢lovéka v ptirozeném stavu charakterizovana jako
harmonicka ve vztahu k ptirod¢, kdy Clovek je v podstaté dobry a je zaclenén v dobré a
prirozené ptirod¢. Naproti tomu jini autofi, ktefi také casto sklomnovali tento koncept
piirozené¢ho stavu a povahy ¢lovéka ve svych pracich, dochazeji Kk jinym vychodiskim a
zavérum, piirozenym protivnikem v této problematice je pak Thomas Hobbes, jehoz
interpretace pfirozeného stavu a povahy ¢lovéka je zna¢né rozdilna. V Hobbesové pojeti je
piirozeny stav stavem valky vSech proti vSem, ve které vladne jediné pravo a to pravo
siln€j§iho. Z nasi perspektivy je dilezité zminit zejména to, ze v dobové filosofii je otdzka
po povaze ¢loveka a prirozeném stavu velice aktualni téma. U Rousseaua pak mame dvé
pojeti tohoto konceptu. Na jedné strané nam dava autor fadu velice pragmatickych rad a
ptikladi ve své analogii k divochovi. Na stran¢ druhé nam ukazuje v tomto myslenkovém
konstruktu, zZe jde spiSe o psychologicky model, ktery ma demonstrovat povahu ¢lovéka,
kterd je z podstaty dobrd a pouze vlivem civiliza¢nich procesi dochazi k moralnim
dilematim. Faktem vSak je, Ze Rousseauliv pfinos je zéasadni, nebot’ byl jednim
z prukopnikii paradigmatu o spolecenské smlouvé, které se zacalo rozvijet na jeho

mysSlenkovych zakladech (Scott, 1992, str. 696-697).

Zminili jsme Thomase Hobbese, ktery se fadi mezi jednoho z nejvétsich teoretikil a
téma pfirozen¢ho stavu je mu vlastni, ovS§em dochazi k zcela jinym zavérim o povaze
¢lovéka neZ nas autor. Rousseau v ramci diskursu o pfirozeném stavu poukazuje na fakt, Ze
¢lovék je historickym tvorem a tedy musime také zvolit fadnou historickou optiku,
chceme-li se bavit o ¢lovéku z jiné éry. Teoretikové, ktefi se stavéli na stranu ptirozeného
zékona jako prava siln¢jSiho, pak dle Rousseauovych slov pouze nahlizeli pfirozeny stav
optikou moderniho ¢lovéka a jeho nahledu na mocenské a mezilidské vztahy (Scott, 1992,
str. 697-8). Tento argument, ktery Rousseau pouziva proti ostatnim teoretikiim pfirozeného
stavu, tedy, Ze naziraji povahu ¢lov€ka v pfirozeném stavu optikou moderniho ¢lovéka, je
argument, ktery ma hlubsi kofeny a mizeme ho vnimat jako argument o vlivu externich
faktorti na vyvoj Clovéka a jeho morality. Rousseau zdliraziiuje vliv externich faktor na

vyvoj Cloveka a analogicky K tomu zvyraziuje, ze piirozeny stav, at’ uz historicka ¢i jen
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fiktivni modelova éra je typickd pravé svou nezavislosti na chodu casu a véci, tedy na
externich vlivech. Proto miizeme fici, ze pfirozeny stav je atypické obdobi v lidskych
d¢jinach, nebot’ zde nedochazi k procesu ovlivnéni ¢lovéka externimi vlivy, jak je tomu
v dalSich obdobich, nebot’ Clovek zije vice jako zvife nez jako moderni Clovek v této éie
ptirozeného stavu, z toho divodu je tfeba, chceme-li blize zkoumat povahu lidi v tomto
pfirozeném stavu, tak Cinit optikou jejich doby, tim autor dochazi k argumentu, ze pohled
na piirozeny stav jako na nasilné a bezpravni obdobi je jenom nepochopenim tohoto
principu a zastanci tohoto nazoru pak soudi toto obdobi skrze optiku modernich
mocenskych vztaht, které jsou v pravdé¢ nasilné, ale dle Rousseaua nepiirozené. Budeme-li
tedy soudit tento pfirozeny stav optikou této nadcasové éry, pak neni mozné, abychom
dosli k zavéru, ze by tento stav mél byt cokoliv jiného nez harmonicky a dobry (Kelly,

2006, str. 80-81).

Autor ndm predkladd perspektivu na povahu clovéka a pfirozeného stavu, kdy
ukazuje, ze Cloveék v pfirozeném stavu existuje pouze v intencich fyzickych a ne v
moralné-politickych. Moralné-politicka dimenze je az vydobytkem nasi civiliza¢ni doby,
nicméné ¢lovek v prirozeném stavu existuje pouze ve fyzické dimenzi, je ptirozené dobry a
existuje v harmonii s pfirodou. Samoziejmé Cloveék i v tomto stavu ma, do jisté miry,
moralni dimenzi, ov§em pouze v kontextu fadného souziti v (malé) skuping, ne vsak tak,
jak to zname z moderni doby, tedy moralné-politickd dimenze, ktera je v Rousseauové
pojeti vydobytkem civilizaéniho procesu a principidlné stoji v zdkladech naSich
vykonstruovanych problémi, které, dle néj, stoji zcela na umélych mocensko-socidlnich
vztazich moderni civilizované spole¢nosti. Tato teze, Ze moralni a politicka nerovnost stoji
v zakladech naseho odtrzeni se od pifirozeného stavu, a Ze ¢lovek je ve své podstaté dobra a
primarné fyzicka bytost, ktera dokaze existovat prirozené a v harmonii s pfirodou je pak

dobov¢ zcela unikatni (Scott, 1992, str. 697-9).

Dalsim velice zajimavym argumentacnim bodem, na kterém se Rousseau stietava
s dal§im velkym teoretikem pfirozeného stavu — Johnem Lockem, je povaha pfirody a
svéta v piirozeném stavu. Autor nam ukazuje svét, ktery je harmonicky, ve kterém ma

fyzicky Clovék své misto a Clovek nepotitebuje nic, nez co mu poskytne piiroda a svét
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okolo. Lockiiv pohled na tuto problematiku je zna¢né¢ rozdilny, na ptikladu Ameriky nam
predstavuje rozdil mezi kultivovanou a nekultivovanou pfirodou, kdy argumentuje, ze
zivot pro fyzického c¢lovéka, tak jak ho vykresluje Rousseau, by nebyl zdaleka tak
piijemny a jednoduchy jak se zda, nebot’ piiroda je z povahy velice drsnym mistem pro
zivot a bez lidského pficinéni by napiiklad obziva nebyl zdaleka tak jednoducha, jak tvrdi
Rousseau. V tomto bodé argumentu se autorové rozchazeji, kdy Rousseau argumentuje
pouze tim, ze jde o nepochopeni povahy pfirozeného svéta a podcenéni schopnosti

fyzického ¢lovéka (Scott, 1992, str. 698-699).

Rousseautiv pohled na problematiku pfirozeného stavu nam piindsi unikatni
perspektivu, kterou mizeme postavit do opozice k dalsim klasickym pojetim. Autor nam
ukazuje, Ze princip prava siln¢jSiho neni jedinym zptisobem, jakym je mozné interpretovat
koncept ptirozené¢ho stavu a ukazuje nam, ze je mozné zde uvazovat i nad harmonickym
pojetim, za ptedpokladu, Ze tadn€ upravime nasi historickou optiku na toto pted
spoleCenské obdobi. Spravna optika, kterou musime pfijmout pro fadné posuzovani
koncepce pfirozeného stavu je zdsadni. V ramci argumentace vici Lockové kritice pak
vidime pravé tyto argumentacni tendence — tedy Rousseau argumentuje, ze v mnoha
pfipadech Lock nemluvi o ¢lovéku v pfirozeném stavu, ale pfipisuje mu vlastnosti ¢lovéka
civilizované, respektive moralniho. Pravé porozuméni rozdilu mezi fyzickym a moralnim
Clovékem se ukazuje jako zésadni pro fadné pochopeni Rousseauovy argumentace. Toto
rozlideni jsme zde jiz zmitiovali. Clovék fyzicky jako obyvatel pfirozeného stavu, kdy stoji
na pomyslné spojce mezi zvifetem a ¢lovékem moralnim — spolecenskym (Scott, 1992, str.

699-701).

Toto rozliSeni se ndm ukaZe jako zasadni i pfi nasem sledovani dal$iho argumentu,
ze Clovek je z povahy dobry. Praveé zde, je tfeba si uvédomit, Ze ¢lovékem, zde myslime,
Cloveéka fyzického, ktery v Rousseauové pojeti neni primdrné racionalni stvoreni, jak
mnozi autofi osvicenstvi radi proklamovali. Obecné miZzeme fici, ze Rousseau dava
racionalit¢ mnohem mensi diilezitost, nez bylo v jeho dobé béZné. Rousseauiv fyzicky
¢lovek zije v harmonii s ptirodou a hlavnim zdrojem, ktery motivuje jeho chovani, neni

zdaleka rozum, ale emoce a pudy, hlavnimi principy, které fidi rozhodovani Rousseauova
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fyzického cloveka, jsou litost a pud sebezachovy. Tyto dva motivy dohromady tvofi
princip maxima pfirozeného dobra, coz je termin, ktery autor zavadi, a ktery referuje
k myslence, Ze fyzicky ¢lovék se rozhoduje na zakladé vnitiniho principu: ,,D¢lej, co je
dobré pro tebe s co nejmensim ohrozenim ostatnich. Tento princip, je pak dle Rousseaua,
vnitini a pfirozeny a neni zde mordlni dilema, které je vlastni az modernimu moralnimu
¢lovéku. Rousseaulv ptirozeny Cloveék je pak dobry, pravé z toho divodu, ze doposud

nezna rozdil mezi dobrym a zlym (Scott, 1992, str. 704-705).
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5. Emile a jeho eticky rozmér, aneb vychova jako centralni pojem

autorovi filosofie
Dalsim centralnim pojmem autorovi filosofie, ktery budeme v této kapitole

zkoumat je pojem vychovy, zasazeny zejména v dile: ,,Emile aneb o vychové®, toto dilo,
jak jsme si jiz tekli vyse, vzbudilo velkou nevoli ze strany cirkve a Rousseau na to také
zahy doplatil. V této knize se rozebiraji zakladni principy vychovy, které z dobového
pohledu byly zna¢n¢ netradi¢ni. Autor je obecné kriticky k dobovému stavu véci a neméné
je tomu i v piipadé¢ vychovy, v ramci knihy nam sklada vycet konkrétnich vychovnych
opatieni, kterd jsou tfeba k fadné vychové, a kterd jsou naopak v dobové spolecnosti
zévratné $patnd. Kniha je rozdélena do nékolika kapitol podle véku Emila, kterého v knize
vychovava, a na kterém demonstruje své vychovatelské i filosofické myslenky a praxe.
Jeho model vychovy pak pfirozené zapadé do filosofické koncepce, kdy je tfeba se piiblizit

pfirozenému stavu a odbourat neduhy, které ndm pfinesla pfiliSna civilizace spolecnosti

(Rousseau 1926, 80-90).

Je vsak také pravdou, Zze Rousseau nikdy nevytvari konkrétni seznam etickych
norem ¢i chovani. Rousseau ndm predstavuje okolnosti, za kterych vznikd dle n¢ho
,zdrava duse“ a ve svém dile Emile se snaZi sledovat tuto naraci skrze vychovu. Neni
prekvapenim, Ze etickou otdzku vnima Rousseau jako otazku vychovnou, nebot’ v jeho
ocich jsme, jako jedinci, lapeni ve své spole¢nosti a v jejich zdkladech se také formuje naSe
individualni moralka (Di Palma, 2002, str. 228-229). Toto jasné spojeni morality a
vychovy je zasadni, zejména vezmeme-li vV potaz argument, ktery sam Rousseau pouzival
proti svym kritikim, Ze pfi zkoumani povahy c¢loveéka v pfirozeném stavu se nedivaji
optikou jeho doby. Nebot” Rousseauliv argument je ten, ze Clovék je determinovany ve
svém (nejen) moralnim vyvoji stavem spolecnosti a vztahti jedinct v této spolecnosti.
Jinymi slovy ¢loveék je historicky tvor a jeho konkrétni mordlni vyvoj je zavisly i na

konkrétni podob¢ historické epochy, do které se rodi (Scott, 1992, 697).

Nebudeme se zde zabyvat konkrétnimi vychovnymi opatfenimi a jejich parametry,
kterd autor zmifluje, nebot’ to neni v naSem z4ajmu. Nicméné rétorika téchto opatieni

pokracuje v motivu, ze vSe co je pifirozené, a je dano ptirodou, je glorifikovdno, vse
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civilizované a umé¢lé je pak hanéno, kdy nam zdanlivé ptindsi uzitek, ale ve skutecnosti
bychom se méli 1épe bez téchto nasich nastroji a vymozenosti. Takova je rétorika v této
knize, co se ty¢e vychovnych opatieni, nicméné nejsou zde pouze ona, ale jsou zde 1 dalsi
autorovy myslenky, vlozeny volné vramci knihy, které se vztahuji k SirSimu ramci
autorovy filosofie a etiky. My si zde ukazeme né&které znich, pro demonstraci
Rousseauova etického smysleni, nicmén¢ autor sim nevytvaii prehledny eticky model, ale
spiSe nam sklada vycet vychovnych opatfeni s komentafi. Nemtuzeme se divit, nebot
vétSina zvyka a tradic tehdejsi spolecnosti piisla Rousseauovi Skodliva. Tyto zvyky a
tradice ziskavame zejména ve vychové, proto samoziejm¢ nutna spojitost s autorovou
filosofickou tvorbou. Krom toho Rousseau byl velkym zastdncem prakti¢nosti, proto i
znacnd orientovanost na praktické rady, jak dosdhnout konkrétniho stavu, ktery by nam

mél prinést Stésti.

V jedné casti knihy se autor pta po absolutnim dobru a zlu? Existuje, nebo jesté
1épe, zname ho? Dle autora nikoliv, nezname. Na§ zivot neustale plyne kupfedu a my
zazivame rtizné kombinace dobra a zla, nikdy vSak jeho absolutni podobu. Dale mé autor
znacn¢ pesimisticky nahled na nas svét a ptad se po opravdovém $tésti, kde ho najdeme?
Praveé v pfirozeném stavu, pokud se mu pfiblizime, odhalime opravdovou moudrost a tj.
jak spravné zit. V rovnovdze mezi svoji moci a touhami, nemame se nechat ovladat
fantazii, ktera je nekonecnd, ale mame zit ve skutecnosti, ktera mé své konce a pevnou
podobu. Nemame se zbytecné upirat do budoucnosti, kterd nemusi piijit, ale mame aktivné

Zit svij zivot a ptijmout své misto ve svété (Rousseau, 1926, str. 95-98).

Dale si zde ukazeme uryvek zknihy Emile, ktery nam ukazuje hned n&kolik
principll, na kterych stoji autorovy tvahy. Jedné se o piiklad dialogu, na kterém Rousseau
demonstruje jak komunikovat s chovancem, jak zodpovidat jeho dotazy a jaké moralni

ponauceni mu mtizeme dat.
,, UCitel:

To se nesmi délati.
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Dité:
A proc€ se to nesmi délati?
Ucitel:
Protoze jest to zI¢.
Dité:
Z1¢! Co jest z1¢?
Ucitel:
Co se zapovida.
Dit¢:
A co bude z toho, u¢inim-li to, co se zapovida?
Ucitel:
Budes trestan, Ze jsi neuposlechl.
Dité:
Ucinim to tak, Ze se nikdo o tom nedovi.
Utitel:
Budou na té€ ¢ihati.
Dite:
Schovam se.
Ucitel:

Budes vyslychan.
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Dite¢:
Budu lhati.
Ucitel:
Lhati se nesmi.

Diteé:

Protoze jest to zI¢ atd.” (Rousseau 1926, str. 105-106.)

Tento ptfiklad nadm ukazuje tadu principl. Zaprvé, Rousseau nevytvaii
ptfekomplikovand moralni schémata. Jeho jednoduchy a holisticky morélni systém ma své
chyby, ale jsou to chyby tak ocividné, ze je vidi kazdy a jde spiSe o volbu. Bud’ takovy
systém piijmout, anebo nikoliv. Hledat paradoxy v takovém systému nema smysl, nebot
vime, Ze je zde mlzeme objevit. Pfesto nds mulze tento systém ldkat, a to pravé svoji
jednoduchosti. ZI¢é je to co je zakazané, nebo jesté 1épe, co nam pfijde intuitivné zlé. U
ditéte mame pak povinnost tento vnitini pocit rozvijet, ale spisSe zpisobem pasivnim, tedy
nechat chovance at’ si na dané otdzky odpovi sdm a svym tempem. To je obecné jedno
z témat Emila a pomé&mé dilezity princip v kontextu autorova ndzoru na vychovu. Emilovi
je predavan tento jednoduchy fad véci, ktery mu ma slouZzit k tomu, aby byl schopny
fungovat jako tfadny Clen spoleCnosti, ktery tyto principy musi, nebo mél by, ovladat.
Nicméné neni pravdou, Ze by toto Emilovi mélo stagit v ramci jeho vychovy. Emilovi jsou
predkladany problémy a situace, které vyZzaduji, aby vli¢i nim reagoval a zaujal stanovisko.
Nicméné toto stanovisko mu neni vnucovano, ma si k nému dospét sam. Autor klade velky
diiraz na to, aby Emile nebyl zahlcovan védeckymi, nabozenskymi teoriemi a piipadné
jinym vysvétlovanim a teoretizovanim. Ne, Emile je veden k tomu, aby problémy fesil
vzdy s ohledem na praxi a zkuSenost, je veden K tomu, aby si sam budoval ndzory a
dokézal i uznat, Ze Zadny nazor nemd, nebot’ je veden k tomu, Ze je lep$i nemit zadny

nazor, nez nazor Spatny, za ktery je karan (Neidleman, 2014, str. 828).
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Prakti¢nost, jiz jsme zde lehce nacrtli jeji vyznam, nicméné je tieba si ukazat, ze
Rousseau je v tomto kontextu opravdu disledny a dava na prakti¢nost velky diraz. Odmita
vyutovat Emila jakoukoliv &istou teorii, ktera by nebyla vztazena ke konkrétnimu
problému. Neni jeho cilem nauéit Emila vytvaret sloZité abstraktni konstrukce, nicméng je
jeho cilem dat mu navod, jakym zplsobem feSit a divat se na problémy. Nechce ho
napfiklad ugit o vztahu a hustoté rozdilnych latek a materiald, ale chce Emila naudit, Ze
difevo plave po vodé¢ a Ze toho muzeme vyuzit, napiiklad postavenim lodé. Velice
prakticky orientované a oteviend nesnaSenlivost k jakémukoliv fabulovani a nadbyte¢nému
teoretizovani. Tento rys nesndSenlivost k teoretikim a nébozenskym medidtorim je
typicky pro Rousseaua, také je to ziejmé jedna z hlavnich pficin, pro¢ byly jeho knihy
oznaceny za heretické. Nebot’ Rousseau nepiimo utocil i na kiest'anské hodnostare, kdyz
tvrdil, ze v kontextu nabozenstvi neni tfeba zadnych zprostfedkovateli. Ti pouze vnaseji
do této problematiky zbytecné zmatky a vymysly vlastnich fantazii. Nabozenstvi nazira
Rousseau spise jako individualni zalezitost, ktera nepotiebuje zadného prostiednika. Stejné
tak se diva na teoretiky, kdy v Rousseauové¢ optice, jsou lidstvu prospé€sné pouze teorie,
které se piimo vazou ke Stésti a Zivotu ¢lovéka. Tento jeho ptistup k véddm, uméni a
nabozenstvi, vSak nesmime chapat ptili§ negativné. Rousseau ocenuje védu a umeni, stejné
tak je vyucuje mladému Emilovi, nicméné uéi ho pouze to, na co mu sily staéi a vzdy
v kontextu praktického vyuZiti, teoretizovani pro sebe samo zavrhuje. Autor se snazi
v Emilovi vzbudit jeho vlastni lasku k védam a uméni, snazi se ho dovést k védomostem,
které ziska sam, piikladem tato véta: ,,At nezna védomosti proto, Ze jste mu je sdélili,
nybrz proto, Ze jich nabyl sdm; at’ se neuci védé, at’ ji vynaléza.” (Rousseau, 1926, str.
197). Toto nam koreluje s tim, co jsme si zde doposud uvedli, autoriv pohled na pravdu a
védu je komplexni. Vnimd v&dy a umeéni obecné negativné, protoZe jsou soucasti
civilizacniho procesu, ktery ¢lovéka odvadi od jeho pfirozeného stavu a Sté€sti. Nicméné
Vv praktické roviné pfiznava prakti¢énost védomostem a pochopeni, nicméné tyto védomosti
a pravdy musi sdilet podobné rysy: jednoduchost, prakti¢nost, okamzZitost a autenticitu.
Toto pojeti pravdy a védomosti pfichazi do konfliktu s dobovym stavem véci — typickym
ptikladem univerzitni memorovani, kdy Zaci ¢asto ani nevi, co si vlastn¢ zapamatovali

nebo k cemu by mohli dané zkuSenosti vyuzit. AvSak pozor, pfestoZze se Rousseau snazi
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cey

vychovavat Emila v pfirozeném stylu, tak uznava, 7e z Emila sice bude divoch, Zijici
pfirozenym stavem, ale ve spoleCenském svéte, nikoliv ve svété divosském. V otdzce
tdchto spoledenskych mravi, pak Rousseau pravi, ze Emile, piestoze neznid konkrétni
zvyky dané spole¢nosti, je jako nastroj pfipraven, Kk tomu je pfevzit, pochopit a dodrzovat,
nebot’ vychovou mu byly dany schopnosti k tomu nutné. (Rousseau, 1926, 130-246;
Neidleman, 2013, str. 827-828 ).

V kontextu spoledenskych vazeb, do kterych ma byt ve své dospélosti Emile
vhozen, a které nezna, jelikoZ byl vychovavan jako ,.divoch®, je tieba nau¢it Emila spravngé
soudit, nebot’ bude nucen k tomu, aby vytvarel mnohé nové soudy k pomériim, ke kterym
se dostane. Zde se nam dostava nova optika Emilovi vychovy, nebot’ nejde jenom o to
vychovavat Emila v duchu pfirozeného stavu, k ¢emuz ndm autor dava pomémé piesné
instrukce, ale jde i o to Emila nasledné za¢lenit do spole¢nosti, ktera funguje na principu
spoledenském, ktery je zatim Emilovi neznamy. V tomto kontextu pak jde o zadlenéni
Emila i z pohledu moralniho, nebot’ Emile znd moralni vztahy a poméry véci k nému,
k Emilovi samotnému. Neni si v§ak védom moralnich vztahti mezi jedinci. Obecné zde
autor predkladd, ze Casto nevédomost je pro Cloveka lepsi a vydava vycet vlastnosti,
kterymi Emile bude disponovat po své vychové. Nezna metafyziku, moralku ani d&jepis.
Hodnoti véci podle vztahu a uZiteCnosti k jemu samotnému. Disponuje nékterymi
abstrahujicimi metodami — dokédze generalizovat a abstrahovat, avSak jen do jisté miry.
Vnima rtizné vztahy mezi vécmi, nicméné nesnazi se nad nimi filosofovat. Stejn¢ tak je
zavisly hlavné na svém nazoru, nez na nazoru ostatnich. Je pln ctnosti ve vztahu k sobé a

a4

sebelaska, prvni z vasni, se u néj stézi projevila (Rousseau, 1926, str. 244-246).

Sam Rousseau pfiznava, ze kazdy eduka¢ni model musi volit mezi vychovavanim
jedincti v muze anebo v ob¢ana, nebot’ v tom Rousseau vidi zdsadni rozdil. Nicméné toto
rozliseni je zdanlivé, nebot’ sim Emile je vychovavan jako muz, nicméné odekava se, Ze
bude zaclenén do spolecnosti a ze tohoto zaclenéni bude schopen. V kontextu
spolecenskych modeld, o kterych se budeme bavit v nasledujicich kapitolach, je pak
nasnadé, 7e Emile se svoji vychovou by byl schopny zapadnout do modelu Rimské

spole&nosti. Miizeme tedy usoudit, coz také vyplyva z celého konceptu Emila, Ze je mozné
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nastavit edukac¢ni model, ktery by stal na zakladech Rousseauovy etické filosofie, tedy
vychovavani ¢loveka jako muze (fyzického) a nasledné jeho zaclenéni do spole¢nosti. Toto
nam potvrzuji modely spolecenskych smluv, o kterych se budeme bavit ve stejnojmenné
kapitole, jako Sparta a Rim, které ukazuji mimo jiné i variace spole¢enskych smluv, ve
kterych je bran pfimy zietel na edukacni metodu spolecnosti. Tato metodika je markantni
zejména u Spartského modelu a jeho socidlniho inzenyrstvi, kde jednotlivi otcové (rodice)
nemaji sami pravo formovat vyuku svych potomki, ale je to otazka ryze spoleCenska.
Poselstvi, které¢ zde mizeme nalézt je takové, ze dle Rousseaua je edukacni model jednim
ze zakladnich principii spolecnosti a jeji konkrétni podoby spoleCenské smlouvy a
dulezitost edukaéniho modelu je zasadni v procesu formovani nejen spolecnosti, ale i

jednotlivce v ni (Rousseau, 1926, str. 244-246; Oprea, 2019, str. 581&584).

V ramci naSeho zkoumdni jsme si zde ukdzali, jakym zplUsobem redefinuje
vSech svych filosofickych uvah. Je tomu z toho divodu, Ze autor predpoklada, ze povaha
Clovéka je z podstaty dobra (jak jsme si ukazali v kap. O Pfirozeném stavu) a v kontextu
formovani ¢lovéka jde pravé zejména o vychovu, kterd urcuje, jakym zpiisobem bude
Clovek zit svlij Zivot a to praveé 1 v oblasti moralni, vychova je pak v tomto pojeti zdsadni

pro formovani ¢loveéka a jeho morality.

30



6. Amour propre a sentiment interieur
Dostavame se k dalSimu ustfednimu pojmu v ramci autorovy filosofie a to: ,,amour

propre*, coz bychom volné pielozili jako sebelaska. Co tim ma autor na mysli? Rousseau,
bavic se o povaze Clovéka, se snazi zachytit dva principy, které dle n¢j, diktuji chovani
¢lovéka. Rousseau rozliSuje dva druhy sebelasky ,, amour propre” a ,,amour soi“. Tato
kapitola sebelasky je velmi tizce spojend s dospivanim u ¢lovéka. Autor nam zde dokonce
tvrdi, ze Clovek se rodi dvakrat, jednou pii narozeni a podruhé v dospivani, kdy prochézi
pubertou, kterd ho zasadn¢ méni. V tomto veéku se v nas také probouzi vasné, které
Rousseau vnima pomérné negativné. Mezi témito vasnémi pak je sebelaska tou
nejptirozenéjsi, je to vasen puvodni, vrozena a vSechny ostatni jsou jiz ¢asto pouhymi
derivacemi a variantami na tuto sebeldsku — amour propre. V pocatku je sebelaska autorem
nazirdna pozitivng, jde o tzv.: ,,amour soi“. Jde o lasku k sob¢, kterd nas vede k tomu,
abychom o sebe pecovali, coz je prvotni povinnost kazdého ¢loveka, Cinit, tak abychom
byli. V détstvi pak je sebelaska nas prvni pocit, nasledovan laskou k blizkym, ktefi o nas
pecuji. Rousseau hodnoti tento princip ,,amour soi* velice pozitivné, dokonce tvrdi, Ze stoji
v zakladech veskerych socialnich ctnosti, kterymi lidé oplyvaji (Rousseau, 1926, str. 247-
249; Di Palma, 2002, str. 232).

Nicméné béhem dospivani se tato sebelaska méni a vznikaji nové vasné a citové
vazby. Pravé zde prichazi ke slovu amour propre — sebelaska. Tato sebelaska, v kombinaci
s probouzejici se touhu po druzce/druhovi, nas pak vede po cesté zarlivosti a zavisti. Nuti
nas se predhanét v otazkach mody a majetku a nuti nds myslet hlavné na sebe. V tomto
véku, autor véti, mlady jedinec miize byt tim nejlaskavéj$im tvorem, pokud byl vychovan
dobie a vyhnul se marnivosti a pyse, kterd v tomto v€ku hrozi. Pro autora pomérné zasadni
vek, v kterém se formuje mlady ¢loveék, ne nadarmo autor tvrdi, Ze se rodime dvakrat,
z toho diivodu nam zde autor pfedvadi i tii zasady, kterych bychom se méli fidit v tomto

veéku plném zmén.

a) ,.Nelezi v lidském srdci, vmysliti se na misto lidi $tastnéjSich nez jsme sami,
nybrZ pouze na misto téch, ktefi jsou bidnéjsi nez my.*“ (Rousseau, 1926, str.
261).
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Tato zdsada nam naznacuje, Ze proto, abychom mladika ptivedli k lidskosti, nesmime mu
predstavovat radosti jinych, ale spise mu ukazat smutek ostatnich, ktery ho vede k soucitu

a lidskosti, nasledn¢ pak k hledani $tésti po vlastni cesté (Rousseau, 1926, str. 261).

b) ,,Mame tutrpnost s bliznim jen pro takové strasti, o nichz mame za to, Ze mohou

potkati i nas.” (Rousseau, 1926, str. 262).

V této zasad¢ ndm autor piedstavuje myslenku, Ze lidé citi soucit pouze s tim, o cemz si
mysli, Ze by mohlo potkat i je. Autor dava ne€kolik piipadii: bohaty se neboji, ze by byl
chudy a proto s nimi nema soucit. Slechtic nema strach, Ze by se stal neurozenym, a proto
S neurozenymi neméd moc soucitu apod. Mladika bychom pak méli dostat do kontaktu
s témito lidskymi strasti, at’ v ném vzbudime strach a obavy z téchto stavi, pak v ném
vzbudime i soucit vici lidem, které tyto strasti potkaly a tento proces ho pak ucini nejvice

lidskym (Rousseau, 1926, str. 262-263).

€) ,.Soucit, ktery mame s nestéstim svého blizniho, neméfi se velikosti tohoto
nestésti, nybrz pocitem, ktery pfipocitame tomu, jenz je snasi.“ (Rousseau,

1926, str. 263).

Tato z4sada nam fika, jakym zpisobem nahlizZime na neStésti ostatnich. NesnaZime se,
V naSem soucitu, divat na objektivni stranky neStésti, ale spiSe na subjektivni stranku toho,
kdo ji proziva a jakou litost nad ni citi on sam. VSechny tyto zasady nas, v kontextu
vychovy mladého clovéka, vedou k tomu, abychom c¢lovéka naucili soucitu a lasce

K bliznimu (Rousseau, 1926, str. 263-264).

V ramci nasi etické optiky, jsme si zde ukézali uryvek, ktery nam demonstruje, jak
se Rousseau vyporadava s problematikou sebeldsky, kterou vnima jako jeden z hlavnich
vyzev v ramci naseho moralniho vyvoje. Ze stejného diivodu dava i1 ve svych pracich velky
daraz na toto obdobi vyvoje u ¢lovéka a vySe nam ukazuje, jakym zptisobem se k tomuto
procesu, ktery je dle n€j u Clovéka ptirozeny, postavit. Dle néj je tieba tuto amour propre
konfrontovat v raném veku a dat ji do kontextu utrpeni ostatnich, respektive zvysit miru

empatie vici ostatnim jedincim. Tuto empatii, kterd ma sva prakticka uskali, jak jsme si
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ukézali vySe, je dle autora nejlepsi zptisob jak reagovat na amour propre, kterd je do jisté

miry pfirozena vSem lidem.

Tento moralni koncept amour propre je mnohem hloubéji zakofenény
V Rousseauoveé filosofické koncepci a jeho nahledu na moderni spole¢nost. Moderni
spolecnost, na zakladé modernich vazeb a délby prace, nuti ¢lovéka, aby existoval ve
spole¢nosti v souladu s mocenskymi, psychologickymi a ekonomickymi vazbami. Tyto
vazby pak nuti ¢lovéka, pro dosazeni uspéchu v hierarchické struktuie, aby zil
neautenticky Zivot pro dosazeni uspokojivého spoleCenského statusu — respektive pro

uspokojeni principu amour propre v ném samém (Moore, 2019, str. 394).

Rousseauova optika, kterou nazird spolecnost je znacn¢ kritickd. Jakym zplsobem
ma tedy c¢lovék uniknout spolecenskym tlakim, které clovéka nuti zit v moderni
spole¢nosti neautenticky pod natlakem amour propre? Zdanlivé nam Rousseau piedklada
dva nekompatibilni principy. Prvnim principem, ktery jsme popsali, je navraceni ¢loveéka
k jeho ptirodnimu stavu, nicméné v praxi nemizeme Uplné utéct zpatky do lest. Dal§im
principem, ktery ndm Rousseau pfedklada, jsou jeho zcela denaturalizované republikanské
hodnoty, které ovSsem také nemlzeme piijmout a prakticky realizovat. Jaka je tedy
odpovéd’ na tuto otazku? Marco Di Palma ndm piinasi interpretaci, ktera odpovida na tuto
otazku syntetickym pfistupem. Syntéza téchto dvou principli jako odpovéd na
problematiku moderni ¢loveéka, kdy skrze tento dialekticky pfistup mame posilit oba tyto
principy, které v sob¢ Clovek, dle Rousseaua, ma. V kontextu amour propre je pro ¢lovéka
nutné, aby se odtrhl od vnéjSich véci a vztahii a soustfedil se vice na své vnitini ja.
V kontextu republikanskych hodnot je nutné, aby clovek posilil své vazby vici lidem a
okolnimu svétu. Tento dialekticky pfistup spojuje vnitini a vnéj$i povahu ¢lovéka, vnitini
princip, ktery ma pomoci pii zvladani principu amour propre a vnéj$i princip, ktery ma
naplnit jedincovo poslani vi¢i spoleCnosti, a které samo posiluje jedinctiv pocit
uspokojeni, ktery plyne z kvalitnich mezilidskych vztaht. Tento dialekticky pfistup je, dle
Rousseaua, nutny, aby moderni ¢loveék byl schopny vést dobry a autenticky zivot (Di
Palma, 2002, str. 230-231 & str. 245).
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Jak se autor vyporadava s komplikovanéjsimi etickymi problémy? Zde je urcité si
tfeba zminit tzv.: ,,sentiment interieur*, neboli svédomi. Na které autor stavi velkou c¢ast
svého etického modelu. Nebot’ je to pravé toto svédomi, které v kombinaci s nasi dobrou
podstatou a snahou vést zivot blize nasemu pfirozenéjSimu stavu, nas mohou dovést
k fadnému moralnimu zivotu. Jiz jsme si zde také ukazali, Ze v duleZitém procesu vychovy
bychom méli u déti tento sentiment budovat a budovat schopnosti souzeni u naSich
mladych lidi. Svédomi je intuitivni nastroj, na ktery Rousseau spoléhd i pii feSeni
komplikovanéjSich moralnich problémt, jeho diraz tkvi opét v prakti¢nosti, nebot’ jeho
snahou neni budovat slozité filosofické struktury. I zde muizeme vidét inspiraci antickym
modelem, kde se také objevuje motiv intuitivniho a vnitiniho moralniho principu,
ptikladem Sokratiiv Daimion. Toto pojeti svédomi ndm zapada do zatim nastinéné povahy
autorovi filosofie, jejiz prostiedky jsou zejména intuitivni a praktické, proto také filosofie

srdce.
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7. Emoce a slzy
Oba dva tyto terminy, o které budeme v této kapitole zkoumat, jsou jednémi z

ustfednich termint Rousseauovi etické koncepce. Jiz jsme zde zminili, Ze o Rousseauovy,
se Casto mluvi jako o filosofovi srdce, neni proto piekvapivé, ze v této koncepci hraji
vyznamnou roli i emoce. Mlizeme zde uzit i srovnani vii¢i Descartovi, ktery byl ¢asto ve
filosoficko-etickych otazkach vniman jako oponent vici Rousseauovi, nebot’ jejich
koncepce se v mnohém rozchazeli. Neni tomu jinak ani v otdzce emoci, které pro Descarta
byly spisSe otazkou téla, které ma pravé rozum zklidnit a uvést na své pravé misto. Oproti
tomu Rousseauova koncepce vnima emoce jako néco zakladngj$iho, co je v pravdé
soucasti nasi lidské existence a je také nedilnou soucasti lidské zkuSenosti a interakce

(Menin, 2012, 110.)

Rousseautiv pohled na emoce je komplexni, my se zde budeme zabyvat zejména
jeho pohledem na emoce ve spolecenském stavu. Emoce jako takové jsou expresi naseho
Zivota ve spolecnosti a jsou expresi naseho vnitiniho vztahu k ostatnim jedinciim a svétu
vubec. Jako takové pak Rousseau vnimd emoce jako komunikaéni prostfedek, ktery nam
pomahd vyjadfovat interni vztahy vic¢i svétu okolo. V tomto kontextu pak Rousseau
zminuje, bavice se o pfirozeném stavu a jeho jazyce, ze pravé jazyk v piirozeném stavu
nebyl zdaleka néjakym jazykem matematickym, jak mnohé, nejen dobové, teorie uvadély,
ale Ze se jednalo spiSe o jazyk basniki a, dle Rousseaua, prvni véty, které kdy lidé
vytvareli, byly vétami stiznosti a pla¢l nad svétem a nasim vztahem k nému, tedy vétami
vyjadiujici emoce. To ndm ukazuje pomérné rozdilny pohled na pfirozeny jazyk, nez bylo
zvykem. Nejde ani tolik o to, jestli tento pfirozeny jazyk viibec byl, ale spise o to, co pro
prvni lidi bylo dulezité sdélit svym spole¢nikiim. Dle Rousseaua pak pravé emoce byly to
dalezité, co bylo tieba sdélit ostatnim. Je také tfeba zminit, ze Rousseau odmital
objektivizaci jazyka. Respektive tvrdil, Ze v emocich a jejich expresich tkvi jakasi
dvojznacnost, kterd spociva v tom, Ze piestoze emoce a jejich exprese je proces vyjadieni
vnitinich vztahl jedince vi¢i svétu, tak odmital, ze by se emoce néjak podepisovaly na

sveétu okolo nas, tedy ze by emoce dotvarely svét okolo nas, piestoze se k nému vztahuji.
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Nase emoce jako takové nemohou nikdy plné opustit svého striijce (Menin, 2012, 113-

116).

Jiz jsme zde etablovali, ze emoce jsou pro Rousseaua expresi vnitinich vztahii
jedince viic¢i svétu, také jsme si fekli, ze emoce jsou pro Rousseaua dulezité a nejsou pouze
otazkou téla, jak se v dobové filosofii Casto uvadélo. Pro¢ je ted’ pro nas dulezité si fici, co
jsou slzy a jak je madme v kontextu této etické koncepce vnimat? Slzy jako prostfedek
exprese nasich emoci, zvIasté téch silnych, Casto spojenych s negativnimi emocemi, nebot’
jsme si vyse uvedli, ze 1 v pfirozeném stavu byly emoce dilezité pro vyjadieni zejména
stiznosti a place nad tvrdou realitou svéta a naSeho poméru k nému. V na$i snaze
porozumét Rousseauovy koncepci jsou pak slzy dulezitym ndstrojem, na kterém si

mizeme ukazat, jak autor vnima citlivost a moralnost ¢lovéka (Menin, 2012, 107-108).

Vyuzijeme zde dal$iho srovnani vi¢i René Descartovi, jehoz pojeti emoci je
mechanistické a bylo velmi vlivné v dobové Evropé, kdy dusi Zenou kupiedu rtzné
kombinace téch nejzékladnéj$ich emoci - udiv, laska, nendvist, chti¢. V tomto kontextu pak
René Descartes vnima emoce jako pouhé afekty, kterym by mél rozum vladnout. V tomto
pojeti jsou pak slzy ryze somatickym jevem, ktery nema hlubsiho vyznamu. Oproti tomuto
pojeti, pfichdzi Rousseau, ktery nam ftika, Ze emoce poméhaji vnimat, rozliSovat okolni
svét a etablovat jaky postoj k ostatnim individuim tohoto svéta zaujimame. Tento fakt je
pomérné zasadni, vzdyt je nedilnou soucasti naSi spolecnosti schopnost vyjadfit
naklonnost ¢i nenavist vii¢i ostatnim jedincim a nejen to, ale je zde spolecenska potieba
pro vyjadieni naSeho vnitiniho stavu. Tato schopnost je pro autora zakladem komunikace a
také jednim z pfedpokladi vytvofeni spolecenského stavu. Diky tomuto aspektu naseho
byti se pak vytvari ve spolecnosti i dimenze moralni a politickd, kterd dle Rousseaua stoji

pravé na citlivosti, respektive moznosti ¢lov€ka vnimat emoce jiného cloveéka (Menin,

2012, 108-109).

Kde, v tomto pro nas dulezitém etickém konceptu, stoji tedy slzy? Jiz jsme si
uvedli, ze René Descartes a kartezidnstvi obecné se divd na tuto problematiku znacné

mechanisticky a vnima slzy ryze ze somatického hlediska, také je to thel pohledu, ktery
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vitézi, coby védecké paradigma na mnoha staleti. Nicmén¢ v kontextu Rousseaua budeme
muset dojit hned k n¢kolika délenim, které nam ukazou nékolik aspektd principu “slz”.
Hned prvnim rozdélenim, které je nasnadé, je rozdéleni na slzy fyzické a moralni. Ty
fyzické jsou pomémé ziejmé, jde o pouhou reakci na fyzické podnéty. Oproti tomu slzy
moralni jsou pro nas zvlasté¢ zajimavé. Je také tieba zminit, Ze Rousseau si je védom
komplexniho wvnitiniho Zzivota, ktery clovék vede a jehoz expresi jsou pravé emoce.
Moralni slzy jsou pak takové, které, dle Rousseaua, jsou vzdy okamzité a nedobrovolné.
Dalsi charakteristikou, kterou Rousseau zminuje, je altruismus téchto moralnich slz.
Nemaji nic za cil a jejich ukolem je pouze naSe emoc¢ni souznéni s jinym ¢loveékem, situaci
¢i emoci. Zde narazime na nevyhnutelnost lidské citlivosti, nebot’ clovek, dle Rousseaua, je
opravdu nevyhnuteln€ zasazen osudem a zejména utrpenim jiné (nejenom) lidské bytosti a
v tomto kontextu nedokédze byt slepy vici jejich utrpeni. Tento princip neni vysledkem
sebelasky, ale je to vysledek souciténi s jinym a tento instinktivni princip ndm dava
moznost, pravé skrze tyto moralni slzy, nahlédnout samotnou vnitini moralitu ¢lovéka
(Menin, 2012, 109-111). Tento princip je jednim z centralnich v etické koncepci, kterou
nam autor predklada, nebot’ ndm zde ukazuje jakym zplsobem reagovat na problematiku
amour propre, tedy sebeldsky a odpovédi je, jak jsme vySe avizovali, praveé soucit a viibec

moznost cloveka byt citlivy vii¢i emocim ostatnich tvort a zcela bezelstn€ s nimi soucitit.

Co jsme si zde tedy uvedli? Nekolik zakladnich principti v kontextu morality u
Rousseaua - emoce jako exprese vnitiniho Zivota, citlivost ¢lovéka vii¢i emocim ostatnich
lidi a zejména pak viici jejich utrpeni a moralni slzy jako prostiedek lidské empatie, kterym
muzeme nahlédnout opravdovou moralitu ¢lovéka. Dale musime zminit dal$i rozd¢€leni slz
a problematiku, kterou zde Rousseau nastiiuje. Toto rozdéleni miZzeme podat jako slzy
pravdivé a lzivé. Jaké jsou tyto slzy 1zivé? Zde Rousseau ukazuje svoji znaéné kritickou
optikou prostiedi a profesi divadla a herct, které vyuZzivaji tohoto aspektu lidského byti,
ktery vSak Rousseau oznacuje za nepfirozeny, coZ, jak uz vime, v jeho kontextu je zna¢né
kritické. Rousseau upozoriiuje, ze praveé herci, kteti svoji ¢innosti emuluji rizna spektra
lidskych emoci, které ovSem pouzivaji nikoliv k vyjadfeni opravdového vnitiniho

rozpoloZeni, ale vyuzivaji je ke strategickym uceliim, herci timto jedndnim pfinasi klam do
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této interakce. Toto pouziti samoziejme neni nutné jenom v rezii hercii, ale mize byt
vyuzito kazdym, Casto napiiklad Zenami. Obecné toto strategické pouziti slz a strategicka
emulace emoci a vnitiniho prostfedi clovéka Rousseau atakuje a dehonestuje. Neni tomu
tak jenom v prostiedi divadla, ale naptiklad u rétorii, kteti dle Rousseaua, také vyuzivaji
tento proces umélé simulace emoci, ktery neni pfirozeny a stéZuje nam poté identifikaci
opravdovych emoci a vnitiniho prostfedi lidi okolo nas. Miize se nam zdat, ze tato kritika
je od Rousseaua prilis piikra, kdyz si vS§ak uvédomime, jaky ddraz dava autor na emoce,
které¢ dle ného pusobi jako esence autentického vztahu mezi individui, pak také pochopime,

pro¢ takova kritika (Menin, 2012, str. 111-115).

Zaverem snad jen ddme znovu dlraz na dilezité filosofické pojmy a vztahy, které
jsme si zde ukazali. Rousseau je opravdu filosofem srdce a v jeho etické koncepci jsou
emoce jednim z hlavnich pilifd. Mame zde spoleCensky stav svéta, lidé tedy Zziji ve
spole¢nostech a pro jejich dobré fungovani je, dle autora, nutna komunikace svych emoci,
nebot’ emoce jsou vlastné vyjadieni - exprese naseho vnitiniho svéta a jeho vztahu ke svétu
okolnimu. PovSimnéme si tedy zasadné rozdilného chdpani emoci oproti zminénému
Descartovo mechanistickému pojeti, které bylo v souladu s dobovou racionalni interpretaci
povahy c¢lov€ka. Oproti tomu zde emoce hraji zasadni roli, kdy stoji v zdkladech
komunikace a viibec moznosti existence lidskych spole¢nosti, které nutné potiebuji tuto
moznost exprese a vnimani rozpolozeni vnitiniho stavu jedinct, aby mezi jedinci mohli
fadné interagovat a komunikovat. Z toho duvodu muzeme také chapat autorovu kritiku
umeéni a chovani, které se snazi simulovat tyto emoce, coz pak v $ir§i perspektivé nutné
vede ke ztizeni schopnosti rozeznat autentické emoce a vnitini rozpolozeni jedinct ve
spolecnosti ergo stéZzujici spoleCenskou komunikaci a interakci. Pojem citlivosti, tedy
schopnosti vnimat a hlavné soucitit se silnymi emocemi ostatnich bytosti, je zasadni
predpoklad v autorové interpretaci lidské spole¢nosti, je to pomérmné zasadni schopnost a
rys povahy cloveéka a slouzi jako zakladajici prostfedek pro komunikaci mezi lidmi.
V oblasti exprese emoci pak Clovék disponuje celou Skalou prostiedkti, jak své emoce
projevovat, nicméné jednou z téch nejsilnéjSich jsou pravé slzy, na kterych nam autor

demonstruje negativni vliv civilizacnich trendt, které se projevuji pravé snahou o umélou
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simulaci emoci, ztézujici cely proces lidské interakce a komunikace, nicméné také nam
ukazuje, ze pravé skrze nahlédnuti do téchto opravdu silnych emoci — mordlni slzy,
muzeme nahlédnout a zkoumat opravdovou moralitu a povahu c¢lovéka, mizeme tedy
fadné usoudit, Ze tyto silné exprese nejsou jenom silnym komunikacnim prostiedkem, ale
také vhodnym objektem naseho pozorovani pii snahdch o bliz§i zkoumani lidské

moralnosti.
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8. Spolecenska smlouva
Jiz jsme si zde popsali markanty etické koncepce u Rousseaua, nicméné je tieba také

zminit, jak zapadaji do jeho S§irsi filosofické koncepce, nebot’ Rousseauovy moralni reflexe
nemuzeme vnimat oddélené od jeho sociologickych ivah, nebot’ se navzajem dopliuji (Di
Palma, 2002, str. 229). Dobové poméry a zejména pak poméry ve Francii diktovaly
poptavku po spoleCenské zmeéné, stavajici nastaveni spolecnosti se ukazovalo jako
nedostatecné, kdy generovalo prilisSné stfety mezi spoleCenskymi vrstvami a vyustilo
VvV mnohé revolucni snahy napti¢ Evropou, coz je samoziejmé proces, ktery neprob¢hl ze
dne na den, ale byl spiSe vysledkem desitek az staleti revoluc¢nich snah, mySlenek a
rostouci nespokojenosti. V tomto dobovém kontextu a vsouladu s dobovym
paradigmatem, se zacaly ve spolecnosti objevovat nové pohledy na interpretaci lidskych
d&jin a nové otazky po organizaci a povaze spolecnosti a lidi v ni. V tomto duchu nam
autor piinasi novou perspektivu, se kterou se mame divat na proces vzniku nasi spole¢nosti
a na povahu ¢lovéka. V této kapitole se zaméfime na pojem ,,SpoleCenska smlouva®, ktery
je jednim z hlavnich pojmi, které autor etabluje. Tento termin piimo navazuje na téma
pfirozeného stavu a mizeme ho vnimat jako kontinualni pokra¢ovani autorovy historické

explikace lidskych déjin.

svych dilech, je pravé koncepce spoleCenské smlouvy jako principu, na kterém byla
zalozena spole¢nost. Jiz jsme se zde bavili o konceptu pfirozeného stavu a ukazali jsme si,
jak paradigmata védeckého diskursu, tak Rousseauovy vlastni myslenky, které podporuji
tezi, Ze pfirozeny stav je pouze teoretickym konceptem a nikoliv historicko-faktickou
interpretaci déjin. Ve stejném duchu se miiZzeme tazat po koncepci spolecenské smlouvy, se
kterou Rousseau pracuje zejména v dimenzi teoretické, nicméné piidava ji misty také
urcitou uroven histori¢nosti. MiZeme fici, Ze autor obecné vé&fil, Ze v lidskych déjinach
nastal moment, kdy lidé pfestali zit v naprosté svobod¢ a zaloZili spolecnost, nicméné
Rousseau se nesnazi historicky popisovat tuto relaci, spiSe operuje s timto mySlenkovym

konceptem, na jehoZ zékladech stavi své zasadni spolecenske, filosofické a politicke teze
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jako prvni teoretik, ktery operoval s timto konceptem uz zcela teoreticky, Se povazuje

Immanuel Kant (Miscevic, 2013, str. 511-513).

Co je tedy tato teze spolecenské smlouvy? Rousseau tvrdi, Ze existoval pfirozeny stav,
ve kterém lidé byli fyzi¢ti a existovali harmonicky v rdmci pfirody. V tomto pfirozeném
stavu pak byli lidé velice samotaisti, respektive mizeme fici, Ze samota pro né nebyla
ptekazkou a prestoze mohli existovat riizna spolecenstvi lidi tak Slo spiSe o mensi skupiny
a vramci jejich organizace neslo o komplexni spolecenské normy, ale spiSe o intuitivni
zékladni a prosté moralni jednani. V tomto piirozeném stavu se tedy bavime o fyzickém
dobru a zlu, zédkladni moralni interakce a spiSe o animdlnim vztahu mezi zvifaty, nez o

tradi¢nim spole¢enském chovani modernich lidi (Scott, 1992, str. 702-703).

Tento status quo pfirozeného stavu je naruSen pravé spoleCenskou smlouvou, jejiz
velice prosta definice kaze, Ze jedinec se zbavuje ¢asti svych prav ve prospéch spolecnosti.
Toto je jednoducha a vSak revoluéni myslenka, ktera v kontextu transformace
Rousseauovy dobové spole¢nosti mohla znamenat, Ze je mozné a vlastné historicky nutné
tuto spolecenskou smlouvu pravidelné aktualizovat. Pro vétsi ilustraci si zde budeme
interpretovat Rousseautiv argument pro spole¢enskou smlouvu, tak jak jej sleduje

s~

Miscevic, ktery také narazi na jeden z mnoha problému tohoto myslenkové pokusu.

MISCEVIC, Nenad. In Search of the Reason and the Right — Rousseau’s Social
Contract as a Thought Experiment. In: Acta Analytica, 2013, 28(4), str. 516:

0. Jedinec se snazi zachovat sebe sama

1. Okolnosti jsou takové, ze jedinec se nedokaZe zachovat pouze vlastni silou

(ptedpoklad).

2. Lidé nedokaZou vytvofit n&jaké nove sily, ale pouze kombinovat a ovladat ty, které

uz existuji.
3. To znamena:

a. Zformovat skrze agregaci soucet sil, ktery dokaze vzdorovat odporu.
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b. Soucet sil uvést v pohyb jednotnou motivujici silou

c. Uvést soucet sil v akci a v souladu.
4. Tento soucet sil mize byt vyprodukovéan pouze kombinaci mnoha (jedincit)
5. Sila a svoboda kazdého jednotlivce je hlavnim instrumentem jeho preziti.

6. Zda se, Ze jedinec se nemuze stat soucasti souctu sil, aniz by ohrozil sam sebe a

nebral zietel na své vlastni zachovani, které si dluzi'

V této ukazce nam Miscevic interpretuje autorovo pojeti spolecenské smlouvy, je zde
hned nékolik problematickych bodu, které v mnohem vétsi §iti rozebiraji dalsi teoretikové
spoleenské smlouvy, nebot’ je to téma, které se stalo jednim z hlavnich paradigmat
politické filosofie na dalsi staleti. Zakladajici myslenka tohoto myslenkového konceptu je
viak z tohoto argumentu ziejma. Ukol jedince je zachovat sebe sama, v§ak nastal moment
v lidskych déjinach, kdy to jiz nebylo prakticky mozné provadét individualné ¢i v malych
skupinach. Z toho diivodu lidé vytvotili spole¢nost a ¢ast svych prav ptedali spole¢nosti a
jejimu vudci, ktery koordinoval jejich spole¢né usili. Avsak je zde stale fakt, Ze za kazdé
pteziti jedince je zodpovédny zejména sdm jedinec. Z toho plyne i paradox, ktery vidime
Vv bodu ¢islo Sest, tedy, Ze mliZe nastat situace, kdy bude ohrozeno pteZiti jedince pro blaho
spolecnosti. Nad touto problematikou kontempluje 1 Rousseau, ktery dle Micevice dochazi
k zavéru, ze ve vysledku jedinec dostava ze spolecnosti vic, nez ji dava a proto je pro ngj i
spolecenskd smlouva vyhodnym procesem (Miscevic, 2013, str. 516-517). Je tieba si také
uvédomit, ze tento myslenkovy koncept je zcela zasadni pro evropské mysleni a jeho
vyvoj, nebot’ zde jiz vidime, ze garantem statu neni Buh, ale lidé sami. Stat je vytvofen
lidmi a jejich spoleenskou smlouvou a nabizi se otazka, zda je mozné tuto spolecenskou
smlouvu redefinovat a aktualizovat, jak se vlastné v nadchazejicich staletich mnohokrat v

Evropé stalo.
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8.1. Praktické modely spolecenské smlouvy
V dalsich odstavcich se blize podivame na podobu spolecnosti a jeji rysy, jak ji

Rousseau popisuje. Sam autor pfiznava, Ze zakladem spole¢nosti je potieba ukojit télesné
potfeby svych obcCanii a jakékoliv duSevni potfeby vytvareji nadstavbu, kterd piinasi
spoleCnosti jeji ptvab, ale neni jiz esencialni pro jeji fungovani. V této optice mizeme
chépat znacnou ideovou inspiraci pro marxisticko-komunistickd hnuti. Rousseau nam
preklada svij pohled na civilizaéni prvky jako je véda, literatura a jiné, které jeho optikou
jsou pouze piitézi a okovy pro civilizovaného ¢loveéka. Velky daraz na fyzi¢nost je typicky
pro autora, ktery také na ptikladu Sparta — Athény ukazuje, jak slavné narody necvicila
ducha, ale byly ctnostné, protoze k tomu byly vedeny v ramci jejich kazdodenniho Zivota.
Shrnujicim tvrzenim by pak mohlo byt, Ze v Rousseauovu pojeti pfiliSna civilizace

(rozuméjme uspokojovani dusevnich potieb) kazi spoleénost (Rousseau, 1989, str.48-53).

Tyto myslenky autor rozviji naptiklad ve svych ,,Rozpravach®. Zde rozviji tuto
mySlenku negativniho vlivu civilizace a literatli obecné, respektive téch nekvalitnich, na
spolec¢nost. Stejn¢ jak uméni, tak védy maji negativni vliv na spole¢nost, kdy autor
argumentuje konkrétnimi piipady historickych civilizaci jako Rim, Egypt a dalii, na
kterych ukazuje, jak pravé s nastupem zvysujici se miry ,,civilizace* (resp. véd a uméni)
upadaji tyto velké civilizace v nevyhnutelny upadek. Zasadni pak v kontextu spole¢nosti a
jejiho vnitiniho rozvoje je pro autora valecnou ctnost, ktera pravé ¢asto umira v piiliSné
civilizovanych spole¢nostech, které se topi v piepychu. V kontextu vychovy, kterou se
autor intenzivné zabyval, pak dochazi ¢asto k tomu, Ze se ob&ané (respektive déti) uci spise
svym praviim, nez svym povinnostem, coz autor oznacuje jako dalsi klicovy bod tpadku
téchto velkych ti8i. Tato moralka, ktera se objevuje v fiich s nastupujici mirou civilizace a
touto moralkou prav, je pak nezdrava pro spolecnost a ztraci se laska k vlasti a pfirozené
ctnosti, kterymi ¢lovék disponuje. Autor totiz nedefinuje ¢lovéka né&jak negativné, ba
naopak ftik4, Ze Clov€k 1 v pfirozeném stavu nebyl o nic lep$i, ale tyto vztahy byly
pfirozengj$i a mnohem méné Istivé, nez je tomu tak v modernich spolecnostech, které se
zvySujici urovni véd a uméni, také zvySuji miru Isti ve spolecnosti v rdmci naSich

mezilidskych vztahl. Sdm autor nam ftik4, Ze v€dy a umeéni jsou pro néj devastujicim
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vlivem na spole¢nostech, nez ze by zvySovali lidské ctnosti. Lidské ctnosti se zvySuji tam,
kde neni pfilisSnd véda a umeéni, ale tam kde vlddne jasna moralka povinnosti a prav.
V kontextu tohoto vlivu autor zminuje také lidsky vztah ke vkusu, ktery se tmeérné
zhorSuje pravé S ubyvajici mirou lidskych ctnosti ve spole¢nosti, tedy pfirozenéjsi
spole¢nost bude mit i vhodné&jsi a lepsi vkus, nez ty prehnané civilizované (Rousseau,

1989, str. 61-68).

Otazka po spravném a fadném nastaveni spolecnosti je snad tak stard jak spolecnost
sama. | Rousseau adresuje tuto problematiku, kdy v kontextu ptedstaveni své koncepce
spolecenské smlouvy autor hovoii také o nejlepSich modelech spolecnosti a jejim vnitinim
usporadanim. Tato otazka je zejména otazkou politické filosofie, ktera fesi ve vétsi hloubce
pojmy, které autor etabluje v kontextu organizace a fizeni spole¢nosti. Nicmén¢ je vhodné
zminit, alesponl autoriv pohled na ptiklady idedlnich podob spoleenské smlouvy, které
stoji na moralnich zakladech, které¢ zde zkoumame. JiZ jsme zde zminili, Ze autor za
vhodné rysy spolecnosti a jeji smlouvy pokladd zejména valeCnou ctnost, neni proto
ptekvapenim, kdyz nam dava za ptiklad idealniho nastaveni lidské spole¢nosti antickou

Spartu a Rim.

Zde vyuzijeme interpretaci od Alexandry Oprea, kterd argumentuje tim, Ze autor svym
Spartskym modelem odpovida na nékteré zavazné problémy své doby a stejné tak na
nékteré dulezité body jeho vlastni filosofie, kterou zastaval. Spartsky model je modelem
malého méstského statu, ktery fadnym nastavenim spolecnosti, ktera byla postavena na
silném patriotismu, socidlnim inZenyrstvi, kdy obyvatel¢ mésta méli sdilenou vyuku déti,
spolecné stravovani a téméf zaddné soukromé vlastnictvi, dale neustdlymi aktivitami
spojenymi se zivotem mésta — dobyvani, svatky a dalsi spoleCenské udalosti — je dosazeno
stavu, kdy jedinec je vystaven homogenizujicimu tlaku ze strany spolecenskych instituci.
Tento princip posiluje patriotismus a obCanské ctnosti, které jsou pro Rousseau opravdu
zasadni ve zdravém vyvoji spolecnosti. Dle Oprea pak tento status spolecenské smlouvy ve
Sparté¢ zamezuje fragmentaci spolecnosti na spoleenské vrstvy, jejichz strety tizi prave

dobovou Francii (Oprea, 2019, str. 580-581).
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Problém Spartského modelu je ziejmy, jeho velikost. Spartsky model mluvi o relativné
jednoduché, homogenni spolecnosti méstského statu, na kterych Rousseau demonstruje
principy, které proklamuje ve svych pracich — obCanské ctnosti, militantni patriotismus, ale
také velky duraz klade na (spolecnou) metodiku vzdélavani. Nicméné tento model
neodpovidd dobové realit¢ Rousseaua, jehoz spolecnost jiz vté dobé byla znacné
diverzifikovand, heterogenni a komplexni na mnoha trovnich, jak politickych, tak ale 1
nabozenskych a socialnich. Jako odpovéd’ na tento problém Spartského modelu mizeme
vnimat Rimsky model, na kterém nam autor ukazuje podobu spoletenské smlouvy
v n¢kolika urovnich. Spartskd ekonomie byla zalozena na zotrocenych Hélotech, jejichz
naprosté zotroceni garantovalo opravdovou svobodu pro Spartské obcany. Oproti tomu
Rimsky model je zaloZeny na zemédélstvi, které v kombinaci s vojenskou sluzbou tvofily
hodnotovou patef celého modelu. Stejn¢ tak pluralita spolecnosti, kterd ve Sparté byla
takika neexistujici je oproti tomu nedilnou souéasti Rimského modelu. Odpovédi tohoto
modelu na problém heterogenni spolecnosti je jednak jeho postup pfi dobyvani novych
tizemi, kdy Rimsky model integroval riizné viry a zakony. Dale vsak dileZitou roli hralo
vnitini rozdéleni celé fiSe, kterému se Rousseau blize vénoval. Rimsky model je
vybalancovany pravé za ptedpokladu, ze je vnitin€ rozdéleny na zdkladé¢ zemépisnych,
mocenskych a militantnich atributli, které piimo koresponduji s volebnim systémem
Rimského modelu, ktery je zde prezentovan jako republikansky. Spravné administrativni
rozdéleni tiSe je pak dle Rousseaua zdsadni, aby nedoSlo k pfiliSnému posileni jedné

spolecenské skupiny na ukor jiné (Oprea, 2019, str. 582-585).

Ukézali jsme si, jaké praktické modely spoleCenské smlouvy Rousseau proklamuje a
jaké hodnoty v nich prosazuje. Nicméné je tieba alespon okrajové zminit jeho nazirani
mocenskych vztahii ve spoleCnosti a to zejména v etickém kontextu. Jednim z prvnich
vychodisek pro tuto problematiku byla v Rousseauovych oc€ich rodina jako tzv. zékladni
jednotka statu. Autor popisuje jeji zdkladni mocenské stanovy, jak by méla dle néj spravné
fungovat 1 jeji vztah ke statu. V rovin€ mocenskych vztahti dava autor do ¢ela rodiny otce,

argumentuje jeho povinnosti poskytovat obzivu své rodiné¢, ale také dileZitosti jednoho
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rozhodujiciho hlasu, ktery v ptfipad¢ nejasnosti rozhodne a stejné tak potfebou mit
odpovédnou osobu, kterd nese veskerou vinu za ptipadné nedostatky v rodin¢€. Tuto rodinu,
jako zakladni stavebni jednotku statu nebo spoleCnosti, pak Rousseau porovnava
s fungovanim statu. Dochézi k tomu, Ze nejsou stejné a ze zde musi platit rozdilna pravidla.
Nicméné u rodiny jesté chvili zlistaneme, nebot’ je tieba se zeptat, podle jakého etického
ramce by mél otec vést svoji rodinu. Zde ndm autor fikd, v kontextu svych myslenek, které
zde probirame, ze otec by mél vést svoji rodinu na zaklad¢ ,,hlasu piirody*“. Tedy vnitiniho
moralniho hlasu, ktery operuje na zaklad¢ intuitivniho poznani dobrého a zlého, nez na
néjakych racionalnich modelech a pouckach, kdy autor véti, ze ¢lovék ma jiz vSechny
moralni predpisy v sobé zakotfenéné, zdkladem je vSak spravnd vychova, kterd by meéla
naucit jedince tento intuitivni moralni kompas vnimat. Kdyz se uz jen slovem vratime
k Rousseauovu pohledu na stat, je dilezité zminit, Ze Rousseau pfiznava, ze otec by mél
svou rodinu fidit podle svého srdce, nicméné panovnik by tak ¢init nemél, nebo dokonce
nemuze, protoze by tim mohl dovést stat ke katastrofé. Muzeme tedy usoudit, ze stat a
zejména jeho fizeni nepodléhd moralné intuitivnimu kompasu, ktery ndm autor piedklada,
ale prave fizeni statu a potazmo ekonomika, vladnuti a politika jsou oblasti, kde je nutné
aplikovat védecké prostiedky a metody, které jinak autor vnima zna¢né negativné

(Rousseau, 1989, str. 172-176).
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9. Zavér

Cilem této prace bylo soustfedit se na kli¢ové filosofické pojmy a vztahy, to
zejména optikou etickou, které se objevuji v komplexu autorovych praci a obhajit ¢i
vyvratit predpoklad, ktery jsme vznesli, Ze autor svymi tivahami redefinuje tyto zasadni
filosofické vztahy a pojmy. Soustiedili jsme se zejména na tyto pojmy a vztahy: Uprimnost
a pravda; Prirozeny stav; Vychova, Sebeldaska;, Emoce; Spolecenskd smlouva. Cilem, u
vSech téchto pojmu a vztaht, bylo ukazat autorovo pojeti a definice, tak jak je uvadi ve
svych dilech a jak je vnimaji ostatni autoti védeckého prostiedi, dale pak dat tyto pojmy do
kontextu jak k dal$im autorim a tradiénim diskursum, tak k autorové SirSimu komplexu

praci a myslenek.

Zavérem bych se vratil ke klicCovym pojmtim, které jsme vyjmenovali vySe, a uvedl
K nim par shrnujicich slov. Téma upfimnosti a pravdy jsme zde uvedli jak z divodu
dualezitosti v ramci etického diskursu, tak z divodu unikétnosti autorova pojeti, kdy se
K pojmu pravda stavi zcela jinak, nez jeho (nejen) dobovi kolegové, ktefi tento pojem
nazirali z vice racionalistické thlu pohledu. Autor se mnohem vice soustfedi na otazku
Zivotni a moralni pravdy, nez na otazku objektivni, faktické a poznatelné pravdy, jak velela
jeho doba vzniku a rozvoje tradi¢nich védeckych obort. Pojmy pfirozeného stavu a
spolecenské smlouvy jsou uz akademicky spojovany Sna$im autorem jako s jednim
z prakopniki téchto teoretickych konstrukti, ukéazali jsme si vSak, jakym zpisobem se
k tomuto pojmu stavi na$ autor a jaka rozdilna vychodiska z toho v ramci jeho filosofie pro
nas plynou. Didraz na vztah k pfirodé¢ a idealizace piirodniho stavu jako kontrastu
Kk problémum rozvijejicich se civilizaci je unikatni filosoficky vhled, stejné tak konkrétni
spoleCenské modely, které autor hodnoti kladn€, a na kterych je dobie vidét, jaké

spolecenské hodnoty autor proklamuje, a které naopak zavrhuje.

Téma vychovy, které autor sleduje zejména ve své knize Emile je pak i
Vv nasledujicich kapitolach této prace interpretovano jako jeden z centralnich pojmt celého

komplexu a snad i jako odpovéd na problematiku civilizacnich procesti a to nejen
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Vv otazkach mordlnich, ale celkové Zivotnich. Na pojmu sebeldska jsme si ukazali, jaké
spolecenské chovani a obdobi hodnoti autor jako nejrizikovéjsi a také tendence, které
mame pravé vychovou umociiovat, a které zeslabovat, pojem sebelaska pak autor stavi do
zéklada spoleCenskych a mocenskych vztaht, které, v jeho pojeti, jsou pouze derivaci ¢i
pokracovanim tohoto lidského pudu a tendence, ktera nas nuti se navzajem poméfovat a

pfedhanét v komplikovanych mocenskych vztazich modernich spole¢nosti.

Na tématu emoci pak bylo, dle mého, nejvice vidét rozdilny piistup dobovych
autorti a Rousseaua, ktery stavi emoce do centra lidské interakce a do zakladt komunikace
a spolecnosti viibec. Ze vSech téchto prikladi a argumenti je zfejmé, ze Jean-Jacques
Rousseau byl unikatnim autorem, ktery se nebal jit jinym smérem, nez velel jeho tradi¢ni

dobovy diskurs.
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