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Oponentsky posudek bakalafské price: Screening mikroorganismii a patogent na vybraném
historickém pohrebisti (Eva Zichova)

Bakalafska prace studentky se v&nuje studiu struktury bakteridlniho spolecenstva ve vzorcich ziskanych
na dvou historickych pohfebistich, jejich srovnani a srovnani bakteridlniho spoleenstva na rznych
Castech pozhstatkd nalezenych na pohrebistich. Pro porovnani byla vybrana metodika sekvenovani nové
generace na platformé lllumina s pouzitim genu pro 165 ribosomalni podjednotku. Samotné
sekvenovdni probéhlo v externi laboratofi a cilem studentky bylo popsat a porovnat ziskana data.

Prace je po strukturdlni strdnce vhodné ¢lenéna a obsahuje viechny nezbytné ¢asti. V textu bych vice
zdiraznila cile prace. V teoretické Casti jsou kratce shrnuty zejména pouzité metodiky a zédkladni
struktura mikrobiomu lidského téla a pidy. Nadbyteénou kapitolou je popis jednotlivych bakterialnich
forem, kterd text komplikuje a znepfehledniuje. Z fazeni kapitol neni bohuzel jasné patrné pfimé
propojeni jednotliviych metodik a neni zdiraznéna nasledna analyza dat, kterd je pro vyhodnoceni
komplexnich sekvenacnich dat klicovd. Rozsahem textu jeho napli odpovida bakaldfské praci. Formalni
chybou jsou chybé&jici odkazy na obrazky tabulky a grafy v celém textu prace.

V kapitole metodika jsou chybné uvedeny informace tykajici se jednotlivych pohrebiit. Tyto ddaje patfi
spiSe do teoretického Gvodu prace, nebo k vlastnim vysledkim jako samostatné podkapitola. Popsana
izolace nukleovych kyselin je jednoduSe reprodukovatelna. Nasledné kroky sekvenaéni analyzy probihaly
v externi laboratofi a jsou blize popsany v tivodu. Obrazek 1. znazorfiuje vsechny kroky analyzy, ale
chybné zahrnuje fragmentaci DNA, kterd se pouiiva pro ,shotgun” sekvenacni analyzu celkového
metagenomu ze vzorku. V pfipadé bakalarské prdace se jednalo a PCR amplifikaci 16S genu a naslednou
sekvenacni analyzu pouze struktury bakteridlniho spolecenstva. Vzhledem k tomu, Ze viechny tyto kroky
probéhly v externi laboratori, nelze tuto chybu povaiovat za zdvainou, ale zaroven je tento fakt
dileZitym pojitkem teoretickych principl bakaldfské prace. Pfi volbé strategie studia bych zvaiila i
poutiti kontrolnich odbérl ptdy v okoli pohfebisté, Prostorova heterogenita bakteridlnich komunit

v padé je velmi vysoka a tento fakt by mohl negativné ovlivnit irsi interpretaci vysiedkd.

Ziskané vysledky z externi analyzy jsou uspofadany a porovnany. Viceméneé se viak jedna o prepis
ziskanych dat a pfehlednost vysledki by zjednodusila souhrnna tabulka a grafy porovnavajici viechny
vzorky soucasné. Do kapitoly vysledkd byla nadbyteéné pfidéna i informace o fyziologii jednotlivych
bakteridlnich roda.

Velmi kladné hodnotim snahu o popis fyziologie bakteridlnich roda v kapitole vysledky a dlraz kladeny
na analyzu potencidlné patogennich bakterii ve vzorcich. Studentka popisuje pilotni roli pouzité
metodiky v archeologickém vyzkumu a tedy absenci 8irsi literatury pro srovnani. S timto faktem se
vyporddala velmi dobre.

Bakalafskou praci doporutuji k obhajobé se zndmkou velmi dobfe. Nejvétiim nedostatkem je snizend
prehlednost textu z divod( chybéjicich odkazl na obrdzky, tabulky a grafy a chybné umisténi nékterych
textl. Vyhodnaoceni vysledkd by mohlo byt provedeno do vétsich detaill a s vétsi pédi, aviak jsem si
védoma, Ze spravné vyhodnoceni intepretace sekvenacnich dat je velmi komplikované a prakticky ho

v rozsahu bakalarské prace nelze pojmout.
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