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Hodnoceni

Spoluprici s vedoucim prace

o 1 Kvalitni 2 Primérnou 3 Nedostateénou
hodnotim jako:

*Posuzovana verze prace je jiz tfeti odevzdanou praci na zadané téma. Zatimco v rameci
piedchozich pokust dochdzelo alespon k ¢asteéné spolupraci. béhem prace na aktualni verzi
nedoslo ke spolupraci vibec. Student ani jednou neprojevil zajem praci konzultovat a neposlal
ani zadnou ¢ast prace k posouzeni.

Tvuréi aktivitu a samostatnost

p g o 1 Vysokou 2 Priimérnou 3 Nizkou
autora priace hodnotim jako:

*Student na aktualni verzi prace pracoval vvhradné samostatné.

Splnéni cila hodnotim

jako: Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici

* Na zakladé zhodnoceni vysledkl price nelze ani jeden cil povazovat za splnény (podrobnéji
viz zhodnoceni vysledki niZe).

Kvalitu prace
s doporucenou
literaturou a aktivitu

pii vyhledavini Vyborné Velmi dobré Daobreé Nevyhovujici
novych, relevantnich,

zdroji hodnotim )

jako: :

*K praci s literaturou mam néekolik pripominek:

1.) Nékteré zdroje uvadené v textu nejsou uvedeny v seznamu literatury (napf. Stacke, 2019 a
Duftek et al., 2018 uvedené v kapitole 3.1)

2.) Nékteré ¢asti textu v kapitolach 3 Teoretickd cast a 4 Metodika nejsou citovany viibec
(napf. zakladni pravidla pro tvorbu animace v kapitole 3.3 Zdsady tvorby animace a cela
kapitola 4.2.1 Historie pohybir).

3.) Obréazky v kapitole 4.2 Priprava vyuky vztaZena na pohyb litosférickych desek jsou
evidentné prevzaté, ale neni u nich uveden zdroj. Jednd se o obrazky €. 4,5,6a 7.

4.) V kapitole 6 Diskuse je cely jeden odstavec doslovné prevzaty bez toho, aniz by byl
citovan. Jednd se o pasaz z ¢lanku Duffek et al.. 2018.

Vysledky (zejména
originalitu,
vérohodnost, kvalitu Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici
prezentace) hodnotim
jako:

*Jedinymi prezentovanymi vysledky v prici jsou vysledky pretestu a posttestu. K témto
vysledkm mam v8ak nékolik pfipominek. Pretest a posttest by mély byt soucasti
pedagogického experimentu. V prici jsou sice popsany otdzky pretestu a posttestu, ale zceela
chybi popis experimentdlniho plsobeni na zdky. Konkréiné neni uvedeno, jaky experimentalni
plana autor zvolil. kdo byl subjektem experimentu. kde se experiment uskutecnil. jak vypadala




vyuka pomoci animace, jaké byly cile vyuky s pomoci animace apod. Vysledky jsou tak
vylrzené z kontextu a lze je jen obtizné interpretovat. Cela Fada otdzek v pretestu a posttestu
navic nema spojitost s navrzenou animaci, naopak otazky smérujici k ovéfeni pochopeni
procest na konvergentnim rozhrani, které je objektem animace, se v testu téméer nevyskytuji.
Navrzeny test tak nevede k ovéfeni efektivily animace. coz je jednim z cilt prace. Otazky jsou
navic polozeny nejednoznaéné, obsahuji terminologické nepfesnosti (napf. ,.tenkost*
litosférickych desek, ..transformni pohyb litosférickych desek™ apod.) a odkryvaji i odborné
nedostatky autora (napf. na otazku &. 15 .Jaky geologicky dé&j je sopeéna ¢innost™ je podle
autora spravna odpovéd’ ,,vnéjsi“, podle toho otazku vyhodnotil a pravdépodobné to takto
chybné i vyucoval, protoze tuto dopoveéd v posttestu zvolilo 100 % zaka).

V kapitole 5 Vpsledky postradam prezentaci navrzené animace, Jelikoz se jedna o hlavni cil
price predpokladala bych v této kapitole alespon prezentaci ve formé printscreent a jejich
popis nebo odkaz na animaci uloZenou na webu a jeji popis. Animace v elektronické podobé
k praci nebyla priloZena. Kvalitu navrzené animace lze tak posoudit jen z nékolika malo
obrazki uvedenych v kapitole Metodika (konkrétné 4.3.1 Tvorba animace). Z téchto obrazka
Ize usuzovat na nizkou kvalitu animace s cetnym vyskytem odbornych i oborové-didaktickych
nedostatkd, které mohou u zakd vést ke vzniku miskoncepei (napi. na obrazku €. 10 jsou
znazomény litosférické desky v ramei konvergentniho rozhrani oddéleng, pricemz ¢ast
pevniny evidentné neni soucdsti ani jedné litosférické desky a ..visi volné nad prostorem mezi
deskami apod.). V praci rovnéz neni uvedeno. jak navrh animace reaguje na zji§téné pric¢iny
kritiénosti ziskané pomoci rozhovora s uéiteli, které vznikly v ramei projektu Didaktika —
clovek a priroda A.

Formailni droven

: o Vybornou Velmi dobrou Dobrou Nevyhovujici
prace hodnotim jako:

*V praci se vyskytuji preklepy a chyby z nepozornosti. Misty je text obtizné ¢itelny a véty
neddvaji smysl. Jedna se zejména o text, ve kterém autor formuluje vlastni myslenky, které
nejsou prevzaté z literatury (napf. popis vysledkd v kapitole 5 a nepfevzaté odstavee v diskusi
v kapitole 6). Clenéni prace také neni idedlni — zejména v kapitole 3 a 4 se rtizn& prolinaji
teoretickd vychodiska s metodickymi postupy. aniz by od sebe byly jednoznaéné oddélené.

Diskusi vysledka
(zejména relevanci a
kvalitu diskutovanych
praci, zavéry
vyplyvajici z diskuse)
hodnotim jako:

Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici

* V kapitole 6 Diskuse nejsou diskutovany vysledky prace, nejsou porovnivany s vysledky
jinych studii ani zasazeny do §irSiho kontextu problematiky kritickych mist. Text, ktery je
obsahem této kapitoly, je celkem tvoren péti odstavci, pri¢emz prvni dva se velmi neobratné
pokousi o shrnuti vysledl pretestu a posttestu a zhodnoceni splnéni cila prace, dalsi dva
odstavee jsou doslovné pievzaté z ¢lanku Duffka et al. (2018), aniz by byly fadné citovany.
Jedna se o zdvery zminéného ¢lanku a je otdzkou, proé je autor vyuzil ve své vlastni diskusi,
aniz by je zasadil do kontextu svych vysledkl a fadné je citoval. Posledni odstavec je potom
velmi obeenym shrmutim navrhu feSeni kritickych mist z pohledu Rendla a Vondrové (2014).
Diskuse tak v praci z mého pohledu zcela chybi.

Otazky + 1.) Miize autor doplnit chybéjici informace o pedagogickém
experimentu (napf. jaky byl experimentalni plan, kde experiment
realizoval, jak vypadala vyuka s pomoci animace, jaké byly jeji cile
apod.)?

2.) Mize autor prezentoval komisi navrzenou animaci, kterd v praci
neni prezentovana a ani neni prilohou prace?

3.) K jakym zavéram doSel autor po analyze rozhovort s uéiteli a

jak konkrétné se projevily vysledky analyzy pfi tvorbé animace?




Celkové hodnoceni

Prici k obhajobé Doporuéuji | Nedoporuduji
V pripadé kladného Vybomné Velmi dobie Dobre

doporuceni navrhuji
celkové hodnoceni:

Datum: 31. 8. 2021 Vedouci price: Megr. Markéta Kuberska, Ph.D.
Podpis:

*#) V pripadé hodnoceni jiné kategorie nez (1) a Vyborné zde. prosim. zdlvodnéte Vase
hodnoceni.

T) Zde je mozné uvést otdazky, jejichz zodpovézeni povazujete jako vedouci price za stéZejni pro
obhdjeni prace.

Podepsany original posudku. prosim, poslete ve tfech vyhotovenich na OG CBG (doc. RNDr.
Pavel Mentlik, PhD.).
Elektronickou verzi. prosim, za$lete na: pment@cbg.zcu.cz



