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Hodnoceni
Predkladana kvalifikaéni prace je opravou pred rokem odevzdané kvalifikaéni prace, kterd
nebyla obhdjena. Z tohoto dvodu povaZzuji v ramci hodnoceni za pfinosné 1 srovnani
predkladané prace s predchozi verzi.
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* Metodicky aparat neni jasné definovany. Autor prace nejspise vyuzival metodu didaktického
experimentu, nicméné metodika experimentu neni popsana (kde experiment probihal, jaka byla
kontrolni a experimentalni skupina, jak probihala vyuka, kdy byl zadan pretest a posttest atd.).
Tyto problémy jsou zfejmé dany nedostatecnym studiem teorie (viz hodnoceni price
s literaturou). ’

Autor v metodické ¢asti popisuje postup vybéru kritického mista tak, jako by provadél
rozhovory s uéiteli sam. Pokud tomu tak je, chybi v praci metodika rozhovori. Spise se ale
domnivam, Ze byly vysledky rozhovori prevzaté. V tomto piipadé tak chybi citace.

Podobné jako v predchozi verzi autor v kapitole 4 (Metodika) uvadi citace vyrokud uéitel,
ovSem chybi zavérecnd syntéza (Co z vyroki zjistil?). V praci se sice objevuje kapitola
Analyza rozhovort (4.1.1.2), ta ale svym obsahem neodpovida nazvu.
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oboru) hodnotim jako:

* Dle tohoto kritéria lze didakticky experiment hodnotit jako metodu aktudlni. Samotné
provedeni metody je oviem velmi problematické.
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tématu, aktudlnost a vazbu na | Vybomou e Dobrou Nevyhovujici
zahraniéni publikace v daném

oboru atd.) hodnotim jako:

* Zde shleddvam problém. Mnoho odstavet. prevainé v kapitole Metodicka ¢ast (napf. kap.
4.2) neni viibec citovano. Zrejmé i z tohoto diivodu se v této kapitole nachazi mnozstvi faktickych
chyb. Tyto chyby se ziejmé projevily i ve findlni tvorbé animace (viz hodnoceni vysledki).
Nekteré obrizky jsou prevzaté od jinych autoril. oviem tito autofi nejsou citovani.

Prici s literaturou proto hodnotim jako nevyhovujici.
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* Dle charakteru kvalifikaéni price hodnotim vtomto bodé jednak prezentaci samotnych
vysledkd, ale i vytvofenou animaci (respektive k obrizkim z animace, protoZe vysledni
animace nebyla oponentovi poskytnuta). u které se ovérovala jeji efektivita.

Autor ve vysledkové &isti popisuje rozdily bodového zisku kaZzdého subjektu vyzkumu mezi
pretestem a posttestem a data vhodné vizualizuje pomoci grafii. OvSem ke konkrétnim
vysledkiim bych si dovolil uvést nékolik pfipominek:

- Neékteré otazky testu jsou dle mého ndzoru poloZzeny chybné, protoZze nemaji
jednoznaéné fedeni, viz napf. ot. €. 6 (Jaka je spravna odpoved'?).

- Autor nékolikrat uvadi, Ze po vyuce je Gspésnost vyssi (to oviem v pFipadé chybéjici
kontrolni skupiny nelze vztdhnout k ovéfeni efektivity vytvorené animace). Vy$si
aspesnost v odpovédich posttestu oproti pretestu Ize velmi pravdépodobné ocekdvat i
v piipadé klasickych vyukovych metod, dokonce bych se opovazil tvrdit, ze 1 bez
vyufovani (pouze pretest s ndslednou opravou vede k lepsim vysledk@im v posttestu).

- Bohuzel je ovéfeni sestaveno pouze pro lestovani zapamatovani informaci. Vys§si
urovné Bloomovy taxonomie se do testu nepromitly.

Stejné tak bych rad uvedl nékolik pomérné zasadnich vyhrad k vytvorené animaci:

- Co se nachadzi mezi deskami za materidl pfed tim, nez se ..srazi*? Toto zobrazeni je
nezadouci, protoze podporuje vznik miskoncepei!

- Horsky masiv vznika v pribéhu subdukce a ne pred, jak je naznaceno na obr. 10.

Vyse popsané problémy vytvoreného didaktického materidlu povazuji za velky nedostatek.

BohuZel musim uvést, Ze vétina pripominek byla jiz vytykdna v rdimei posudku na piedchozi
verzi prace. Jako oponenta by mé tedy zajimalo. pro¢ autor pfi opravé nevénoval doporuéenim
a pfipominkdm pozormost. '
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* V préci se nachazi pravopisné, ale i (jiZ zminéné) faktické chyby, nékteré véty nedavaji
vibec smysl. Struktura nékterych odstaved je dosti chaoticka.
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hodnotim jako:

* Diskuze se sklada celkem z 5 odstavet (jedna strana textu), ve kterych autor postupné:

- shmuje vysledky a pokousi se o zakladni interpretaci (ovSem nesrovniva/nediskutuje
s odbormou literaturou);

- opakuje cile price a uvadi, Ze: ..ovéfeni efektivity animace u Zakéi ZS bylo ve své podstaté
1 spInéno.™;

- popisuje mozné divody kritickych mist ve vyuce zemépisu — odstavec zjevné vykopirovany
z Duffek et al. 2018 a NECITOVANY;

- uvadi metodiku pro zjisténi a prekonani kritickych mist — odstavec zjevné vykopirovany
z Duffek et al. 2018 a NECITOVANY;

- odkazuje na literaturu (Rendl a Vondrova 2014), ktera popisuje zdroje inspirace pro prekondni
kriti¢nosti.




Tato kapitola tedy vibec neodpovida diskuzi v odborném textu.
Diskuze 1 pies nevhodné odstavce je v tomto pripadé spiSe jakymsi zavérem (ve kterém se
autor o stranku dale pouze opakuje). Diskuze jako takova tedy v praci zcela chybi. Autor mohl
diskutovat vysledky s odbornou literaturou, jisté ma od zakl zpétnou vazbu na vytvofenou
animaci, kterd by mohla byt také diskutovana. V piipadé kvaliingjsi prace s literaturou mohla
byt diskutovina jakdsi nutnd mira zjednoduSeni problematiky pfi tvorbé animace. Rozhodné
tedy nelze Fici. Ze by autor nemohl sepsat kvalitni diskuzi, proto i tuto kapitolu bohuZel
hodnotim jako nevyhowvujici.

Opét musim uvést, Ze vétSina piipominek byla autorovi poskytnuta jiz po prvni obhajobé. A
opét mi neni jasné, pro¢ se autor pripominkam nevénoval.
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* Autor ve své praci navrhl a vytvoril animaci u které testoval jeji efektivitu. K vytvorené
animaci i k pribéhu ovéreni jiz bylo uvedeno nékolik vyhrad. proto cile hodnotim jako splnéné
pouze ¢astecné,

Celkoveé hodnoceni

Prici k obhajobé Doporucuji | Nedoporucuji

V pripadé kladného

doporuéeni navrhuji Vyborné Velmi dobfe Dobfe
celkové hodnoceni prace:

Prace byla hodnocena jiZz podruhé, pricemz v jeji kvalité lze pozorovat lehké zlepSeni. Mnoho
komentaia z prvniho posudku nebylo ovSem vibec feSeno a ziejmé i proto je celkova trovei
prace stale nizka.

Praci k obhajobé nedoporuéuji, hned znékolika dGvodd: kvalita vytvofené animace
(podporujici vznik miskoncepci), Spatnd préace s literaturou. chybéjici diskuze a nevhodné
zvoleny nebo 3patné popsany metodicky aparat.
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